
Vox Patrum" 7 /1 9 8 7 / z . 12-13

TERMIN „EUCHARISTIA" W PISMACH 
KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

W n in iejszym  opracowaniu pragniemy za ją ć  s i ę  w yłączn ie  rzeczow
nikiem i  związaną z nim problem atyką, a n ie  zagadnieniem
eu ch a ry stii w o g ó le . Mówiąc w sp ó łoześn ie  o e u c h a r y s t ii mamy zazwyczaj 
na tńładze zarówno o f ia r ę  eucharystyczną, mszę św ., jak i  pokarm eucha 
rystyczn y , C hrystusa obecnego pod postaciam i Chleba i  wina. Na okreś
le n ie  tak rozum ianej e u c h a r y s t ii Klemens A leksandryjsk i używa różnych  
oznaczeń. Mówiąc np. o C hleb ie eucharystycznym , używa m .in . tak ich  
określeń jak: "chleb n ieb ian " * , "mleko n ieb ia ń sk ie" ^ , "mleko m lło -  
śo l" 3 , "pokarm niemowląt"^, "chleb Boży"^, "pokarm Pański"^, "winne 

grono" . D latego ś le d z e n ie  ty lk o  jednego terminu "EĆx^P'-CT ôt"
1 związanego z n ią  k on tek stu , n ie  w yczerpuje w żadnym wypadku c a łe j  
tem atyki. Z z a ło ż e n ia  w ięc n in ie js z y  artyku ł przyjm uje ta k ie  zawęże
nie problem atyki. Gdyby nawet dodatkowo za jąć  s i ę  a n a liz ą  m ie jsc , 
gdzie w ystępują formy czasownikowe od wyrazu s&x<xpLCTŹM oraz przy
miotnikowe i  przysłówkowe od EUX<%pn7Toę to  i  tak n ie  udałoby s i ę  
zrekonstruować c a łe j  Klemensowej nauki o e u c h a r y s t ii .  Autor bowiem 
nie podaje ca łośc iow ego  wykładtu te j  problem atyki, cytowane zaś przez  
niego wypowiedzi są  n a jc z ę śc ie j  okazjonalne, w w ielu  wypadkach dysku
syjne i  n ie ja sn e .

W opracowaniu n in iejszym  głów nie b ędzie  chodzić o u s ta le n ie  za
kresu semantycznego poszczególnych  terminów EÓxotpt.CT(ct, k tó re  w za
leżn o śc i od k on tek stu  b liż s z e g o  1 d a lszeg o  przyjmują dość n ie o c z e k i
wane zn a czen ia . O pierając s i ę  na tych  badaniach zajmiemy s i ę  te ż  spra
wami doktrynalnym i na ty le  jednak ty lk o , na i l e  będą one wynikały

Paidagogos /c y tu ję :  Paed/ I 47, 1,GCS 12, 118: f) odp^ Tou KupCou, 
ó &p*toę TÓ!v ovpav(3v.

2 Hymnus 
'lT)OOU ,

C h r is t l S a lv a to r is  
, oupdvt.ov.

3 Paed 1 43, 4 , GCS 12, 116:
4 Paed 1 43, 2 , GCS 12, 116:
5 Paed 1 46, 2 , GCS 12, i l7 :
6 Paed 1 45, 1, GCS 12, i i6 :
7 Paed 1 47: 2 -3 , GCS 12, 11

& &ptoę tou  8sou.
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b ezp ośred n io  z badań sem antycznych . Przy tym z a ło ż e n iu  p rob lem aty
ka eu ch arystyczn a  w y stą p i d ru g o rzęd n ie , na p ierw szy  za ś  p la n  wysu
n ie  s i ę  k w e s t ia  m odlitw y d zięk czy n n ej i  d z ię k c z y n ie n ia  w o g ó le ,  j a 
ko s t a ł e j  d y sp o z y c j i p s y c h ic z n e j , w y ró ż n ia ją c ej c h r z e ś c ij a n  d o jr z a 
ły c h  od ty c h , k tó r zy  n ie  o s ią g n ę l i  j e s z c z e  m iło ś c i  d o s k o n a łe j .

I .  WYSTgPOWANIE TERMINU EUxapbOT&xW PISMACH KLEMENSA

L .p . M ie jsce  & Forma Z naczen ie

1. Strom 1 5 ,  1, 
GCS 5 2 , 5

euxap tCT fav pokarm eu ch arystycz
ny -  komunia św. 
/" rozd aw an ie  eucha
r y s t i i " /

2 . Strom I I I  2 , 3 
GCS 5 2 , 196

1*1 SÓxapLCTfK m odlitw a dziękczynna

3 . Strom I I I  8 5 , 
GCS 5 2 , 235

1, psT ' eóxap tOT Caę
1 Tm 4 , 1 -3

"z w d zięczn ośc ią"  
/d z ię k c z y n ie n ie m /

4 . Strom I I I  85 , 
GCS 5 2 , 235

i . PET ' S&X&P K3T Caę
1 Tm 4 , 1 -3

"z w d zięczn ośc ią"  
/d z ię k c z y n ie n ie m /

5 . Strom I I I  8 5 , 
GCS 5 2 , 235

2 . PET' euxap t.OT Caę
1 Tm 4 , 4; Rz 14, 6

"z w d zięczn o śc ią "  
/d z ię k c z y n ie n ie m /

6 . Strom I I I  85 ,
GCS 5 2 , 235

2 . PET ' EUXKp bdT Caę
1 Tm 4 , 4} Rz 14, 6

"z w d z ięczn o śc ią "  
/d z ię k c z y n ie n ie m /

7 . Strom I I I  95 , 
GCS 5 2 , 240

3 PET' eóxap to t  Caę
1 Tm 4 , 4

"z w d z ięczn o śc ią "  
/d z ię k c z y n ie n ie m /

8 . Strom IV 161, 
GCS 3 2 , 320

3 , s^RP^OT Caę e u c h a r y s t ia  jako  
o f ia r a  /n a  wzór o f ia 
ry M elch ized ek a /

9 . Strom V 61 , 4 , 
GCS 5 2 , 367

śv  EÓxapbOTfa
K ol 4 , 2

m odlitw a d ziękczynna

10. Strom V 61, 5 , 
GCS 5 2 , 367

EUXKp bOT Ca m odlitw a dziękczyn na

8 Termin euxa.pi.OTfK w ystęp u je  w S tr o m a te is  / c y t u j ę :  S trom / oraz  
w Pasd.
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L .p . M ie j s c e Forma Z n a c z e n ie

11 . S trom  V II 6 2 ,  
GCS 1 7 , 44

1 , tf)V EÓx<xpbOT (a.v p o sta w a  d z i ę k c z y n ie n ia  
/ t o w a r z y s z ą c a  k o r z y s t a 
n iu  z dóbr p r z e z  Boga 
s tw o r z o n y c h /

12. S trom  V II 7 9 ,  
GCS 1 7 , 56

2 ,  s%x<xp t o t  (a p o sta w a  d z ię k c z y n i e n ia  
/ j a k o  s t a ł a  d y s p o z y c j a /

13. P aed 1 2 2 , 2 ,  
GCS 1 2 , 103

Eux*xp LOT fa m o d litw a  d z ię k c z y n n a  
/ z a  t y c h ,  c o  w y tr w a li  
w K o ś c i e l e /

l i . P aed 1 2 2 , 3 ,  
GCS 1 2 , 103

Tf)V EÓX<Xp<.OTfaV p o sta w a  d z ię k c z y n i e n ia  
/ j a k o  e le m e n t  sk ła d o w y  
K o ś c i o ł a /

15. Paed 11 1 0 , 3 
GCS 1 2 , 161

s6 x a p  LOT Cav 

(T?)v 6 b x a fa v  tpo<p?)v)
pokarm e u c h a r y s ty c z n y  
/p ok arm  p ra w d z iw y /

16. P aed 11 2 0 , 1 , 
GCS 1 2 , 168

e&xap LOT Ca pokarm e u c h a r y s ty c z n y  
/K rew  C h r y s tu s a /

17. P aed 11 4 3 ,  1 , 
GCS 1 2 , 183

6 t ' sux&p bOT Cotę m o d litw a  d z ię k c z y n n a  
/o b o k  p s a l m o d i i /

18. P aed 11 5 0 ,  1 , 
GCS 1 2 , 187

Eux<xp bOT Ca
E f 5 ,  4

m i łe  w zględ em  b l i ź n i c h  
u s p o s o b ie n ie

19. Paed 11 9 6 ,  2 ,  
GCS 1 2 , 215

PST& T?)V eux°<.p LOT ftXV m o d litw a  d z ię k c z y n n a  z a  
otrzym an e d o b ra  /p r z e d  
sn em /

20 . P aed I I I  9 5 ,  4 
GCS 1 2 , 288

, ŚV EĆX°Lp bOT ćą.
K ol 4 ,  2

m o d litw a  d z ię k c z y n n a

21. Paed I I I  1 0 1 ,3 , EÓx<xpbOTCotę 5 bMot^aę m o d litw y  d z ię k c z y n n e
GCS 1 2 , 291 /n a l e ż n e  B ogu /

Jak  w yn ik a  z p o w y ższeg o  z e s t a w i e n ia ,  te r m in  EuxtxpbCTTfot w y s tę 
p u je  w p ism a ch  K lem en sa  k i  r a z y ,  w tym w "Strornatach" 12 r a z y  o raz  
w "P edagogu" 9 r a z y .  G e n e r a ln ie  można mówić o dwóch p odstaw ow ych  g r u -



-  76

pach znaczeniowych.
1. Wyraz suxotptctća oznacza: modlitwę dziękczynną, postawę 

d z ięk czy n ien ia , w dzięczn ości względem Boga; m iłe  względem b liź n ic h  
u sp o so b ien ie . W tym znaczeniu  term in ten  w ystępuje u Klemensa aż 17 
razy;

2 . Wyraz e&x<xptaT(K oznacza pokarm eucharystyczny, t j .  Ciało 
i  Krew C hrystusa oraz o f ia r ę  Nowego Testamentu, k tó re j fig u rą  j e s t  
o f ia r a  M elchizedeka. W tym znaczeniu  term in ten  w ystępuje u Klemensa 
ty lk o  4 razy .

w sumie na 21 ok reśleń  suxKptOT(m ty lk o  cz tery  dotyczą wprost 
e u c h a r y s t i i ,  co stanow i zaledw ie 19% badanych terminów. Tak w ięc, oma
wiany rzeczownik w pierwszym rzęd z ie  bywa używany przez Klemensa na 
o k r e ś le n ie  modlitwy d zięk czyn n ej, w d zięczn ośc i 1 postawy dziękczyn
nej jako s t a łe j  d y sp ozycji p sy c h ic z n e j. W tym w zg lęd z ie  Klemens wy
ra źn ie  nawiązuje do tr a d y c ji now otestam entalnej, g d z ie  term in eó- 
yotpurrtot był używany, w tym w łaśn ie  znaczen iu , bardzo c z ę s to . Wiel
ce wymowny j e s t  fa k t , że aż ośm iokrotnie w ystępuje u Klemensa wyraz
E&x<xpK3Tfm w cy ta tach  z l is tó w  Pawiowych, gd z ie  id ea  dziękczynienia  

oj e s t  tak żywa i  wszechobeona .

I I .  'EYXAPIETIA -  OFIARA NOWEGO PRZYMIERZA, POKARM 
EUCHARYSTYCZNY

a /  E u c h a r y s t i a  o f i a r ą  N o w e g o  P r z y  
m i e r z ą .  W IV Strom acie zam ieszczona j e s t  wypowiedź Klemensa, 
k tóra  posiad a  fundamentalne zn aczen ie  d la  u s ta le n ia  jeg o  poglądów 
o e u c h a r y s t ii:

"Przez Salem rozumie s i ę  "pokój". Nasz Z baw iciel nazywa
ny j e s t  Królem Salemu; o tym mówi M ojżesz: M elchizedek,

9 Por. Słownik T e o lo g ii B ib l i j n e j ,  red . X. Leon-Dufour, tłum . 
K. Romaniuk, Warszawa 1982, 259.
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k ró l Salemu, kapłan Boga Najwyższego, który daje wino 
i  Chleb, uświęcony pokarm, co stanow i prawzór d la  
e u c h a r y s t ii ( e tę  TÓnov e6xapt.o-r(oK;)"'"'.

Wskazanie na o f ia r ę  M elchizedeka jako na typ e u o h a r y s t ii , zdaje s i ę  
im p lic ite  zaw ierać tw ierd zen ie  o tym, że eu ch a ry stia  j e s t  o f ia r ą .  
Wnioskowanie to  próbowano o s ła b ić ,  wskazując na wypowiedzi Klemensa, 
w których w yraźnie odrzuca p otrzebę o f ia r * * . I ta k , w VII Strom acie, 
deklaruje Klemens swoje poglądy w t e j  m a ter ii dość jednoznacznie*

"Z te j  przyczyny s łu s z n ie  o f ia r  n ie  składamy Bogu, 
k tóry  p r z e c ie ż  n iczego  sam n ie  p o trzeb u je , a w szyst
k ieg o  wszystkim  u życza, a le  /p r z e z  n i e /  sławimy Tego, 
k tóry  sam s ie b ie  z ło ż y ł  na o f ia r ę  oraz sami s ie b ie  
składamy w o f ie r z e  ku uzyskaniu coraz w iększego braku 
potrzeb  i  coraz w ięk szej bezafektyw noścl"12.

Sprzeczność z o s ta je  rozw iązana po rozważeniu kontek stu  powyższej wy
pow iedzi. Okazuje s i ę  bowiem, że owszem Klemens odrzucał potrzebę  
o fia r  krwawych, k tó re  praktykowane były  w p ogań stw ie. Odnośnie do 
eu ch a ry stii ak cen tu je w innym m iejsou  p o trzeb ę , by b y ła  sprawowana 
zgodnie z "regułą K ościo ła"  (MotT& TÓv MCtvóva tfję ŻMK\T]<3(aę), k iedy  
potępia praktyk i akwarian, k tórzy  do e u c h a r y s t ii używ ali ty lk o  sa 
mej wody, z wykluczeniem wlną*^.

W nauczaniu Klemensa pojaw ia s i ę  również p o ję c ie  " o fiary  Koś
c io ła"  (6vaCa tf}ę ŻKxXT)aCcu:), k tó rą  j e s t  modlitwa doskonałego chrze
śc ija n in a  /g n o s ty k a /:

"A k ied y  my powiadamy, że prawdziwie świętym ołtarzem  
j e s t  dusza spraw iedliw a 1 że wznoszącym s i ę  z tego  
o łta r z a  dymem ofiarnym j e s t  zbożna m odlitw a, to  n ie  
chcą nam w ierzyć" !^ .

10 Strom IV 161, 3 , GCS 52 , 319 n. Cytuję według zawartego je s z c z e  
w r ę k o p is ie  tłum aczen ia  J .  P l is z c z y ó s k ie j .

11 Por. J .  Quasten, P a tr o lo g ia , I ,  C asale M onferrato 1967, 307.
12 Strom VII 14, 5 , GCS 17, 11.
13 Strom I 96 , 1 -2 , GCS 52 , 61-62: "Przy tym słów  ch leb  i  woda" 

używa tu  Logos zu p e łn ie  wyraźnie n ie  w stosunku do czego inne
go. jak  do h e r e z j i ,  k tó re  używają Chleba i  wody do ofiarow ania  
(eoxiP''C'toOa,.v) n iezgod n ie  z reg u łą  K ościoła"} por. Prz 9 , 15.

14 Strom VII 32, 4 -5 , GCS 17, 24.
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P o jęc ie  modlitwy jako " ofiary  K ościoła"  funkcjonuje p a r a le ln ie  
i  w niczym n ie  przeszkadza, by p rzy ją ć , że Klemens uznawał o f ia r n i-  
czy charakter e u c h a r y s t ii .

b /  E u c h a r y s t i a  p o k a r m e m .  W I I  k s ię d z ie  
"Pedagoga" znajdujemy te k s t  dotyczący e u c h a r y s t i i ,  k tóry  ze względu 
na swą niezw ykłą zaw artość, bardzo c z ę s to  cytowany j e s t  w podręcz
nikach p a tr o lo g ii  1":

"Dwojaka j e s t  Krew Pana: jedna c ie le s n a ,  d z ię k i k tórej  
zo sta liśm y  wybawieni od zguby, druga duchowa, d z ięk i 
k tó re j zo sta liśm y  nam aszczeni. A p ić  Krew Jezusa  
oznacza u c z e stn ic z y ć  w n ie śm ie r te ln o śc i Pana. Duch 
j e s t  s i ł ą  Logosu, jak  krew j e s t  s i ł ą  c ia ła .  Analogi
c z n ie  w ięc m iesza s i ę  wino z wodą, jak duch łączy  
s i ę  z człow iekiem ; pierw sza m ieszanka, wody i  wina, 
s y c i  nas ku w ierze; druga z a ś , ducha, prowadzi nas 
do n ie śm ie r te ln o śc i;  p o łą c z e n ie  (kp8dK;) natom iast 
obu tych rz e c zy , t j .  napoju i  Logosu (itotou t e  MCtl 

X.6*you), nazywa s i ę  eu ch a ry stią  KŚM&.Tyron,),
darem chwalebnym i  wspaniałym. Kto go spożywa z wiarą^ 
z o s ta je  uświęcony na ciele i  na duszy"16.

W powyższym te k ś c ie  mówi Klemens o napoju eucharystycznym , którym 
j e s t  Krew C hrystusa. Czyni przy tym wyraźne ro zró żn ien ie  między 
krw ią c ie le s n ą  C hrystusa, przez k tó rą  dokonało s i ę  d z ie ło  zbawie
n ia  i  Krwią eucharystyczną, k tóra  j e s t  napojem ż y c ia  w iecznego. 
Napój ten  pow staje przez p o łą czen ie  wody i  wina oraz Logosu, t j .  
C hrystusa. W tym sformułowaniu zawarta j e s t  te z a  o prawdziwej obec
n o śc i C hrystusa w Krwi eucharystycznej oraz wyraźne stw ierd zen ie , 
że m aterią  e u c h a r y s t ii j e s t  woda i  w ino. Mówi te ż  o owocach eucha
r y s t i i ,  którymi są  u św ięcen ie  c ie le s n e  i  duchowe oraz u d z ia ł w n ie
śm ie r te ln o śc i C hrystusa.

W innym m iejscu  czyn i Klemens wzmiankę, dość ogólną, o roz
d z ie la n iu  e u c h a r y s t ii ,  k tóre  porównuje do przekazywania kerygmatu

i7pisemnego . W I Strom acie tak p is z e  na ten  temat:

15 Por. B. A ltan er , P a tro lo g ia ^ , C asale M onferrato 1968, 199;
J . Quasten, d z . c y t . ,  308; S . P ie szczo ch , P a tr o lo g ia , Poznać i964 
94.

16 Paed II  19 ,4  -  2 0 ,i ,  GCS 12, 167 n.
17 Na temat kerygmatu pisemnego zo b .: F. Drąezkowskl, Kerygmat p i-
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Ci dwaj muszą s i ę  nawzajem k on tro low ać: jed en  -  czy  
j e s t  mówić i  u tr w a la ć  to  d la  potom ności na

p iś m ie ,  d ru g i zaś -  czy  j e s t  w praw ie s łu c h a ć  to  
i  c z y t a c .  Podobnie r z e c z  s i ę  ma z rozdawaniem eucha
r y s t i i  (s6xKpK?-rfotv). N iek tó rz y  j ą  d z i e lą ,  jak  zwy
czajow o p r z y j ę t e ,  każdemu z w iernych  p o z o sta w ia ją c  do 
d y s p o z y c j i  w z ią ć  swą c z ę ś ć  p.olp(xv)"^

W yrażenia mówiąc o " d z ie le n iu "  i  "braniu  sw ej c z ę ś c i"  zd a ją  s i ę  wska
zywać, że  a u to r  m ia ł na m y śli C hleb eu ch a r y s ty c z n y . W pism ach Klem ensa  
n ie  brak w yp ow ied z i, w k tó r y ch  a k c e n tu je  s i ę  p o tr ze b ę  pożyw ania C ia
ła  i  p i c i a  Krwi P a ń s k ie j ,  p oprzez k tó r e  winniśm y p orzu cać s ta r e g o  
c z ło w ie k a , " Z b a w ic ie la  z a ś  przechowywać w sercu " ^ ^ .

I I I .  *EYXAPIXTIA -  STAŁA POSTAWA OZIgKCZYNIENIA

W w y k ła d z ie  K lem ensa A le k sa n d r y jsk ie g o  term in  euxKptdT(a n a j
w ię c e j ,  bo aż 8 r a z y , z o s t a ł  u ży ty  w z n a cz en iu  "postawa d z ię k c z y n ie 
n ia" , " w d zięczn o ść" , " d z ię k c z y n ie n ie " . Zwrot ps-r'eux<xpi,CT(aę -  
"z w d z ię c z n o śc ią "  w y stęp u je  aż 6 r a z y . Fakt te n  n ie  j e s t  r z e c z ą  p rzy
padku. N a leży  bowiem uśw iadom ić s o b ie ,  że  w cz a sa c h  K lem ensa poważnym 
problemem b y ły  s e k ty  h e te r o d o k sy jn e  o c h a r a k te r z e  en k ratyck im , żąda
ją c e  s to so w a n ia  w ż y c iu  r y g o r y s ty c z n ie  rozum ianej a s c e z y . W z a k r e s ie  
p rak tyk i ż y c ia  co d z ien n e g o  s e k ty  t e  żą d a ły  w yelim inow ania  spożyw a
n ia  pokarmów m ięsnych  i  p i c i a  w ina^^. Przyjm owały t e ż  n iez w y k le  r a 

dykalną postaw ę względem  m ałżeństw a i  r o d z in y , za k a zu ją c  w stępow ania  
w zw ią zk i m a łż e ń sk ie , i  -  co  za  tym i d z i e  -  p ło d z e n ia  potom stw a. 
T w ie r d z iły , że p o ż y c ie  se k su a ln e  i  n arod zin y  s ą  p r z e k lę t e  i  zab ro
n ione p rze z  nowe prawo, k tó r e  p r z y n ió s ł  C h rystu s^ ^ . Wśród głów nych  
p r z e d s t a w ic ie l i  ty ch  s e k t  w y lic z a  Klemens M arcjon istów , T acjan itćw

semny w t e o r i i  i  p ra k ty ce  K lem ensa A le k sa n d r y jsk ie g o . KTK 26/1979' 
z .  6 , 2 1 -4 3 .

18 Strom I 5 ,  1 , GCS 5 2 , 5 .
19 Paed I 4 2 ,3  -  4 3 ,1 ,  GCS 12, l i 5 .
20 Strom I I I  8 5 , 1 -2 ,  GCS 5 2 , 235 .
21 Strom  I I I  4 9 , i ,  GCS 5 2 ,2 1 8 ;  8 0 , 3 , GCS 52*232; 9 1 , 1 , GCS 5 2 ,2 3 8 ;  

i 0 2 ,3  ,GCS 5 2 ,2 4 3 :  p o r . F . D rączk ow ski, Ś w ię to ść  m ałżeństw a i '  
ro d z in y  w edług Klem ensa A lek san d ryjsk iego ,V oxP  5 / i 9 8 5 / z . 8 - 9 ,9 6 - 1 1 0 .
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i  zwolenników Kasjana .
Klemens stanowczo p rzeciw staw ia ł s i ę  tym tendencjom , p iętnując  

ich  b lu źn ierczy  ch arak ter, uw łaczający mądrości i  dobroci Boga. Pod
k r e ś la ł ,  że w szystk ie  rzeczy  stworzone przez Boga są  dobre. Człowiek 
w in ien  z n ich  k o rzy sta ć , zachowując rów nocześnie s t a łą  postawę dzięk
c z y n ien ia  za w szy stk ie  dary Boże. Fakt i s t n ie n ia  h e r e z j i  o takich  
tendencjach wpłynął stym ulująco na Klemensa, sk ła n ia ją c  go do wyek
sponowania postawy d z ięk czy n ien ia  jako wyrazu u w ie lb ien ia  i  c z c i dla 
Stw órcy. Nawiązuje przy tym do wypowiedzi ów. Pawła, który spotykał 
s i ę  z podobnymi problemami. Postawa w dzięczności Bogu winna s ta le  to
w arzyszyć zarówno tym, którzy  spożywają mięso i  p iją  wino, jak i  tym, 
k tórzy  tego  n ie  czy n ią ; tym, k tórzy  ży ją  w związkach małżeńskich, jak 
1 tym, k tórzy  zachowują c e l ib a t .  Znamienna w tym zak resie  j e s t  nastę
pująca wypowiedź:

"Z tego  wynika w sposób konieczny, że n ie  należy  
wzbraniać wchodzenia w zw iązki m ałżeńsk ie , ani 
spożywania m ięsa, ani p ic ia  w ina, napisane j e s t  
bowiem: P ięk n ie  m oralnie rzeczą  j e s t  n ie  je ść  
m ięsa ani n ie  p ić  w ina, j e ż e l i  to  wywołuje zgor
s z e n ie ,  i  p ięk n ie  j e s t  pozostawać tak jak ja ; lecz  
te n , k tóry używa z w d zięczn ością  i  który n ie  używa 
te ż  z w d zięczn o śc ią , s to su ją c  w strzem ięźliw e użycie, 
n iech  ży je  zgodnie z rozumem"23.

Co w ię c e j , Klemens id z ie  je s z c z e  d a le j ,  m ianowicie, broniąc 
postawy k o rzy sta n ia  z dóbr stworzonych, uważa j ą  nawet za lepszą  
od postawy w yrzeczen ia . Jego bowiem zdaniem p r z y ja c ie l Boga, czy li 
gnostyk ,

"robiąc użytek z rzeczy  ziem skich n ie  ty lk o  okazuje 
tym w dzięczność 1 podziw d la  aktu stw orzenia , a le  
przez w łaściw e ich  zastosow anie zyskuje uznanle"24.

22 Na temat tych sek t zob. F. Drączkowski, N iektóre tendencje
i  zasady pierw szych wspólnot heterodoksyjnych na podstawie Stro- 
matów Klemensa A leksandryjskiego RTK 2 3 /1976 / z . 4 , 70-75 .

23 Strom I I I  85, 2 , GCS 25, 235; por. 1 Tm 4 , 4; Rz 14, 6; por. 
Strom I I I  85 ,i,GCS 52, 235; 86, 1, GCS 52, 235.

24 Strom I I I  83, 3 , GCS 52, 234.
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Pochwała ta k ie j  postawy n ie  oznacza bynajmniej aprobaty hedonizmu 
w życiu  ch rześc ija ń sk im . Wręcz p rzec iw n ie , k o rzy sta n iu , zdaniem  
Klemensa, w in ien  tow arzyszyć s t a ły  dystans wobec rzeczy  m aterialnych  
i  c ią g ła  gotowość do ich  w yrzeczenia  s i ę ,  gdyby z a s z ła  taka potrzeba  
P r z y ja c ie la  Boga winna cechować beznam iętność. Nawiązując do słćw  
św. Pawła, p is z e :

"I wiemy, że t r a fn ie  z o s ta ło  pow iedziane. Winniśmy 
bowiem zachowywać s i ę  tak jakby g o śc ie  i  wędrowcy: 
p o zo sta ją cy  w s ta n ie  małżeńskim, a jako n iep ó zo sta -  
ją cy ; p o sia d a ją cy , a jakby jed n o cześn ie  n iep o sia d a -  
j^ cy; p łodzący d z i e c i ,  a jakby rodzący śm ierte ln y ch . 
Jednym słowem, jakby c l ,  k tórzy  gotow i są  porzucić  
m ajątk i, jakby c i ,  k tórzy  nawet i  bez żony żyć będą, 
j e ś l i  z a jd z ie  potrzeba; używając te g o , co z o s ta ło  
stw orzone, b ezn am iętn ie , z pełną  w d zięczn ością  
X&pt-CTf(xę) oraz w ielkodusznością"25.

Czynnikami pomocniczymi w z a k r e s ie  doboru ja k o śc i 1 i l o ś c i  
dóbr stw orzonych, winny być — zdaniem Klemensa — rozum otaz w ła śc i
wa postawa moralna, d aleka od p ły tk ie g o  hedonizmu. D latego te ż  dos
konały c h r z e śc ija n in , c z y l i  "gnostyk k o rzy sta  z dóbr stworzonych, 
a le , i le k r o ć  rozum w ybierze oraz i l e  w ybierze; p e łen  w d zięczn ości 
(euxapKrtf<xv) d la  Stwórcy; oraz okazuje s i ę  panem nad przyjemnoś
c ią  ich  u życia" 26.

Postawa d z ię k c z y n ie n ia  winna, zdaniem Klemensa, tow arzyszyć  
nie ty lk o  k orzy sta n iu  z dóbr stw orzonych, a le  winna być s t a łą  dys
pozycją wewnętrzną, obejmującą se r c e  1 umysł c h r z e śc ija n in a , obecną 
w każdej s y tu a c j i  ży c io w ej, n ie  w yłączając momentów krzyża i  c ie r 
p ien ia . Przykład ta k ie j  d y sp o zy cji d a l i  a p o sto ło w ie , k tórzy  nawet 
podczas mąk i  c ie r p ie ń  fizy czn y ch  tr w a li w d z ięk czy n ien iu , wypły
wającym z wiary h ero iczn e j:

"Czy n ie  w ykazali w sposób jak n ajb ard ziej widoczny 
swej wiary w n a d zieję  pośm iertną, gdy w o z a s ie  n a j
w iększych to r tu r  w yrażali w dzięczność Bogu? N ie
złomną, m yślę, w iarę p o s ia d a li .  A te j  w ierze towa
r z y sz y ły  w ierne czyny"2'.

25 Strom II I 95, 3 . GCS 52, 240; por. Hbr 11, i3 ; 1 Kor 7
26 Str om VII 62, 1. GCS 17. 44 n.
27 Strom VII 64, 3 , GCS 17, 46.
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C h arak terystyk ę p r z y j a c ie la  Boga, ż y ją c e g o  w r a d o śc i i  nieustannym  
d z ię k c z y n ie n iu , zaw arł Klemens w następu jącym  o p is ie :

"Ten to  gn ostyk  p rzez  c a ły  d z ie ń  i  p rzez  c a łą  noc 
mową i  czynem p e łn ią c  p o le c e n ia  Pana, d ozn aje  
w ie lk ie j  r a d o ś c i  i  to  n ie  t y lk o  rankiem , gdy 
w s t a je ,  i  w p o łu d n ie , l e c z  ta k ż e  przech adzając  
s i ę  i  k ła d ą c  s i ę  sp a ć  i  k ied y  s i ę  u b ie r a , i  k ied y  
s i ę  r o z b ie r a .  I  uczy swego syn a  / j e ś l i  to  j e s t  
potomek m ę sk i/ i  n ie  d a je  s i ę  r o z d z ie l i ć  z przy
k azan iam i i  z n a d z ie ją ,  s t a l e  przy tym Bogu wyraża 
swą w d z ięc zn o ść  (s6x.apKrtSv <Łsł tS  6 sB ), podob
n ie  ja k  owe I s t o t y ,  k tó r e  w edle a legoryczn ego  opo
w ia d a n ia  I z a ja s z a  s ła w i ły  Boga"28.

I V .  *EYXAPIETIA -  MODLITWA DZIĘKCZYNNA

Term in w pism ach Klemensa bywa używany n ie  tylko
na o k r e ś le n ie  "postawy d z ię k c z y n ie n ia "  i  "w dzięczności"  względem 
B oga, a le  rów n ież  na o zn a cz en ie  m odlitw y d z ię k c zy n n e j. Autor nasz 
bowiem w y ra źn ie  s tw ie r d z a , że &6x<xptot&x j e s t  "rodzajem modlitwy" 
(et& oę EÓXDę)29- M odlitw ę d zięk czyn n ą  w yraźnie wymienia jako 

c o ś  od ręb n ego , gdy za c h ę ca , by n aszą  p rzyjaźń  względem Boga umac
n ia ć  p rze z  " d z ię k c z y n ie n ia  1 psalm odie" (6<.'e&xKpnyT(<tę not! <)xtA-

3 0 . C ytu je t e ż  wypowiedź Izyd ora , k tóry  stw ierd za , że 

t e n  ro d za j m od litw y , jakim  j e s t  m odlitw a d ziękczyn na (s&xKp:3Tta), 
może p r z e j ś ć  w m odlitw ę b ła g a ln ą  ( e t ę  cttTTjC-ę)

O k reśla  t e ż ,  k ied y  n a leż y  k ierow ać do Boga teg o  rodzaju mo
d l i t w ę .  Podaje m . ln . , że  m odlitw ę d zięk czyn n ą  n a leż y  odmawiać po 
p o s iłk u  oraz przed udaniem s i ę  na spoczynek^^. Oznacza te ż  przed

m iot m odlitw y d z ię k c z y n n e j. N ajpierw  s tw ie r d z a  o g ó ln ie ,  że w inniś
my d ziękow ać za  c a ło k s z t a ł t  dóbr m a ter ia ln y ch  i  duchowych. Nawlązu 
j ą c  do s łó w  św. Pawła: " tr w a jc ie  przy m o d litw ie  w c z u jn o ś c i ,  sk ła
d a ją c  d z ię k c z y n ie n ie "  w y ja śn ia , że " d z ię k c z y n ie n ie  (s^KPtCTCa) do 
ty c z y  n ie  ty lk o  duszy 1 dóbr duchowych, le c z  rów n ież c i a ła  1 dóbr

28 Strom VII 80 , 4 , GSC 17, 57 .
29 Strom VII 79, 2 , GSC 17, 56 .
30 Paed I I  43 , 1, GCS 12, 183.
31 Strom I I I  2 , 3 , GCS 52 , 196.
32 Paed I I  96,1, GCS 12, 215; p or. P lu ta r ch u s, M oralla  654 f .
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duchowych, l e c z  rów n ież c i a ł a  i  dóbr cielesn ych " ^ ** . D ziękować w in n iś 
my, zdaniem  K lem ensa, n ie  t y lk o  za  w s z y s tk ie  dobra otrzym ane od Boga, 
a le  ró w n ież  za  c a ł o k s z t a ł t  h i s t o r i i  n aszego  ż y c ia ,  t j .  za  w ydarzenia  
m in ion e , za  obecne i  za  t e ,  k tó r e  n a s tą p ią , innym i słow y mówiąc — "za 
to ,  co  ju ż  m in ę ło , za  t o ,  co  s i ę  d z i e j e ,  za  t o ,  co j e s z c z e  ma n a s tą p ić ,  
a co d z ię k i  w ie r z e  ju ż  j e s t  n ie ja k o  obecne"***.

V. EYXAPIETIA - ELEMENT SKŁADOWY KOŚCIOŁA

W I k s ię d z e  "Pedagoga" za m ieszczo n a  j e s t  ważna wypowiedź d o ty 
cząca  r e l a c j i  p o ję ć  ećx<xp<.o-r(m i  ĆMKAqcfct *

" P rzeto  C hrystus K ról sp o g lą d a  z góry na nasz uśm iech  
i  z okna -  ja k  mówi Pism o /R dz 2 6 , 8 /  -  w y g lą d a ją c , 
p a tr z y  na w d z ięc zn o ść  (tf)v  sóxapt.CTĆotv), u w ie lb ie n ie ,  
r a d o ść , w sp ie r a ją c ą  w y tr w a ło ść , z e s p o le n ie  te g o  
w sz y s tk ie g o  (tf)V TOÓTMV ou^TtAoKi^u), t j .  K o śc ió ł ( t ł)v  ŻM- 
K\T)Cfmv), J eg o  w łasny K o ś c ió ł ,  u k azując sw oje o b l i 
c z e ,  k tó r e g o  j e d y n ie  brakow ało K o ś c io ło w i,  będącemu 
j u ż  doskonałym  d z ię k i  g ło w ie  K r ó le w sk ie j"35.

D la n a sz e j  p ro b lem a ty k i n a jw a ż n ie jsz e  j e s t  s tw ie r d z e n ie ,z a w a r 
te  w powyższym t e k ś c i e ,  że K o ś c ió ł  j e s t  z e sp o len ie m  w ie lu  różnych  
w a r to śc i , wśród k tó r y ch  w ym ieniona j e s t  E^aptcrrC a. Ze w zględu  na 
ogólny c h a ra k ter  p ow yższej w ypow iedzi term in  e^ xap tctC a może być r o 
zumiany bardzo s z e r o k o , t j .  n ie  t y lk o  ja k o  " w d zięczn ość" , a le  rów n ież  
jako " d z ię k c z y n ie n ie " , "postaw a d z ięk czy n n a " , "m odlitw a d zięk czy n n a " . 
Teza p ow yższa , w k o n te k ś c ie  te g o  w s z y s tk ie g o , co  w yżej z o s t a ło  po
w ied zian e na tem at rzeczo w n ik a  s&xaptCTfot, w ydaje s i ę  d o ść  ja sn a  
i  konsekw en tna. K o ś c ió ł bowiem, w edług K lem ensa, sk ła d a  s i ę  z Głowy 
1 C ia ła  s ta n o w ią c  w sp ó ln o tę  ż y c ia  C h ry stu sa , Boga w T rójcy  jed yn ego  
1 ludu Bożego**^. J e ś l i  każdy w ierny r o z w ija  w s o b ie  postaw ę d z ię k c z y 

n ie n ia  i  r e a l i z u j o  program w yżej n a k r e ś lo n y , trw ając s t a l e  w d z ię k c z y 
n ie n iu , to  można p o w ie d z ie ć , że tak  jak  K o śc ió ł j e s t  z e sp o len ie m  w ie r 
nych w C h r y s tu s ie ,  tak  t e ż  j e s t  ze sp o len ie m  " w d zięczn ośc i"  i  " d z ięk czy 
n ie n ia " , k tó r e  j e s t  obecne w ż y c iu  każdego cz ło n k a  Ludu B ożego . Zatem

33 Strom  V 6 1 , 5 , GCS 5 2 , 367; p o r . K ol 4 , 2 .
34 Strom VII 7 9 , 2 , GCS 17 , 5 6 .
35 Paed I  2 2 , 3 , GCS 12, 103.
36 P o r . F . D rączk ow skl, K o śc ió ł-A g a p e w edług Klem ensa A le k sa n d r y jsk ie -
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na i l e  K o śc ió ł j e s t  zespoleniem  w iernych, na t y le  t e ż  j e s t  zesp o le 
niem " d zięk czyn ien ia" .

Powyższą in te r p r e ta c ję  można by te ż  rozszerzy ć  o aspekt eucha
ry sty czn y . Termin s^^Pt-otćttoznacza p r z ec ież  n ie  ty lk o  "dziękczy
n ie n ie " , a le  również C ia ło  i  Krew Pańską, t j .  pokarm eucharystycz
ny, którym s i ę  karmią wszyscy w iern i oraz O fiarę Nowego Przymierza, 
w k tó re j u c z e s tn ic z ą  wszyscy członkow ie ludu Bożego. K ościół zatem 
byłby zespolen iem  wiernych i  Chrystusa eucharystycznego, obecnego 
w każdym z n ioh .

Termin e&xctpKTTĆm przyjmuje w pismach Klemensa je szcze  jedno 
dość zaskakujące zn a czen ie , d otyczące postawy wiernych względem s ie 
b ie .  Klemens, mając na uwadze s fe r ę  ż y c ia  codziennego, nawołuje za 
św. Pawłem do w łaściw ego , budującego zachowania w mowie. Cytuje na
s tęp u ją ce  słow a z L istu  do E fezjan:

"Niech n ie  wychodzi z waszych u st żadna mowa szkodliwa, 
le c z  ty lk o  budująca / . . . / .  0 n ierzą d zie  zaś i  w szel
k ie j  n ie c z y s to ś c i  albo chciw ości niechaj nawet mowy 
n ie  b ędzie  wśród was, jak p r z y sto i świętym. Raczej 
winno być w dzięczne u sp osob ien ie  (e6x<ipnyTfot)" ^7.

Cały k o n tek st powyższej wypowiedzi zdaje s i ę  wskazywać na to , że 
Klemens przez  wyraz e6xaptOTta rozumiał "miłe względem b liźn ich  
u sp osob ien ie" *^ . Zatem sóx<tptdTCct,jako postawa w dzięczności względem 
Boga, w r e la c ja c h  m iędzyludzkich winna przejaw iać s i ę  jako właściwie 
rozum iana, p ełna  wdzięku k u rtu azja . Ten czynnik znajduje pełne dowar 
to śc io w a n le  w doktrynie Klemensa, który w ie lo k ro tn ie  eksponuje po
trzeb ę  zdrowego s a v o ir -v lv r e , czego lio z n e  świadectwa znajdujemy 
w II  i  I I I  k s ięd ze  "Pedagoga". Wszystko zdaje s i ę  wskazywać na to, 
że -  zdaniem Klemensa -  dobrze rozumiana eóx<xptOTĆa <na również swój 
wymiar e k le z ja ln y  w p io n ie  formowania właściw ych obyczajów.

go, Lublin  i9 8 3 , 129.
37 Paed I I  SO.^GCS i2 ,  187; por. Ef 4 , 29; 5 , 4 .
38 L is ty  w ięzienne św iętego  Pawła, oprać. A. Jankowski, Poznań 1962 

469: "Jednakże ju ż  w s ta r o ż y tn o śc i c h r z e śc ija ń sk ie j  m iało zwolen 
nlków p rzyp u szczen ie , że słowo to  należy czy ta ć  s&xapttrr6x,
a przez n ie  rozumieć m iłe  względem b liź n ic h  u sp o so b ien ie , analo
g ic z n ie  do za leceń  Kol 4 , 6 /Klemens A lek san d ryjsk i, Orygenes, 
Hieronim, K a je ta n /. Sens ten  -  trzeba przyznać — b ard ziej od 
"dziękczynien ia"  harmonizowałby z b liższym  kontekstem ".
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W podsumowaniu n ależy  zaznaczyć, że term in s^apt-dtC aw  p is 
mach Klemensa przyjmuje o w ie le  sze r sz y  zakres znaczeniow y, n iż  to  
ma m iejsce  w d z i s i e j s z e j  t e o l o g i i ,  gd z ie  wyraz ten  bywa prawie wy
łą c z n ie  używany na o k r e ś le n ie  O fiary i  pokarmu eucharystycznego. Co 
prawda 1 w tych  znaczeniach  term in ten  w ystępuje u Klemensa, le c z  
w p rop orcji do c a ło ś c i  problem atyki, zajmuję za led w ie jedną p ią tą  
c zęść . Na temat e u c h a r y s t ii  jako O fiary Nowego Przym ierza znajd u je
my za ledw ie jed n ą , dość lak on iczn ą  wzmiankę, o tym że o f ia r a  M elchi 
zedeka j e s t  typem e u c h a r y s t i i .  Klemens przypomina t e ż ,  że m aterią  
Ofiary eu ch arystyczn ej j e s t  wino i  woda, a to  z r a c j i  polem iki 
z akwarianami, k tórzy  do e u c h a r y s t ii używ ali w yłączn ie  wody. N ieco  
więcej uwagi p o św ię c ił Klemens spraw ie pokarmu eucharystycznego. 
Poucza o praw dziw ości ob ecn ości C hrystusa pod p ostaciam i Chle
ba i  w ina. Przypomina o p o trzeb ie  przyjmowania C ia ła  i  Krwi Pań 
s k le j , poprzez k tó re  r e a l iz u j e  s i ę  nasze u św ięcen ie  i  zagwarantowa
ny j e s t  u d z ia ł w n ie śm ie r te ln o śc i C hrystusa.

Nawiązując do tr a d y c j i  now otestam entalnej Klemens w pierwszym  
rzędzie  używa terminu s6xapta-tćot na o k r e ś le n ie  "dziękczyn ien ia"  ro  
zumianego jako s t a ł e j  postawy w d zięczn ośc i względem Boga. Polem izu
jąc z sektam i enkratycklm i ak cen tu je , że w szystk o , co Bóg s tw o rzy ł, 
j e s t  dobre. D latego  te ż  człow iek  w in ien  k orzystać  ze w szystk ich  
dóbr zachowując s t a łą  postawę d z ię k c z y n ie n ia . Podobnie wyraża s i ę  
o pożyciu m ałżeńskim, k tóre  sek ty  sk r a jn ie  a sce ty czn e  zdecydowa
nie odrzucały . Eóxotp<.OTfa jako s t a ła  dyspozycja  psych iczna winna 
wyrażać s i ę  w d z ięk czy n ien iu  za w szy stk ie  dobra duchowe i  m a ter ia l
ne, za w szy stk ie  wydarzenia ca łeg o  ż y c ia . Dziękować Bogu n ależy  
o każdej porze dnia i  nocy, w każdej s y t u a c j i ,  n ie  w yłączając chwi
l i  krzyża i  c ie r p ie n ia . Owocem ta k ie j  postawy j e s t  rad ość . Id ea ł 
tak rozumianej postawy dziękczynnej r e a l iz u je  w p e łn i gnostyk , t j .  
doskonały c h r z e śc ija n in , p r z y ja c ie l  Boga.

Termin suxaptdTĆa w ystępuje te ż  u Klemensa w znaczeniu  mod
litw y  d z ięk czy n n ej, ok reślan ej wyraźnie przez n iego  jako osobny 
"rodzaj m odlitwy". Autor nasz o k reś la  przedm iot 1 o k o lic z n o ś c i,  
w ja k ich  n a leży  odmawiać modlitwy dziękczynne. Dość n ieoczek iw an ie  
spotykamy u Klemensa u ży c ie  rzeczow nika eóx<xpKyr(ana o k reś len ie  
"miłego względem b liź n ic h  u sp osob ien ia" . Syntetycznym ujęciem  oma
wianej problem atyki j e s t  s tw ie r d z e n ie , że suxapeoTĆa j e s t  elemen
tem składowym K o śc io ła . W w iz j i  Klemensa id e n ty fik u ją  s i ę :  Chrystus
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eucharystyczny obecny w sercach  w szystk ich  wiernych z Chrystusem  
Głową M istycznego C ia ła; K ośció ł jako z e sp o le n ie  w iernych, którzy  
ży ją  dziękczynien iem  i  w d z ięczn ośc ią , j e s t  poniekąd zespoleniem  sa
mego d z ię k c z y n ie n ia . przynależy do I s to ty  K o śc io ła , okre
ś la ją c  jeg o  postawę i  związek z Chrystusem.

Ks. F ranciszek  Drączkowskl -  Lublin

DER BEGKIFF "EUCHARISTIE" IN DEN SCHRIFTEN DBS CLEMENS VON 
ALEXANDRIA

/Zusaom enfassung/

Der B e g r if f  " E ucharistie"  t r i t t  21 mai in  den S ch r iften  des 
Clemens von A lexandria  a u f. G enerall kann man zwei Bedeutungsgruppen 
u n tersch eid en : i .  Der B e g r if f  "E ucharistie"  bedeutet d ie  eu ch a rlsti-  
sche Nahrung, d .h . den Leib und das B lut C h r is t ! , sow ie das Opfer des 
Neuen Bundes, d essen  Figur das Opfer M elchisedeks i s t .  In d ieser  Be- 
deutung t r i t t  der B e g r if f  b e i Clemens nur 4 mai au f. 2 . Der B egriff 
" E u ch aristie"  b ed eu tet das Dankgebat, d ie  dauernde Haltung der 
Danksagung, der Dankbarkeit Gott gegenHber, d ie  den NHchsten gegen- 
Hber freu n d lich e  A rt. In  d ie s e r  Bedeutung t r i t t  der B eg r iff  in  Cle
mens S c h r if te n  i7  mai a u f. An d ie  B rie fe  des Paulus anknHpfend / i  Tim 
4 , 1-4; R8m 14, 6 / ,  benutzt Clemens das S u b stan tiv  "eucharistia" vor 
allem  zur Bezeichnung e in e r  stR ndigen Dałłkbarkeitshaltung, verstanden 
a is  dauernde p sych isch e  D is p o s it io n , d ie  in  der Danksagung fHr a lle  
g e i s t ig e n  und m a te r ie lle n  GHter und fHr a l l e  E re ig n isse  des ganzen 
Lebens zum Ausdruck kommen s o l l t e .  Got danken s o l i  man zu jeder  
T ages- und N a c h tz e it , in  jed er  S itu a t io n , d ie  Momente des Kreuzes 
und Leidens n ic h t a u sg esch lo ssen . Die Frucht e in er  so lch en  Haltung 
i s t  d ie  Freude. Das Id ea ł e in e r  so verstandenen Danksagungshaltung 
r e a l i s i e r t  der w irk lich e  G nostiker, d .h . der Freund G ottes, vollkommen, 
Der B e g r if f  "E ucharistie"  kommt b ei Clemens auch in  der Bedeutung des 
Dankgebets vor, das von ihm ausdrH cklich a is  e in e  besondere "Gebetsart* 
b eze lch n et w ird.

A is sy n th e tisc h e  Fassung der besprochenen Problem atik wird fest-  
g e s t e l l t ,  dass d ie  "E ucharistie"  e in  B e sta n d te il der Kirche i s t .  Im 
Clemens S ic h t  s in d  Id en tisch  m iteinander: der in  den Herzen a lle r  
GlHubigen gegenwHrtige e u c h a r is t isc h e  C hristus mit C hristus a is  dem 
Haupt des m ystischen  L eibes; d ie  Kirche a is  d ie  Vereinlgung der GlHugi* 
gen, d ie  in  stH ndiger Danksagung und Dankbarkeit leb en , i s t  g le io h -  
sam ein e  Vereinigung der Danksagung s e lb s t .  Die "E ucharistie" gehtłrt 
zum Hfesen der K irche, indem s l e  dereń Haltunc und Verbindung mit 
C h ristu s bestim m t.




