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ETHOS MĘCZEŃSTWA 
I „NON VIOLENCE" W II STULECIU 

CHRZEŚCIJAŃSTWA

Już w p ierw szych  d z ie s ię c io le c ia c h  swojego i s t n ie n ia  ch rześ­
cijaństw o s ta n ę ło  wobec zjaw isk a "przemocy". D oświadczenie to  wy­
wołało w ie le  p ytań . Było również n iezw ykle d o n io s łe  d la  ca łego  
"ethosu" c h r z e śc ija ń sk ie g o . O czyw iście , n ie  używano w tamtych cza­
sach samego term inu "non v io le n c e " , n iem niej jednak ju ż  wtedy wy­
pracowano p oszczegó ln e  elem enty d la  e ty k i "nie używania przemocy".

T eoria  1 praktyka "non v io len ce"  w pierwotnym K o śc ie le  wyra­
s ta  z za sa d n iczej prawdy "nie używanie przemocy" przez Jezusa Chry- 
stu sa .o ra z  z Jego nakazu " m iłośc i n ie p r z y ja c ió ł"  /Mt 5 ,4 3 ,4 7 ;2 6 ,5 2 ;  
J 14, 21-31; 15, 13; 15, 1 8 / .  Prawda o "non v lo len ce"  obecna w Ewan 
g e l i i  Jezusa  C hrystusa z n a la z ła  swoje żywe o d b ic ie  w pismach Ojców 
A postolsk ich  oraz w m yśli T er tu lia n a . C hrześcijaństw o jako jedyna  
w swoim rodzaju  s i ł a  staroży tn ego  św ia ta , w n iosło  weń "ethos" p rze­
miany bez "przemocy". A p lik acja  t e o lo g i i  "Krzyża" do h i s t o r i i  Koś­
c io ła  1 św ia ta  ukazuje rów nocześnie odkupieńczą w artość każdego 
c ie r p ie n ia  zm ierzającego ku "p ełn i czasów", k iedy  to  "Bóg o trze  
z ich  oczu w szelką  ł z ę ,  a śm ierc i ju ż  odtąd n ie  b ę d z ie . Ani ża łob y , 
ni krzyku, n i trudu / . . . / "  /Ap 21, 4 / .  W tym ś w ie t le  te ż  ukazuje 
s ię  g łę b ie j  sens etyczny męczeństwa i  ś c i ś l e  korespondującej z nim 
"non v io le n c e " .

Od samego początku ch rześc ija ń stw a  rozw ijano coraz g łę b ie j  
rozm aite k s z t a ł t y  "ethosu non v io le n c e " . "Ethos" ten  wyznaczany 
był przez sławną zasad ę, że n a jsk u teczn ie j n iszczy  s i ę  wrogów 
wtedy^ gdy czy n i s i ę  z n ich  p r z y ja c ió ł . Jednym z bard ziej znanych 
przykładów r e f l e k s j i  w czesn o ch rześcija ń sk ie j o w c ie la n iu  w ży c ie  
te j  prawdy, j e s t  pow iedzenie T ertu lian a  przytaczane przez apolo­
getów w szystk ich  czasów , że "sanguis martyrum semen christianorum  
e s t" . S tw ierd zen ie  to  n ie s ie  z sobą ś c i ś l e  określony ładunek moty­
w acji e tyczn ych , obecnych w p a try sty czn ej t e o lo g i i  m oralnej. Pra­
gniemy zatem p o d k reś lić  n iek tóre  z tych elementów motywacyjnych.
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I .  "MARTYRION" I "NON VIOLEŃCE" W KOŚCIELE APOSTOLSKIM

W przekazach nowoteatamentalnych "martyrion" oznacza fundamen­
ta ln e  "świadectwo apostołów  o zmartwychwstaniu Jezusa" /Dz 4 , 33 /, 
przy czym owo "świadectwo" s t a j e  s i ę  najgłębszym  tworzywem "koino- 
n ia " . A postołow ie z o s t a l i  nazwani"ndpTupsę" , ponieważ otrzymali 
moc Bucha Św iętego  do odważnego g ło sz e n ia  Zmartwychwstałego /Dz i ,
3; 2 , 32; 3 , i5 ; 13, 3 1 / .

Moralny problem "non-violence" z o s ta ł  postawiony w pierwotnym 
K o śc ie le  przede wszystkim  w związku z doświadczeniem męczeństwa.
W tym te ż  k o n tek śc ie  ju ż  sami aposto łow ie są  prawdziwymi "martyres" 
śm lero i i  zm artwychwstania, s ta ją c  s i ę  równocześnie fundamentem wia­
ry /Lk 24, 48; Dz 6 , 3; 10, 22; 22, 12; 1 Kor 1, 6; 2 Tes 1, 10/*. 
św . Jan w swoloh pismach używa słow a "pctpTÓpst.v" na oznaczenie abso­
lu tn e j  pew ności, jak ą  daje wiara wewnętrzna. Duch św ięty  j e s t  Tym, 
k tóry  d aje  wierzącemu pewność zmartwychwstania; "świadczyć o Jezusie" 
(no^P'tvp 1̂oE  ̂ itepl żpoC) oznacza n ie z b itą  gwarancję nadprzyrodzoną
1 pewność sum ienia , k tóre pozw alają człowiekowi całkow icie przylgnąć 

odo Osoby Jezu sa  .
W związku z licznym i procesami sądowymi, tek sty  nowotestamental 

ne p o d k reśla ją  fa k t , że "wierzący wyznają swoją wlarę"/żpo\oytioaę t?iv 
K<x\f)v ópo\oYĆotv; np. 1 Tm 6, 1 3 /, tak że "wyznawca" j e s t  tym, któ­
ry d la  im ien ia  Jezusa j e s t  poddawany "próbie". Sam Jezus Chrystus, 
n ie  używając przemocy /n p . J 18, 3 5 -3 8 /, z ło ż y ł przed Piłatem "dobre 
wyznanie", s ta ją c  s i ę  tym samym wzorem d la  każdego ch rześcijan in a . 
Wyrażenie b ib lijn e  "*ro0 ptxpTuptlc<xvToę T?)v xa\t)v ópoA.OYfmv/"świadczyó 
w yznanlem "/staje s i ę  terminem technicznym na oznaczenie "wyznawców" 
C hrystusa 1 ich  "ethosu".**

1 Por. G. G. Dorado, El E vangello  y la  v lo le n o la , "Moralla" l/i9 7 9 /  
285-317.

2 Por. H. Strathemann, M artys, TWNT IV 503-508; N. Brox, Zeuge und 
MRrtyrer, MHnchen 1 9 6 i, 50-61; M. Lods, C onfesseurs e t  martyrs, 
N euchatel 1958, 28-33 .

3 Bogata j e s t  w tr e ść  teo lo g ic z n ą  grecka "hom ologla". Stąd też  i s t ­
n ie je  w ie lk a  r o z p ię to ść  in terp retacy jn a  tego p o ję c ia  /Chryzostom, 
S c h la te r , D ib e llu s , B arth /. P o r ., np. K. Barth, Dogmatiąue, Gen&ve 
1969, t .  IV 4 , 155-156; H. von Campenhausen, Dle Idee des Marty-
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1 Tm 2 , 6 term in "pc:pTÓpt.ov" s ta je  s i ę  jakby nową k a te ­
g o r ią  e ty czn ą , znaną z lic z n y c h  przekazów ew angelicznych , 1 oznacza 
ty le  co "dać s i e b ie  na okup za w ie lu " . Owa nowość semantyczna na­
w iązuje wyraźnie do s y tu a c j i  Jezu sa , k tóry s t a ł  s i ę  "okupem za w ie­
lu". ów "okup" j e s t  możliwy ty lk o  d z ię k i "non-violence"  ze strony  
Jezusa /Łk 22, 1 9 -2 0 /. W ieczerza Pańska /Lk 22, i9 - 2 0 / ,  w sw ojej 
dynamice eu ch a ry sty czn ej, d z ię k i użyciu  Chleba, symbolu "non v lo le n -  
ce", wskazuje na "koinonia" uczestn ików  z Ciałem i  Krwią Chrystusa  
/ i  Kor 10, 1 6 -2 2 /. W tym k o n tek śc ie  "non v lo len ce"  s t a j e  s i ę  s z c z e ­
gólnym uczestnictw em  bytowym i  moralnym w d z ie le  Odkupienia*, s t a ­
je  s i ę  ona "sposobem", u obecn ian ia  zbawczego, zgodnie ze słowami 
św. Pawła: " /B óg/ nas p o c ie sz a  w każdym naszym u tra p ien iu , byśmy 
sami m ogli p o c ie sza ć  ty ch , co są  w J ak iejk o lw iek  udręoe, p ociech ą , 
której doznajemy od Boga. Jak bowiem o b f itu ją  w nas c ie r p ie n ia  
Chrystusa, tak t e ż  w ie lk ie j  doznajemy przez C hrystusa p ociech y .
Ale gdy znosimy udręki — to  d la  pociechy i  zbaw ienia waszego / . . . /
A n ad zieja  nasza co  do was j e s t  s i ln a ,  bo wiemy, że jak c ie r p ie ń  
j e s t e ś c ie  w sp ółu czestn ik am i, tak i  naszej pociechy / . . . / "  / 2  Kor 1, 
5 -7 / .

W I L iś c ie  św. P io tr a  / 5 ,  1 /  autor o k r e ś la  s ie b ie  samego jako  
"świadka c ie r p ie ń  Chrystusowych" (ndptuę T$v tou  Xpt,OTOV THx8T]pcĆT0)v).
W te k śc ie  tym możemy zatem odnaleźć sw o is te  u tożsam ien ie  "non v io len -  
ce" ze "znoszeniem c ierp ień "  z powodu Jezu sa . D oświadczenie to  j e s t  
możliwe d z ię k i temu, i ż  sam Jezus Chrystus zjednoczony (kot.v(ovóę) 
z cierpiącym  wyznawcą nadaje i  o k r e ś la  za sad n iczą  w artość c ie r p ie ­
nia spowodowanego przemocą /Łk 13, 9 -1 3 / .

Słownictwo m artyrologiczn e now otestam entalne j e s t  bardzo brze­
mienne w sw ojej t r e ś c i  te o lo g ic z n e j  i  m oralnej. W tym te ż  ś w ie t le  
"martyrein", "martyrion", "martys" j e s t  prawie zawsze jakim ś wysz­
czególn ien iem  "non v io le n c e " , będącej pozytywną odpow iedzią ch rześ­
c ija n in a  na zadawane c ie r p ie n ie  /Dz 4 , 23-31; 7 , 6 0 /° .

rlums in  der a lte n  K lrch e, GBttingen 1936, 24-26 .
4 P. Angelo Gramaglia, La t e o lo g ia  b ib lio a  d e l la  testim o n ia n za , w: 

In trod u zion e , traduzione e notę "Ai m artlr i"  d l T ertulllano.R om a  
i9 8 1 , 3 1 -33 .

5 Por. A. Hamman, La c o n fe ss io n  de la  f o i  dans le s  premiera a c te s  
des m artyrs, w: "B pektasis" . Melanges p a tr is t ią u e s  o f f e r t s  au
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T eolog ia  męczeństwa według św. Pawła eksponuje przede wszy­
stkim  "upodobnienie s i ę  ch rześc ija n in a "  do C hrystusa. Słownictwo 
p a u liń sk ie  p rzen ik n ię te  j e s t  "w spółcierpieniem " z Chrystusem (ouv- 

TtcidxsLv) , "noszeniem stygmatów Jezusa we własnym c ie le "  /Ga 
6 , 1 7 /, "współumieraniem z Chrystusem" (<3vvcH to6vil<3K Sł,v), które nada­
j ą  n iepow tarzalnego zn aczen ia  tak każdemu "męczeństwu", jak i  zwią­
zanej z nim "non v io le n c e " .

Nowy Testam ent, który n ie  p osłu gu je  s i ę  pojęciem  "non violence", 
mówi jednak bardzo szeroko o wew nętrznej, żywej stru k tu rze "nie uży­
wania przemocy". Struktura t a  utkana j e s t  z nadprzyrodzonych uspraw­
n ień  natury lu d z k ie j , z o p c ji esch atyczn ej /n p . Pip 3 , 8-11; Ap 7, 
1 3 -1 7 /, z cn ót wlanych i  moralnych, a także z darów Ducha Świętego . 
Cała pareneza nowotestam entalna wraca c z ę s to  do tematu "nie używania 
przemocy" w związku z takim i zjaw iskam i, jak  "przymierze" /Rz 4 , 1- 
2 5 / ,  "serce" /Mk 7 , 18-23; J 3 , 19-22; Łk 5 , 32 , 13, 3-5; 15, 7 -10 /, 
"byciem z Boga" / I  J 3 , 10; 4 , 7 / ,  "trwaniem w sło w ie  Prawdy" /J  8, 
3 i;  1 J 2 , 4 - 7 / ,  "trwaniem w Duchu prawdy" / i  J 3 , 2 4 / . "Non violence* 
j e s t  zatem n ie  do pom yślenia z wykluczeniem form acji sum ienia. Wszel­
k ie  odnowienie w rażliw ośc i sum ienia , otw arcia serca , dyspozycyjności 
se r c a  wobec Innych lu d z i dokonuje s i ę  poprzez "nawrócenie" / l i t  3, 10; 
Łk 2 4 , 1 7 / .  Sumienie j e s t  bowiem ową zd o ln o śc ią  p ercep cji wartości 
i  najgłębszym  sposobem sam ostanowienia osoby. M yślał o tym św. Pa­
w e ł, k ied y  p i s a ł :  "A modlę s i ę  o t o ,  aby m iłość  wasza d osk on aliła  
s i ę  coraz b ard zie j i  b ard ziej w głębszym poznaniu 1 wszelkim wyczu­
c iu  d la  oceny te g o , co le p s z e , a b y śc ie  b y l i  c z y ś c i 1 bez zarzutu na 
d z ień  C hrystusa, n ap ełn ien i plonem sp raw ied liw ośc i / . . . / "  /P ip  1, 9- 
l i / .  I wydaje s i ę ,  że słow a te  można uznaó za próbę wnikliwszego

C ardinal Jean D anlelou , P arls 1972, 98-105; N. Brok, Zeuge und 
M ńrtyrer, d z .c y t . ,  49-61; 7 0 -85 .

6 Por. M. Lods, C onfesseurs e t  m artyrs, d z .c y t . ,  28 -33 .
7 Por. A. Molinaro -  A. Y a lsecch i, La co sc le n z a , Bologna 1971, 

14-27 .
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o k r e ś le n ia  "non v io le n c e "  w j e j  a sp e k c ie  moralnym^.
P rzeciw ień stw em  "n ie używ ania przem ocy" j e s t  przem oc i  n i e ­

n a w iść . W Nowym T estam encie s ło w o  "m astń," /n ie n a w id z ić /  w ystęp u ­
j e  39 r a z y , z czeg o  w pism ach św . Jana aż 20 ra zy ^ . Radykalne p rzy ­
k azan ie  J e z u s a , zo b o w ią zu ją ce  do m i ło ś c i  n ie p r z y j a c ić ł  /Łk 6 2 7 -
3 6 /,  stan ow i m oralne centrum  "non v io le n c e " ,  w yzn aczając w sz y s tk ie  
j e j  g r a n ic e  i  sp osob y  u r z e c z y w is t n ie n ia .  P rześla d o w a n i u czn io w ie  
J ezu sa , k tć r z y  s ą  przedm iotem  n ie n a w iś c i  /Ł k 6 , 2 2 / ,  z o s t a j ą  na­
zwani " b łogosław ion ym i" . M iędzy b ło g o sła w ień stw em  a "męczeństwem" 
I s t n i e j e  zatem  ś c i s ł e  p o w ią za n ie  /M t 5 , i l / ^ .  "Ethos przem ocy"  
i s t n ie j ą c y  w ś w ie c le  t r a c i  zatem  sw oją  "moc" 1 sw oje z n a c z e n ie  t y l ­
ko w sp o tk a n iu  z "ethosem  non v lo le n c e " .  Chodzi o t o ,  co  w y r a z ił  od- 
w ołując s i ę  do E w a n g e lii M. L. K ing: " N a jle p ie j  n iszczym y n ie p r z y ­
j a c i ć ł  w tedy, gdy s t a j ą  s i ę  r z e c z y w iś c ie  naszym i p r z y ja c ió łm i" ^ ^ .
Tak rów n ież o b ja w ia ła  s i ę  "non v io le n c e "  w K o ś c ie le  p o a p o sto lsk lm .

I I .  OCZEKIWANIE ESCHATYCZNE I "NON VIOLEŃCE" W KOŚCIELE 
POAPOSTOLSKIM

U czniow ie a p o s to ls c y  n ie  używ ają wprawdzie te c h n ic z n e g o  s ł o ­
wa "non v io le n c e " ,  le c z  mówią d o sy ć  sz er o k o  o w sz y s tk io h  o d c ie ­
n iach  r z e c z y w is t o ś c i ,  ja k ą  te n  term in  ozn acza*^ .

Ethos" uczniów  a p o s to ls k ic h  b y ł k sz ta łto w a n y  w znacznym  
sto p n iu  p rze z  za sa d ę: " E c c le s ia  p r e s s a  p r a e v a le t ,  p a s sa  trlumphat"^*^ 
W K o ś c ie le  c ier p ią c y m  w id zian o  bez w ą tp ie n ia  c i e r p ie n ie  samego

8

9
10

11

12

13

H. von Campenhausen, D ie Id ee  d es M artyriums ln  d er a l t e n  
K lr ch e , d z . c y t . ,  17, 4 0 -4 1 , 9 1 -9 2 .
P or. O. M ich e l, "M iseo", TWNT IV 6 8 7 -6 9 4 .
Problem te n  w y p e łn ia  e s e j  K. 
a b e s t ia ls tw e m , Kraków 1949, M ic h a lsk ie g o , M iędzy heroizmem  

281 nn.
C ytu ję za  T. G offim , R iv o lu z lo n e  e v io le n z a ,  w: L. R o ssl -  
A. V a ls e c c h i,  D iz lo n a r io  E n c ic lo p e d ic o  d i  t e o lo g ia  m orale 
Roma 1976, 9 i9 ;  p o r . ta k że  B. H&ring, La c o n te s ta z io n e  d e i  
non v i o l e n t i ,  B r e s c ia  1969.
P o r .,A . H o rte la n o , V io le n c ia  o no v io le n c ia ?  In te r r o g a n te  
h l s t o r i c o  y a c t u a l ,  "M oralia" 1 /1 9 7 9 / 327 n .
P or . W. H. C. Frend, Martyrdom and P e r s e c u t io n  ln  th e  e a r ly  
Church, Oxford 1965, 7 9 -1 0 3 .
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Chrystusa, a w tr iu m fie  C hrystusa odczytywano bardzo pewnie ca łk o -  
i4w ite  zwycięstwo nad złem . Wewnętrzna lo g ik a  t e j  doktryny e ty c z ­

nej ukazywała m ożliw ie pełne r e la c je  między Krzyżem a Zmartwych­
wstaniem , znajdując swój charakterystyczny objaw w stw ierd zen iu  
św. Augustyna, że "świat skończy s i ę  wówczas, k iedy u sta n ie  o s ta t ­
n ie  prześladow anie"^". Uczniowie a p o sto lscy  i  p oap osto lscy  b y li  
świadomi te g o , i ż  każdemu prześladow aniu , będącemu zastosowaniem  
przemocy, odpowiada ch rześc ija ń sk a  "non v io le n c e " .

P isną kanoniczne, a nade w szystko pisma Ojców A p osto lsk ich , 
są  budującymi egzortam i moralnymi, ukazującymi problem form acji 
sum ienia w czasach  prześladowań i  doświadczeń K o śc io ła . P isarze  
tamtego czasu  są  świadomi fa k tu , że w ierzący "żyje w tym św iecie" , 
mając jednak n a d z ie ję , k tóra  przekracza "sprawy tego św iata" . Wia­
ra 1 n a d z ie ja  w ierzących są  mierzone każdego d n ia  s i ł ą  konfronta­
c j i  /św ia d ectw a / ze zdarzeniam i "tego św iata" , s ta ją c  s i ę  p r ó -  
b ą m i ło ś c i^ .

Według "Didachś" regu ły  moralne koncentrują s i ę  w obrazie  
dwóoh dróg, a m ianow icie drogi dobra i  z ła .

"Dwie są  d r o g i, jedna prowadząca do ż y c ia , druga zaś 
do śm ie r c i. Między nimi j e s t  w ie lk a  różn ica . Drogą 
ż y c ia  j e s t  to : b ęd ziesz  kochał nade wszystko Pana, 
k tóry  c ię  stw o rzy ł; na drugim m iejscu  b ęd ziesz  ko­
chał b liź n ie g o  jak  s ie b ie  samego. Wszystko co n ie  
c h c ia łb y ś , żeby c i  czyn iono, również i  ty  n ie  czyń
Innym"!?.

Wiemy, że o s ta tn ia  " z ło ta  zasada" j e s t  bez w ątp ien ia  tezą  
w yjściow ą d la  c a łe j  e ty k i "non v io le n c e " . Stąd te ż  "Didache" po­
kazuje rów nież negatyw te j  zasady, w y licza ją c  w szystko to ,  co

14 Motyw ten  odnajdujemy sz c z e g ó ln ie  w m yśli T ertu lia n a , kiedy mó­
wi o id e n ty f ik a c j i  męczennika z c ierp iącym  Chrystusem /De praes 
c r ip t io n e  haereticorum  3 , i2 ,  CCL 1, 1 8 9 /. Bardziej adekwatnym 
przykładem wydaje s i ę  być zwrot: "quae patimur ad exemplum 
ip s iu s  C h r is t i" . Powiązania m artyrlo log iczn e i  etyczno-motywa- 
cyjne w ynikają z jego  w yrażenia "communicatis p assion ib u s Chri­
s t i"  /S co rp ia ce  12, 3 CCL 2 , 1092 /.

15 Por. Św. Augustyn, De c iv i t a t e  Del XVIII 52 -53 , CCL 48, 650-652
16 Por. sz e r z e j:  J .  E speja , Morał c r is t ia n a  y v lo le n c ia .  R e fle -  

x ió n  te o ló g io a , "Moralia" 1 /1 9 7 9 / 318-326; N. Brox, Zeuge und 
MHrtyrer, d z .c y t . ,  132-173.

17 D octrina Duodecim Apostolorum /D id a ch e /, SCh 248, 139-142.
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s uży przemocy, a m ianow icie: z ło r z e c z e n ie , przek leń stw o, zabójstw a, 
p o żą d liw o śc i, k ra d z ieże , bałwochwalstwo, fa łszyw e św iadectw a, h i ­
p okryzję, dw ulicow ość, pychę, z ło ś l iw o ś ć , oszustw o, arogan cję , za­
w iść , buńczuczność . Autor "Didache" konkluduje, że w szy stk ie  na­
pomnienia moralne są  n ieod łączn e  od czuwania i  w ytrw ałości:

" S tr z e ż c ie  waszego ż y c ia .  N iech wasze lampy n ie  gasną / . . .  
W o s ta tn ic h  dniach p rzyjdą  fa łsz y w i prorocy i  zw o d z ic ie -  
l e ,  owce zam ienią s i ę  w w i lk i ,  a m iło ść  z o sta n ie  z a s tą ­
piona n ie n a w iśc ią  / . . . /" 1 9 .

"L ist do Koryntian" Klemensa Rzymskiego potw ierdza n a stró j e s -  
chatyczny pierw szych  wieków, podejmując rów nież problem ob ecn ości 
ch rześc ija n  w "państw ie". Państwo s t a ło  s i ę  bowiem s i ł ą  rep rezen tu ­
jącą  "przemoc". Św. Klemens w za sa d z ie  ign oru je  r z e c zy w is to ść  pań­
stwową, ponieważ j e s t  ona w cielen iem  "tego św ia ta" . R ozdział XX t e ­
go l i s t u  dotyczy  przede wszystkim  r e s ta u r a c j i  wewnętrznego porządku 
K ościo ła . L is t  Klemensa wskazuje na ten d en cję  p ierw otnego K o śc io ła , 
aby stw orzyć w łasną sp o łe c z n o ść , rządzącą s i ę  swoimi zasadami^*^. 
Problem te n  jednak podejmie s z e r z e j  T e r tu lia n , ukazując rozm aite  
aspekty stosow an ia  przemocy przez państwo.

L is ty  św. Ignacego A n tioch eń sk iego , będące swoistym obrazem 
chrysto logicznym , s ą  również jasnym wyrazem oczekiwań esch atyczn ych . 
W ich  ramach m ie śc i s i ę  w ie lk ie  p ra g n ien ie  m ęczeństwa. J e s t  to  pra­
gn ien ie  niem al e n tu z ja s ty c z n e . Idea upodobnienia s i ę  do Chrystusa  
wzbudza gotowość p ośw ięcen ia  ż y c ia  d la  M istrza . Biskup A ntiocheński 
p is a ł :

18 Por. A. A g n o le tto , M otivl e t ic o - e s c a t o lo g ic i  n e l la  "Didache" 
C atanla 1959, 259-276 .

19 Didache 16, i - 3 ,  SCh 248, 194. Por. s z e r z e j  P . P a la z z ln l , "Summa 
T heologiae M oralis" in  "Didache" e t  in  "E pistu la  Pseudo Barnabae 
"Euntes Docete" 1 1 /1 9 5 8 / 260-273.

20 E p is to ła  ad C o r in th io s , SCh 167, POK i ,  106-167; por. B. Posch- 
mann, P a e n ite n tia  secunda, Bonn 1939, 124 nn .; L. W. Barnard 
Clement o f  Romę and the P ersecu tio n  o f Dom ltlan, "New Testament 
S tu d ies"  1 0 /1 9 6 3 -6 4 / 251-260.
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"Nie jestem  je sz c z e  doskonałym w C hrystusie / . . . Z  
Wybaczcie mi, gdyż w iem ,ile  mi je sz c z e  brakuje / . . . Z  
Nic d la  mnie n ie  znaczy ca ły  św iat i  jeg o  k ró lestw a .
Dla mnie j e s t  czymś najchw alebniejszym  umrzeć d la  
C hrystusa, k tóry rzą d zi c a łą  z iem ią  / . . . Z  Być b lisk o  
m iecza oznacza byó b lisk o  Chrystusa / . . . / " 2 l .

R ozdział XI "Listu do Efezjan" j e s t  bardzo wymowną motywacją 
d la  "non v io len ce"  moralną : "Nastały czasy o s ta te c z n e . Lękajmy s ię
te g o , by n ie  zmarnować w spaniałych darów Boga. Lękajmy s i ę  również 

22gniewu p rzy sz łeg o  i  miłujmy ła sk ę  obecną" .
św. Ignacy o k reś la  także w tym duchu K o śc ió ł, nazywając go

"miejscem ofiary"^*^. Prawda ta  s t o i  u podstaw c a łe j  ch rześc ija ń sk ie j  
w spaniałom yślności i  w ielk od u szn ości spotykających s i ę  z przemocą. 
Nic dziw nego, że w te j  perspektyw ie w io len cja  państwowa, znana tak 
dobrze z op isu  p ragn ien ia  męczeństwa w " L iśc ie  do Rzymian", s ta je  
s i ę  jak ąś szczeg ó ln ą  m ożliw ością  doskonalszego p o łą czen ia  z Chrystu­
sem:

"Jest czymś pięknym gasnąć d la  św ia ta , by wschodzić 
razem z Chrystusem / . . . / .  Pragnę być p szen icą  Bożą 
zm ieloną kłam i d z ik ic h  z w ierzą t, aby s ta ć  s i ę  czystym  
Chlebem C hrystusa / . . . X  Wtedy będę naprawdę uczniem  
C hrystusa, gdy św iat n ie  u jrzy  mojego c ia ła  / . . . / " 2 4 .

W l i ś c i e  adresowanym do Rzymian autor w ykorzystuje kategorię  
"naśladowania Chrystusa" d la  o k r e ś le n ia  męczeństwa, a w nim pośrednio 
do opisu  postawy "non v lo le n c e " . Id ea ł u czn ia , jak wiemy, miał różne 
konkretyzacje w ży c iu  p ierw szych c h r z e śc ija n . Początkowo oznaczał

21 E p is to ła  ad Smyrnaeos 4 , 2 , SCh 10, 158.
22 E p is to ła  ad Ephesios 11, 1, SCh 10, 80; p or . E. J . T in s le y , The 

" im ita tio  C h r isti"  in  the M ysticism  o f S t .  Ig n a tiu s o f Antloch, 
B er lin  1957; G. C o la sa n tl, D eciso  atteggiam ento d i S . Ignazio  
M artlre, " P a lestra  d e l Clero" 3 7 /1 9 5 8 / 343-347; D. F. Winslow, 
The Idea o f Redemption in  the E p is t le s  o f S t .  Ig n a tiu s  of An­
t lo c h , GOTR 1 1 /1 9 6 5 / 119-131.

23 Por. E p is to ła  ad Ephesios 5 , 2; E p is to ła  ad T ra llia n o s 7 , 2, SCh 
10, 72 i  i l 6 .

24 Ad Romanos 2 , 2 , i  4 , 1 -2 , SCh iO, 128 i  130; por. A. Garoiadego, 
K ath ollk e E k k le s ia . El s lg n lf lc a d o  d e l e p lte to  " ca to llca "  a p l l -  
cado a la  " Ig le s ia "  desde San Ign acio  de A ntioąula hasta  Origenes 
M ejlco 1953, 117 nn.
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ych , k tórzy  " s z l i  za  mistrzem" /Mt 8 , 1 8 -2 2 /, n astęp n ie oznaczał 
Dwunastu / l i t  10, 1 -1 6 / ,  a w reszc ie  ty ch , k tórzy  c i e r p i e l i  za w iarę  
w p ierw szych  dośw iadczeniach  m isyjnych po śm ierc i Jezusa  / ł i t  10, 17- 
26; Dz 8 , 1 -3 . 2 Kor 4 , 7 -1 8 /2 3 .

w. P o lik arp  zachowuje b ib lijn y  1 lgn acjań ak i punkt w idzenia  
i  w męczennikach w id zi "autentyczne o d b ic ie  C hrystusa w prawdziwej 
m iło ś c i p r z y ja c ió ł  1 n le p r z y ja c ló ł" 2 6 . w o p in i i  św. P olikarpa

ethos męczeństwa" j e s t  najlepszym  sp ełn ien iem  przykazania n ie  uży­
wania przemocy, ponieważ "byó sprawiedliwym", "byó uczniem" i  "prze- 
laó  krew męczeńską" org a n iczn ie  s i ę  p rzen ik a ją  i  u tożsam iają . Naj­
głębszym zaś motywem ca łeg o  "ethosu męczeństwa" 1 org a n iczn ie  z n ią  
związanej postawy n ie  stosow an ia  przemocy i  n ie  odp łacan ia  "złem 
za zło"  p o z o s ta je  świadomość "już" i  " jeszcze  nie" e sc h a ty c z n e g o 2 \

I I I .  KONFLIKT, PRZEMOC I MIŁOŚĆ W "LIŚCIE DO DIOGNETA"

Wśród apologetyoznych  pism g reck ich , przedstaw iających  ż y c ie  
ch r z e śc ija n  n ie  s to su ją cy ch  "przemocy", j e s t  bez w ątp ien ia  ważna 
"E p lstu la  ad Diognetum"28. J e s t  to  świadectwo e ty czn e , jedyne  
w swoim rod zaju , zachowujące ak tu a ln ość  w każdym c z a s ie .  Żadne 
z innych pism n ie  o d s ła n ia  z taką ja s n o ś c ią  problemu stosunku d ia ­
lek tyczn ego między "ethosen" ch rześc ija ń sk im  a funkcjonowaniem  
stru k tu r przemocy tego  św iata:

" C h rześcijan ie  ży ją  w sw ojej z iem sk iej o jc z y ź n ie , a le  
są  tu  rów nież obcymi; u c z e s tn ic z ą  we wszystkim  co 
c ię ż k ie  jak  obyw atele, a le  są  w y d zied ziczen i jak

25 M. M. E strad ę, Dos fr a s e s  de la  b arta  de S . Ign acio  de A ntioąu ia  
a lo s  Romanos, "Helmantica" i /1 9 5 0 /  3 1 0 -3 i8 .

26 E p is to ła  ad P h ilip p en ses  1, 1 1 8 ,  2 , SCh 10, 242 1 252.
27 A. Heitmann, Im ita t io  D e l. Die e th isc h e  Nachahmung Gottes nach 

der V aterleh re  der zwei e r s te n  Jahrhunderte, Roma 1940, 71-74- 
H. von Campenhausen, Die Idee des Martyriums in  der a lte n  Kiróhe 
d z . c y t . , 5 nn.

28 E p is tu la  ad Diognetum, SCh 33; p or. L. W. Barnard, The E p is t le  
ad Diognetum, Two U nits from one Author? ZNW 6 5 /1 9 6 5 / 130-137
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obcy. Każda ojczyzna j e s t  im ziem ią  obcą i  każda ziem ia  
obca j e s t  im ojczyzn ą . Są w c i e l e ,  a le  n ie  ży ją  według 
c ia ła .  Zamieszkują z iem ię , le c z  mają swą ojczyznę w n ie ­
bie"^".

Autor L istu  w id zi c h r z e śc ija n  w sy tu a c j i  parad ok sa ln ej. Widzi ich  
oczami samych c h r z e śc ija n , a le  także w idzi ich  w optyce n iech rze­
ś c i j a ń s k ie j .  Autor b o le je  nad tym, że c h r z e śc ija n ie  tamtego czasu  
b y l i  nazywani "wrogami" bez jak iegok olw iek  sensownego uzasadnien ia .
W " eth osie"  n ie c h r z e śc ija n  raz nadany ty tu ł  "wroga" uspraw iedliw iał 
stosow anie przemocy wobec ty ch , którzy przemocą n ie  o d p ła c a li. Au­
to r  dziw i s i ę  temu, że obywatele "tego św iata" , w spółżyjący z chrze­
ścijan am i na co d z leń , n ie  mogą żyć bez n ien a w iśc i wobec w szystk iego, 
co c h r z e ś c ija ń s k ie . Co w ię c e j , n ie c h r z e ś c ija n ie  n ie  p o tr a f ią  nawet 
podań motywu d laczego  "nienawidzą" .

"Non v io len ce"  widoczna j e s t  bez w ątp ien ia  w sy tu a o ji chrze­
ś c ija n  będących m n ie jszo śc ią  sp o łeczn ą , o ozym mówią w iersze V roz­
d z ia łu :

"Są oni /c h r z e ś c i j a n ie /  p o słu szn i ustanowionym prawom, 
ch o c ia ż  swoim życiem przew yższają te  prawa. M iłują  
w szy stk ich , a zewsząd doznają prześladowań. Nie są  
zn an i, a z o s ta ją  p o tę p ia n i. Są biednym i, le c z  wzboga­
c a ją  w ie lu . Brakuje im w szy stk ieg o , a le  t e ż  we wszy­
stk o  opływ ają. Są deprecjonow ani, le c z  w pogardzie 
odnajdują chw ałę. Urąga s i ę  im, a p o zo sta ją  sprawie­
dliwymi i  m ilczącym i. Kiedy s i ę  ich  p rzek lin a  -  b ło ­
g o sła w ią , k iedy są  ź le  traktow ani -  zdobywają chwałę. 
Czyniąc dobrze bywają karani Jak z ło czy ń cy , skazywani 
c ie s z ą  s i ę ,  że s t a l i  s i ę  godnymi ż y c ia . Przez Żydów 
są  zw alczani jako obcy, przez Greków bywają pogardza­
n i ,  a c i ,k tó r z y  ich  nienaw idzą, n ie  znają nawet moty­
wu swej n ien aw iścl" 31 .

Prześladow ania c h r z e śc ija n  były  objawem przemocy wynikającej 
z k o n flik tu  między "sumieniem" a "prawem", a raczej między dwoma 
prawami. Światu starożytnem u wydarzenia te  pokazały najpierw to ,  
że ta k i k o n f lik t  j e s t  m ożliwy, po p ro stu , i ż  j e s t  rzeczy w isto śc ią ^  .

29 B p lstu la  ad Dlognetum 5 , 5 -9 , SCh 33, 62.
30 Por. S . N ic o lo s i ,  Fede e p o l i t l c a ,  "Sapienza" 3 1 /1 9 7 8 / 136-138.
31 B p lstu la  ad Dlognetum 5 , 10-17 , SCh 33, 64.
32 Por. s z e r z e j  W. H. Frend, Martyrdom and P ersecu tio n  ln  the early  

Church, Oxford 1965, 31 -78 .
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k w iec ie  pogańskim, w którym p ojaw iło  s i ę  ch rześc ija ń stw o , 
p rak tyczn ie  był niem ożliwy k o n f lik t  między "sumieniem relig ijn ym "  
a prawem państwowym, ponieważ r e l i g i a  b y ła  jedną z zasadniczych  
fu n k cji państw a. Znany nam dramat Antygony S o fo k lesa  rod zi s i ę  n ie  
ty le  z k o n f lik tu  między głosem  sum ienia 1 prawem, i l e  raczej z kon­
f l ik t u  między dwoma prawami -  rodzinnym 1 państwowym. Zasadniczo  
w św ie c ie  pogańskim r e l i g i a  i  państwo n ie  mogły "walczyć" ze sobą, 
gdyż państwo w ła śn ie  dyktowało obywatelom "św ięte prawa"^^. Dra­
mat Antygony natom iast ukazuje ź r ó d ło , z k tórego  pochodzi ból egzy­
s t e n c j i .  J e s t  nim k o n f l ik t  między prawami ż y c ia  rodzinnego a prawie 
absolutnym i prawami sp o łe c z n o śc i państwowej.

C hrystian izm , podnosząc dylemat etyczny wyboru " życia  na tym 
św ieo ie" , "dla tego  św iata" a "życiem d la  innego św iata" , s t a ł  s i ę  
tym samym źródłem kryzysu " ab so lu tn oścl"  państwa i  sp o łe c z n o śc i  
/ p o l i s / .  A kceptacja prześladow ań, o k tó re j mówi "L ist do D iogneta", 
była sw o is tą  p o s ta c ią  "nadstaw iania drugiego p o lic z k a  na świadectwo  
dla innych". Nie b y ła  to  forma "biernego oporu", le c z  czynnego 
"stawania s i ę  p e łn ie jszy m  człow iekiem " /a p e r t ls m a l/* * . Mądrość h e l­
leńska wysoko s ta w ia ła  id e a ł etyczny panowania rozumu nad pożąda­
niami 1 popędami. W li t e r a tu r z e  ówczesnej c z ę s to  wracał motyw e ty ­
czny pośw ięcan ia  s i ę  i  um ierania d la  samej godności i  p iękna /hyper  
te s  k a lo k a g a th ia s /. Bardzo rzadk i jednak był motyw um ierania "dla  
r e l ig i l" 3 5 .

Razem z ch rześcijaństw em  p ojaw ił s i ę  motyw "non v io len ce"  ja ­
ko znak p rzy n a leżn o śc i n ie z b it e j  i  w yłącznej do C hrystusa, a w Nim 
do lep szego  św ia ta . A kceptacja prześladowań /non  v io le n c e /  s t a ła  
s ię  zatem znakiem i  postawą ety czn ą , n io są cą  z sobą ogromny ładunek

33 S. N lc o lo s i ,  Fede e p o l l t i c a ,  a r t . c y t . ,  140.
34 M. Lods, C onfesseurs e t  m artyrs, d z .c y t . ,  32 n.
35 Na przykład Seneka bardzo mocno p od k reśla ł sens " arystok ratycz­

ny" m ora ln ośc i. W "De c o n sta n tia  s a p ie n t is "  / 8 ,  2 - 3 /  mówi, i ż  
j e s t  czymś wstydliwym "ronić łzy " ; 1 ty lk o  te n , k to  buduje na 
"rozumie",może sp ok ojn ie  rozwiązywać w szy stk ie  sprawy lu d z k ie . 
Cnota j e s t  tą  s i ł ą ,  k tó ra  "ubóstwia" cz ło w iek a . Por. J .  G effcken, 
Dle o h r ls t l ic h e n  M artyrien, "Hermes" 4 5 /1 9 i0 /  481-505 .
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"pewności". D zięki te j  o s ta tn ie j  c h r z e śc ija n in  m iał przewagę wiary 
i  "ethosu" nad w artościam i i  prawami tego  św ia ta . I z t e j  to  r a c j i  
autor "L istu do Diogneta" mógł n a p isa ć , że " ch rześc ija n ie  są  p o słu ­
sz n i ustanowionym prawom, le c z  swoim życiem przew yższają te  pra- 
wa"36. K ośció ł katakumb p rzec iw staw ił potędze tego  św ia ta  w artość  
przebaczen ia  i  m iło ś c i .  "Ethos" męczeństwa w iązał s i ę  tu  ś c i ś l e  
z pewnością defin ityw nego zw ycięstw a Chrystusa oraz ze świadomoś­
c ią  prow izoryczności stru k tu r przemocy. Problem ten  jednak podejmle 
sz e r z e j T e r tu lia n .

IV. "NON LICET ESSE VOS"

Męczeństwo i  "non v io len ce"  wydawały s i ę  być formą fanatyz­
mu. Tak j e  w id z ia ł początkowo św iat grecko-rzym ski^^. Szybko jednak 
p r z e k s z ta łc i ły  s i ę  one w model etyczny godny k u ltury  h e l le n is ty c z ­
nej s ta ją c  s i ę  zaszczytem  d la  "mądrych tego  św iata" .

L itera tu ra  I 1 I I  s t u le c ia ,  zw łaszcza  ta  o charakterze apoka­
lip tycznym , zn a ła  motyw "walki a t le ty c z n e j" , mając na m yśli walkę 
rozgrywającą s i ę  między męczennikiem a prześladow cą. Walka ta  oczy­
w iśc ie  u ję ta  była w perspektyw ie m oralnej, w k tó re j prześladowca  
bywał pokonany przez a t le t ę  ducha. Nic zatem dziwnego, że w tych  
plastyczn ych  op isach  określano męczennika jako "yewKToę &8Xirrńę" 
/sz la c h e tn y  a t l e t a / .  Przym iotnik "szlachetny"  natom iast zawsze 
wskazywał na s i ł ę  "cnoty-cnót" , bez których  "non v io len ce"  j e s t  
n ie  do pom yślenia. D zięk i "cnocie" i  potędze ducha każdy yewottoę 

deTuiTfję, poddany torturom c ia ła  i  ducha, c z y l i  poddany spadającej 
na n iego  przemocy, był w s ta n ie  zw yciężyć swoich oprawców^ .

36 P a ra le le  semantyozne i  tr e śc io w e , h e lle ń s k ie  i  ch rześc ija ń sk ie  
omawiane są  sz e r z e j przez N. Boxa, Zeuge und M&rtyrer, MHnchen 
1961, 175-195.

37 Por. np. W. Rordorf, M artirlo  e te stim o n ia n za , RSLR 8 / i9 7 2 /  
239-258.

38 Por. sz e r z e j M. A m elo ttl, La p o siz io n e  d e g l i  a t l e t i  d l fron te
a l d i r i t t o  romano, "Studia de Documenta H is to r ia e  e t  Jurls"  
2 i / i 9 5 5 /  123-155.

I s t n ie j e  w 1-111 w. szeroko rozpowszechniona a n a log ia  go­
towych wzorców etycznych mówiących o "walce a t le ty c z n e j" . Już 
sama semantyka wskaże nam główne l i n i e  o p c ji etyczn ej możliwej
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Walka a t le t y  ducha z przemocą odznaczała s i ę  tym, że rozgry­
wała s i ę  pod "patronatem" prawnym. W związku z tym myśl etyczn a

e r tu lia n a  podnosi zagad n ien ie  zasadności i  r z e c zy w is te j  prawomoc­
n o śc i tego  "patronatu". P ytan ie postaw ione przez T ertu lian a  j e s t  
w c z ę ś c i  ju ryd yczn e, w c z ę ś c i  zaś etyczne i  brzmi: "dlaczego prze­
śladow anie i s t n ie j e ? "  Odpowiedź wydaje s i ę  być dosyć p ro sta . Otóż 
zdaniem K artagińczyka w ierzący w yznawali, i ż  św iat sta ro ży tn y  c z ę ­
s to  p o tę p ia ł c h r z e śc ija n  w myśl zasady " n o n -lic e t  e s s e  vos"^^. Nie 
była to  zasada powszechna e ty c z n ie , niem niej jednak w rozm aitych  
częśc ia ch  Imperium b yła  rów nież formułowana prawnie. Tym samym rów­
n ież  w yrażała pewien kryzys "spraw iedliw ych praw".

Ten o s ta tn i  problem podejmuje T er tu lia n  przede wszystkim  w swo­
ich  pismach ap ologetyczn ych . Na podstaw ie kryzysu "spraw iedliw ych  
praw" ukazuje kryzys etyczny sta ro ży tn eg o  państwa w o g ó le , tw ierd ząc, 
że j e ż e l i  prawo ma byc szanowane, to  wobec ta k ieg o  prawa wszyscy win­
ni być równi . W s y tu a c j i  prześladow ań w im ię prawa T ertu lia n  denun- 
cju je  " n iesp raw ied liw ość prawa", k tó re  j e s t  dziełem  ludzkim . N lesp ra-

do w yodrębnienia w ta k ic h  w yrażeniach jak: " stad ion" , "brabeuein" 
"stephanos", "pykteuein", " sy n a th le in " , "agon", "ponoś", " thea- 
tron". Wiemy, że była  to  rów nież term in o lo g ia  ety czn a  s to ic k a .  
Ideałem sto ick im  s t a ł  s i ę  np. "agon" wskazując coś przeciw nego  
lęk ow i, um ęczeniu, bólow i. S to ick a  " a sk esis  p sych ik ę"  tw orzyła  
zatem zrąb , c z y l i  opcję prawdziwych a tle tó w  ducha i  c n o ty . "Au- 
ta r k e ia -a ta r a k s ia "  b y ła  ową sam ow ystarczalnością  cz ło w iek a , k tóra  
pozw alała mu p rzeciw staw iać s i ę  kaprysom Losu i  Fortuny.

C h rześcijańska w iz ja  cnoty i  owej " a sk esis  p sych ik ę"  ma 
swoją k on cen trację  c h r y s to lo g ic z n ą . C hrystianlzm  t e ż  podejmuje 
w ie lk i problem owej "sam ow ystarczalności"  cz ło w iek a . W związku 
z doświadczeniem  męczeństwa pokazano ju ż  bardzo w cześn ie t o ,  że 
" a tle ta  niezw yciężony" to  jed y n ie  te n , k tóry  ma u d z ia ł w Zmart­
wychwstaniu C hrystusa. Całe zaś ż y c ie  c h r z e śc ija n in a  b yło  uważa­
ne za " a sk esis" , za "gymnasia" d z ię k i ciągłem u upodabnianiu s i ę  
do C hrystusa. Stąd te ż  elem enty t e  w yznaczały e th os a t le t y  ducha 
utożsam iający s i ę  z ethosem "non v io le n c e " .

39 Według W. H. C. Frenda męczennicy 1-111 s t u le c ia  b y l i  n ie  ty lk o  
uczestn ikam i i  p rzed sta w ic ie la m i "widowlska-dramatu e sch a ty czn e-  
go", a le  te ż  tym i, k tórzy  d z ię k i swej odwadze s t a l i  s i ę  w sądach, 
cyrkach i  tea tra ch  "gotowymi modelami etycznym i i  f ilo z o fic z n y m i"  
Znaczy to  rów nież, że z biegiem  la t  k u ltu ra  h e lle ń sk a  z a c z ę ła
w męczennikach i  w m ęczeństwie rozpoznawać coraz le p ie j  swoje 
n ajb ard ziej p od n iosłe  elem enty; por. Martyrdom and P ersecu tio n  
ln  the e a r ly  Church, d z .c y t . ,  250-231.

40 J e s t  to  równość szczegó ln ego  rod zaju . T er tu lia n  r z e c zy w iśc ie
w "Ad martyres" / 2 ,  4 , CCL 1 ,4 /  zapewnia, że skazywani ch rześ—
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w ied liw e prawo zaś s ta je  s i ę  narzędziem przemocy i  wyraża "ethos"  
przemocy. Autor "Apologeticum" p is a ł:

"Teraz wam pokażę, że to ,  co prawo z a k a z u ję ,je s t  
r z eczy w iśc ie  czymś dobrym i  przez to  samo, że j e s t  
dobre, prawo n ie  j e s t  w s ta n ie  mi tego zakazać; 
podobnie te ż  prawo n ie  może mnie zm usić do czegoś  
z łe g o . Z drugiej s tro n y , j e ż e l i  twoje prawo j e s t  
omylne, to  pochodzi ono z te g o , że j e s t  stworzone 
przez lu d z i;  omylne bowiem n ie  j e s t  wcale podarowa­
ne przez n ieb o" ^ l.

W tym ś w ie t le  rów nież p o zo sta je  g ło s  T ertu lian a  domagający 
s i ę  -  jak byśmy to  d z is ia j  p o w ie d z ie li -  prawa do w olności sumie­
n ia , k tóre j e s t  podstawą d la  "non v io le n c e " . Wolność ta  b y ła  wów­
czas zanegowana przez obowiązujący porządek prawny, który usankcjo- 
nował zasadę etyczno-prawną "non l i c e t  e s se  vos!"  . T ertu lia n  nie  
odrzuoa ca łk o w ic ie  "tego św iata" i  is tn ie ją c e g o  w nim rzymskiego 
porządku prawnego. Domaga s i ę  jednak tak iego  prawa pozytywnego, bo 
moralne "już j e s t " ,  aby w oparciu  o n ie  " ch rześc ija n in  mógł żyć ja ­
ko c h r z e śc ija n in " .

W tym momencie T er tu lia n  sta w ia  przed h is t o r ią  problem n ie ­
zwykle brzemienny w sk u tk i praktyczne. Chodzi m ianowicie o to , że 
Rzymianie zazwyczaj resp ek tow ali w ierzen ia  podbitych i  sprzym ierzo­
nych ludów. Rzym był świadom fa k tu , że ozłow iek tak łatwo n ie  wy­
rzeka s i ę  w ierzeń  i  zwyczajów własnego narodu. Wiara r e l ig i j n a  była 
jednym z n ajb ard ziej znaczących elementów w ówczesnym ż y c iu , wyzna­
c z a ła  sposób p rzyn a leżn ośc i do grup etn iczn ych  i  k sz ta łto w a ła  okre­
ślon y  rodzaj "ethosu". W tamtych czasach jednak w iara r e l ig i j n a  
bardzo n ie w ie le  mówiła o prawach jed n o stk i i  o prawach sum ienia. 
C hrześcijaństw o, ro z p r z e strz e n ia ją c  s i ę  jako r e l i g i a  ponadnarodowa 
i  międzynarodowa, p rzy n io s ło  ze sobą nowy problem d la  państwa rzym­
sk ie g o , a m ianowicie nowe zagadnien ie praw jed n o stk i do w olności 
r e l ig i j n e j  i  w olności sum ienia. W Imperium Rzymskim ch rześcijań stw o ,

c ija n ie  naprawdę "sądzą" ty ch , którzy wydają na n ich  wyroki; por 
M. Lods, C onfesseurs e t  m artyrs, d z .c y t . ,  61 nn.

41 Apologeticum 4 , 5 , CCL 1, 93 .
42 S . N ic o lo s i ,  Fede e p o l i t l c a ,  a r t . c y t . , 142
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j  o jedyne w swoim rod zaju , n ie  uznawało "przymusu" r e l ig ijn e g o  
i  tym samym wysoko p o sta w iło  zasadę e ty czn ą , że r e l i g i a  "przymuso­
wa" p r z e s ta je  być r e l l g i ą  we właściwym s e n s ie .  Stąd w ocen ie  chrze  
s c lja ń s k le j  sz czeg ó ln ą  formą a r e l lg i j n o ś c i  czy te ż  k o n tr r e lig ijn o ś  
c i  był brak w oln ości r e l i g i j n e j .  Na ten  temat T ertu llan  p is a ł  na­
stęp u jąco :

Bądźcie uważni /ż eb y  n ie  posądzać c h r z e ś c ija n /  
o p rzestęp stw o  a r e l lg i j n o ś c i ;  to  w łaśn ie  wasze 
z n ie s ie n ie  w o ln o śc i r e l i g i j n e j  i  ten  wasz zakaz 
swobodnego wyboru bóstwa przeszkadza ml adorować 
teg o ,k o g o  pragnę, natom iast zmusza mnie do ad oracji 
te g o , kogo n ie  ch cę . N ikt jednak n ie  chce być 
ozczonym pod przymusem, an i cz ło w iek , ani Bóg. / . . . /  
Tylko nam /ch r z e śc ija n o m / zakazuje s i ę  w łasnej 
r e l i g l i .  Uważacie, że obrażamy Rzymian i  n ie  
tr a k tu je  s i ę  nas jak Rzymian, ponieważ czcimy 
jednego Boga, k tóry  n ie  n a leży  do Panteonu. Za 
to  Bóg ten  j e s t  Bogiem w szy stk ich , n ie p o d z ie ln ie  
i  n ie z a le ż n ie  od te g o , czy Go k to ś  u zn a je ,czy  nie"* .

Dopiero w ś w ie t le  tych  słów  T er tu lia n a  rozumiemy le p ie j  jeg o  
polemikę z pogańską zasadą etyczno-praw ną "non l i c e t  e s se  v o st" . 
P isze on n ie  bez pewnej przesady p o e ty c k ie j , że c h r z e ś c ija n ie  są  
tak l i c z n i ,  i ż  w yp ełn ia ją  ju ż  c a łe  Imperium. Zdaniem sławnego Kar— 
tagińczyka c h r z e ś c ija n ie  są  "gwarancją pokoju" w całym Imperium, 
tak że w zrasta jąca  l ic z b a  c h r z e śc ija n  zm niejsza  l ic z b ę  możliwych  
wrogów wewnętrznych; pozostaną zatem ty lk o  wrogowie zew n ętrzn i, 
którzy jednak n ie  będą w s ta n ie  poważnie za g ro z ić  Rzymowi. Oznacza 
to tak że , że c h r z e śc ija n ie  n ie  zam ierzają  stw orzyć "państwa w pań­
stw ie" , ani te ż  o d d z ie la ć  s i ę  od Rzymu. Nie zam ierzają  t e ż  ch rze­
śc ija n ie  te g o , aby ca łk o w ic ie  izo low ać  s i ę  w sam otniach "pośród" 
tego św iata  . W ierzący z czasów T ertu lia n a  pragnie rozw ija ć  "ethos 
życia  w państw ie, zgodnie z prawami państwa, a le  te ż  żąda n iezb y ­
walnego prawa do te g o , by mógł "być wierzącym". Owo niezbyw alne  
prawo do "bycia wierzącym", J e s t  w ła śn ie  prawem do swobodnego wy­
boru o p c ji r e l ig i j n e j  i  e ty c z n e j .

13 Apologeticum  24, 6 i  9 -1 0 , CCL 1, 136.
14 S . N ic o lo s i ,  Fede e p o l i t i c a ,  a r t . c y t . ,  i4 3 -1 4 4 .
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Takie postaw ien ie  sprawy było  czymś wyjątkowym w ówczesnym 
c z a s ie .  P rzec ież  wtedy traktowano r e l i g i ę  jako in te g r a ln ą  c zęść  
p o l i t y k i ,  a "pontifex  maximus" był urzędem państwowym najwyższej 
ra n g i. Tymczasem żądanie niezbywalnego prawa do swobodnego wyboru 
o p cji r e l ig i j n e j  jaw i s i ę  w tamtym c z a s ie  jako niezw ykłe i  śm iałe  
"novum".

Koncepcja "ethosu" T ertu lian a  "bez broni i  bez czy n ien ia  r e ­
wolty" 5 tkwi mocno w n urcie  "apokaliptycznym". Wbrew pozorom, au­
to r  ten  n ie  pragnie " c h r y stia n iz a c ji"  w szystk ich  stru k tu r Imperium 
Rzymskiego. Nie dąży te ż  do stw orzen ia  " s o c ie ta t is  c h r is t ia n a e " , 
ch ociaż  mówi w w ie lk ich  h iperbolach  o w ypełn ien iu  przez ch rześc ija n  
ju ż  c a łe j  z iem i. Mocno jednak akcentuje fa k t , że d la  ch rześc ija n in a
"klęska j e s t  zwycięstwem", " w ięzien ie  j e s t  w olnością","porażka w cza 

46s i e  j e s t  zadatkiem zw ycięstw a wiecznego" . T ertu lia n  motywuje n ie  
używanie przemocy racjam i esch ato log iczn ym i:

"Staw iacie nas przed trybunałam i: i  tu  j e s t  m iejsce  
naszej w a lk i, podczas k tó re j ryzykujemy ż y c ie  d la  
prawdy. Zwycięstwem j e s t  o s ią g n ię c ie  c e lu : j e s t  nim 
t o ,  żeby podobać s i ę  Bogu i  zdobyć chwałę wieczną"^?.

T ertu lian  nigdy n ie  poddał w w ątpliw ość zasady e ty c z n e j , 
żó w "walce" obowiązuje moralność środków. W s y tu a c j i  przemocy spa­
d ającej na c h r z e śc ija n in a , wystawiony on j e s t  na w ie le  pokus. N ie­
mniej jednak wie o tym, że "śmierć j e s t  życiem", a "klęska -  trium­
fem":

"Jesteśmy r o z b ija n i w proch. Ale wtedy osiągamy nasz 
c e l .  Wtedy zwyciężamy, k ied y  bywamy z a b ija n i, wymykamy 
s i ę  przemocy wtedy, gdy jesteśm y u cisk an i" 48 .

45 Por. Apologeticum 37, 4 -7 , CCL i ,  148.
46 Ten model r e l ig i j n y  1 l i t e r a c k i  był c z ę s to  przywoływany w ha­

g io g r a f i i  tamtego okresu. Por. H. von Campenhausen. Die Idee  
des Martyriums in  der a lte n  K irche, d z .c y t . ,  24 n n .; N. Brox, 
Zeuge und M&rtyrer, d z .c y t . ,  145 nn.

47 Apologeticum 50, 2 , CCL i ,  169.
48 Tamże, 50, 3 , CCL i ,  169.
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Takie d efin ity w n e zw ycięstw o, rodzące s i ę  w momencie z iem sk iej  
p o ra żk i, j e s t  znakiem i  zadatkiem  niewyczerpanej p ło d n o śc i męczeń­
stw a. K o śc ió ł zatem rozw ija  s i ę  i  ż y je , oczyszcza  s i ę  z każdym 
dniem d z ię k i krwi m ęczeńsk iej:

"Tak w ięc n ie  przydaje s i ę  wam wasza n a jb ard ziej wyra­
finowana przemoc. Przemoc wasza wzmacnia ra cze j a trak­
cy jn o ść  naszej r e l i g i l .  0 i l e  b ard zie j nas m iażd życie , 
tym w ięcej nas j e s t .  Krew męczenników j e s t  nasieniem  c h r z e ś c ija n " " .

W m otywacji "non v io ien ce"  T ertu lia n  s ię g a  do argumentu, że 
osąd Boży j e s t  całk iem  in n y , n iż  sądy i  o p in ie  lu d z k ie . To co w o -  
czach lu d zk ich  j e s t  "karą 1 upokorzeniem", to  w ła śn ie  w m ęczeństwie  
c h rześc ija n  s t a j e  s i ę  nagrodą i  koroną chw ały. W szelki n iesp raw ie­
dliwy wyrok z u s t  sę d z ie g o  ziem skiego j e s t  w łaśn ie  ty lk o  ok a lecze­
niem prawa i  przywoływaniem sądu Bożego, k tóry  nagradza.

Wiemy, że T er fu lia n  z g łę b ia ł  problem męczeństwa wkrótce po 
swoim^pawróceniu. D latego t e ż  w "Ad m artyres" można odnaleźć l ic z n e  
analogie l i t e r a c k ie  przypom inające "De p rov id en tia"  Seneki^^.

49 Apologeticum , 50 , 13, CCL 1, 171: "Krew męczenników" to  n ic  inne 
go jak "agon". M etafora ta  jednak j e s t  n iezw ykle bogata w t r e ś ć ,  
także e ty czn ą . Otóż ju ż  w Kol 4 , 12 "agon" oznacza n ieustanną  
modlitwę" za  w spólnotę w ierzących . W Flp 1, 27 oznacza p oczu cie  
p ełn ej o d p ow ied zia ln ości m isy jn e j . W l i s t a c h  a p o s to lsk ic h  "agon" 
oznacza ca ły  w y siłek  a p o s to lsk i przepowiadania E w angelii i  c i e r ­
p ie n ia  d la  n i e j .  "Kalos agon", o którym mówi 2 Tm 4 , 6-8 oznacza  
" szlach etn ą  walkę" o s p e łn ie n ie  s i ę  Bożych planów wobec c z ło w ie ­
k a . "Szlachetność" zaś j e s t  równoważna krwi m ęczeńskiej 1 ozna­
czanej przez n ią  non v io le n c e .

Ponadto, "krew męczeńska" ju ż  w czasach  a p o s to lsk ic h  s ta ­
j e  s i ę  symbolem staw ania s i ę  człow iek iem  doskonałym w C hrystusie  
/F lp  3 , 1 2 -1 4 /. W 1 Tm 4 , 7—10 "sómatike gymnasia" oznacza walkę 
a scety czn ą  mającą na c e lu  zdobycie d osk on a łośc i moralnej 1 r e l i -  
gijno-osobow ej przez kompletny u d z ia ł w rozwoju w artości i  dy­
sp o z y c ji wrodzonych. W czasach  p oap o sto lsk ich  natom iast tego  sa ­
mego zn aczen ia  nabrała "krew męczeńska"; por. P. A. Gramaglia,
La t e o lo g ia  b ib l ic a  d e l la  te stim o n ia n za , w: in trod u zion e e notę  
"Ai M a rtir i" d i T e r tu llla n o , Roma 1981, 92-96 /n o ty  4 3 -4 9 /.

50 P. A. Gramaglia, Prime tem atlche m a rtlro lo g ich e  ln  T e r tu llia n o .  
w: In trod u zion e e notę "Ai M a rtir i" d l T e r tu llia n o , d z .c y t . ,  
97-146 .
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Patrimonium afrykańskich  szk ó ł s to ic k ic h  było  niem ożliwe do zapomnie­
n ia  w ówczesnych kręgach ch rz e śc ija ń sk ic h . Stąd te ż  s t a ło  s i ę  ono, 
obok E w an gelii, n iejak o  drugim źródłem d la  ro z w in ię c ia  t e o r i i  e ty c z ­
nej o "nie używaniu przemocy". U Seneki był poza dyskusją  fa k t ,ż e  
"universum etyczne" j e s t  poddane kierow nictw u. "Providentia" j e s t  
bowiem tą  s i ł ą ,  jaka na s e r io  zajmuje s i ę  ludźmi i  żadne wydarzenie 
n ie  może z a is tn ie ń  "sine ratione"  \  Seneka, jak wiemy, zm ien ił grun­
tow nie "optykę w idzenia przemocy". Według niego f i l o z o f  w in ien  jednaó 
człow ieka pełnego "godności" z bóstwem, k tóre  n ie  j e s t  "nienaw istne". 
Między człow iekiem  a bóstwem i s t n i e j e  zatem "przyjaźń" oparta na 
cn o c ie  m oralnej; natom iast p r e s t iż  moralny cnoty wzmacnia w cz ło w ie ­
ku podobieństwo do bóstwa 2 .

Pomimo liczn y ch  podobieństw są  także l ic z n e  ró żn ice  między my­
ś l ą  T ertu lia n a  i  sto ik ów . Niemniej jednak T ertu lia n  w yp ełn ił l i t e r a ­
ck i schemat Seneki treśc ia m i ch rześc ija ń sk im i. Człowiekowi "godnemu" 
n ie  może stań  s i ę  n ic  z łe g o , ponieważ jego  fundamentem etycznym j e s t  
sam C hrystus. W tym ś w ie t le  te ż  p o zo sta je  druga perspektywa, w której 
w szelka  "przemoc" traktowana j e s t  jako możliwośó "św ieżenia" R6?al- 
nego, prowadzącego n ieuchronnie do d osk on a łości cn o ty . Natomiast 
człow iek  śc ią g a ją cy  na s ie b ie  "wrogośó i  n ienaw iść" , sam będąc n ie ­
winnym, zdobywa świadomośó sw ojej " n o b il i ta c j i  m oralnej"53. owa "no­
b i l i t a c j a "  j e s t  więc s i ł ą  decydującą o w ie lk o śc i człow iek a  i  o atrak­
c y jn o śc i samej "non v io le n c e " .

Tradycja senecjańska o "człowieku mocnym" z o s ta ła  wypełniona  
t r e ś c ią  ch rześc ija ń sk ą  w "Ad m artyres". Elementy typowo c h rześc ija ń ­
sk ie  są  łatw o wyodrębniane: so lid a rn o ść  z uwięzionymi braćmi, wezwa­
n ie  do męstwa, umocnienie przykładem C hrystusa, obecność Ducha św ię­
te g o , pewność u czestn ic tw a  w zw ycięstw ie  C hrystusa, świadomość, że 
męczennicy są  źródłem pokoju i  oczekiw ania sądu Bożego. T reści te  
wyznaczają również fundamentalną perspektywę d la  "ethosu non v lo le n -  
ce" .

51 Seneca, De p ro v id en tia  i ,  i .
52 Por. sz e r z e j N. Brox, Zeuge und M&rtyrer, d z .c y t . ,  149-152.
53 N o b ilita c ja  moralna j e s t  wynikiem owej " a sk esis" , k tóra  rodzi 

"w wplge ascetyczn ej"  /a g o n / w ch rześcijań sk im  s e n s ie  "gennalos 
a th le te s" ;  por. P. A. Gramaglia, La t e o lo g ia  b ib l ic a  d e l la  t e s -  
tim onianza, a r t . c y t . ,  85 .
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Mówiąc o "non v io len ce"  autorzy I I  w. łą c z ą  j ą  ś c i ś l e  z męczeń­
stwem. Nic dziwnego zatem, że w Ich w izjach  m ęczennicy są  prawie za­
wsze p rzed staw ian i jako "wzór" heroizmu m oralnego. Nie j e s t  to  ty lk o

przywoływanie prestlżow yoh Ideałów s t o ic k ic h , gdyż w m yśli c h r z e ś c i­
ja ń sk ie j jedynym "Ideałem" j e s t  Jezus C hrystus.

T ertu lla n  odwołuje s i ę  w 197 r .  w ie lo k ro tn ie  do obrazów "walk 
atletyczn ych " . N ie j e s t  to  ty lk o  zab ieg  c z y sto  l i t e r a c k i .  W tamtym 
czasie  bowiem im peratorzy z w ielkim  upodobaniem nadawali so b ie  ty tu ł  
"Herkulesa", a sama Roma bywała ok reślan a  jako " n ieśm ier te ln a  1 f o r -

' tunna k o lon ia" . Również kalendarium im ion, modnych wówczas, wskazywa­
ło na wyższość a t le ty c z n ą  nad r e s z tą  poddanych. Wśród im ion własnych  
dominowały ta k ie , jak: Amasonius, I n v ic tu s , F e l ix ,  P lu s , L uoius,
A ellus, A u reliu s, Commodus, A ugustus, H ercu leus, Romanus. C zęsto  były  
to jednocześn ie ty tu ły  upoważniające stosow an ie  przemocy"^. K o śc ió ł  
pierwszych katakumb w tym środowisku p re feru je  jednak , sam będąc p rze­
ciwwagą, s i ł ę  "nie używania s i ł y " .  Znaczy t o ,  że "pax in  e c c le s ia "  
wykluczała w sze lk i rodzaj "ethosu" w io le n c j l .

Ks. A lojzy Drożdż -  Tarnów

L'ETHOS DEL MARTIRIO E "NON VIOLENCE" NEL I I  SECOLO DEL CRISTIANESIMO 
/Sommario/

L 'a r t ic o lo  a ffr o n ta  i l  tema d e l "m artirio  c r is t ia n o "  c o s t e l la t o  
di richiam l e d i a n a lo g ie  e t ic h e  che ricordano l 'e t h o s  d i non v io le n z a .  
La le tte r a tu r a  d e l  1-11 s e c o lo  d e l c r is t ia n e s im o  fa v o r is c e  le  seman— 
tlche d e l "martirion" eon l 'a s s o lu t a  c e r te z z a  in te r io r e  d e l la  fed e e 
eon l 'e th o s  d i non v io le n z a  /D id ach e, S . Clemente Romano, le  l e t t e r e  d i  
S. Ign azio , lo  "Ad m artyres" d i T ertu llian o /^

D agli s c r i t t i  d e i Padri A p o s to lic i  s i  ricavano e s o r ta z io n i e d i-  
f ic a n ti e s i  scorgono preoccupazion i m o ra li, che riguardano quasl e s -  
clusivam ente l'a m b ito  d e l la  c o sc ie n z a , l'a m b ito  d e l l 'e t h o s  d i non v io -  
lenza. Le p ersecu z io n i sono la  prima e sp ress io n e  d e l c o n f l i t t o  v io le n to  
tra la  c o sc ien za  morale e la  le g g e , o p iu t to s to  fr a  due le g g i ,p e r  la  
prima v o lta  co n sid era te  in  un c o n f l i t t o  p o s s ib i le  o a d d ir it tu r a  r e a le .
Dl fr o n te ^ a lle  p e r se c u z io n i, i l  c r is t ia n e s im o  d e l 1-11 s e c o lo  denunzia  
l ' ln lq u it a  d e l le  l e g g i ,  l e  ą u a l i ,  appunto perche opera d i  uomo, possono  
essere in g iu s te .  Per bocca d e i Padri A p o s to lic i i l  cred en te r iv en d ica  
la  sua l ib e r t a  d i c o sc ie n z a , l ib e r t a  negata d a ll 'o r d in e  g iu r id ic o  v ig en -  
te .L ^ a cce tta z io n e  d e l la  persecu zion e e anche i l  segno morale che la  fede  
non intende scendere a compromessi: e i l  marchio do loroso  che imprime 
in  modo in d e le b i le  n e l le  carn i d o lo r a n ti d e l la  C hiesa i l  segno d e l la  
sua id e n t i t a  n e ll'a p p a rten en za  e s c lu s iv a  a C r is to , e per C risto  a D io. 
Questa concezione r e s ta  sosta n zia lm en te  e chiaram ente e t ic a  esponendo 
l 'e th o s  d i non v io le n z a . Tutto c io  s ig n i f i c a  che i  Padri A p o s to lic i  
hanno e lab orato  i l  p r in c ip io  e t ic o  a ttu a le  anch 'ogg l: "Non distruggiam o  
forsę i  n o s tr i  n em ici, ąuando ce l i  facciam i ataici?"
?4 Por. P. A. Gramaglia, Prime tem atiche m artiro lo g ich e  in  T er tu llia n o , 

a r t . c y t . ,  97-99; N ic o lo s i ,  Fede e p o l i t i c a ,  a r t .c y t . ,1 3 0 -1 4 5 .




