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SPÓR O MELCHIZEDECHA 
(Ambrozjaster -  Hieronim)

Końcem IV w ieku p r z y j a c ie le  św . H ieron im a p r z y s ł a l i  mu z Rzymu 
do B etle jem  n ie w ie lk ą  rozpraw kę anonimowego a u to r a , p ośw ięcon ą  M elch i­
zed ek ow i. W ie lk i e g z e g e ta  p r z e c z y ta ł  i  wpadł w g n iew , ja k  to  z reg u ­
ły  c z y n i ł ,  gdy k to ś  o ś m ie l i ł  s i ę  w spraw ach B i b l i i  m ieć odmienne zda­
n ie  n iż  on . S tan ow isk o  z a ś  A m b rozjastra , bo o n ie g o  tu  c h o d z i,  b y ło  
sz o k u ją c e , u zn a ł bowiem M elch ized ek a  z a  Ducha ś w ię te g o .  H ieronim  p r z e ­
g lą d n ą ł uw ażnie w ypow iedzi na t e n  tem at w y b itn ie j s z y c h  znawców ^Pisma 
św. i  w l i ś c i e  p rzesłan ym  na Zachód sp r e c y z o w a ł, co m y ś li  o wywodach 
A m b rozjastra . Sam n ie  m ia ł n a jm n iejszy c h  w ą tp liw o ś c i  co  do t e g o ,  że  
M elch ized ek  b y ł t y lk o  cz ło w ie k ie m .

Celem n in ie j s z e g o  stud iu m  j e s t  p r z e d s ta w ie n ie  a rg u m en ta c ji, 
ja k ą  p o s łu ż y l i  s i ę  zarówno A m b rozjaster , ja k  i  H ieronim  oraz próba  
z n a le z ie n ia  od p ow ied z i na p y ta n ie ,  co zad ecydow ało  o tym, że tak  
w ie lc y  e g z e g e c i  -  obaj n a le ż ą  do n a jw y b itn ie js z y c h  eg zeg e tó w  w h i ­
s t o r i i  t e o l o g i i  -  w t e j  samej k w e s t i i  z a j ę l i  tak  d ia m e tr a ln ie  różn e  
sta n o w isk a .

P rezentow ane tu  dwa t e k s t y ,  a m ia n o w ic ie  109 k w e s t ia ,  z  "Q uaes- 
t io n e s  V e te r is  e t  N ovi T estam ent!"  A m b rozjastra  i  73 l i s t  św. H ie ro ­
nima, to  t y lk o  mały w ycinek b o g a te j  l i t e r a t u r y  p a tr y s ty c z n e j ,  d o ty ­
cz ą c e j  ta je m n ic zeg o  k r ó la  S alem . Na je g o  tem at z a b ie r a ło  g ło s  w ie lu  
p isa r z y  s t a r o c h r z e ś c i j a ń s k ic h ,  p o ja w iła  s i ę  nawet s e k ta  m e lc h iz e d e c ja n ,  
o k tó r e j  m iędzy innym i wspomina E p ifa n iu sz  z S a lam in y . Jedno n ie  u l e ­
ga w ą tp liw o ś c i:  M e lc h iz ed ek , z w ła s z c z a  na p r z e ło m ie  IV i  V w ., b y ł 
p o s ta c ią  bardzo k o n tr o w e r sy jn ą . N a jle p s z e  s t u d ia  p a tr y s ty c z n e  na te n  
tem at pochodzą z l a t  d w u d z ie s ty c h , a ic h  autoram i są :  G. Bardy^,

i  G. Bardy, M elch ised ech  dans l a  t r a d i t i o n  p a t r i s t ią u e ,  "Revue b i -  
b lią u e "  3 5 / i9 2 6 /  4 9 6 -5 0 9 , 3 6 /1 9 2 7 /  2 5 -4 5 .
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G. Wuttke^, H. Stork*^. Z nowszych na uwagę za słu g u je  artyk u ł M. Simona^ 
S tu d ia  te  zm ierzają  do m ożliw ie precyzyjnego u s ta le n ia  nauki s ta r o ­
żytnych p isa rzy  odnośnie M elchizedeka. Innymi słowy in te r e s u je  ich  
p y ta n ie , co Ojcowie K o śc io ła  p o w ie d z ie li o M elchizedeku, zostaw iając  
na boku k w e stię , d laczego  p o w ie d z ie li ta k ,a  n ie  in a c z e j .  Tymczasem, 
z punktu w idzenia  studiów  nad rozwojem t e o l o g i i ,  to  drugie pytanie  
j e s t  równie ważne jak pierw sze i  dopiero z n a le z ie n ie  na n ie  odpowie­
d z i pozwala w ła śc iw ie  ocen ió  reprezentowaną przez danego autora naukę. 
N in ie jsz e  studium zm ierza w tym drugim k ierunku.

I .  ARGUMENTACJA AMBROZJASTRA

Stanowisko Ambrozjastra za s łu g u je  na uwagę n ie  ty lk o  d la tego , 
że j e s t  n iezw ykle oryg in a ln e  1 d z iś  przez żadnego z egzegetów nie  
podtrzymywane, le c z  rów nież d la te g o , że j e s t  przedstaw ione w jednej 
z n a jo b szern ie jszy ch  i  najciekaw szych rozpraw na temat M elchizedeka, 
jak ą  p rzek a za li nam Ojcowie Zachodni. G. Bardy uznał j ą  za  swego ro­
dzaju  a r c y d z ie ło  argum entacji i  w o k reś len iu  tym n ie  ma przesady.

Sama rozprawka j e s t  przerywana d ługim i dygresjam i i  z te j  ra­
c j i  mało p r z e jr z y s ta . Zasadniczo jednak argumenty przytoczone przez 
Ambrozjastra dadzą s i ę  u łożyó w dwie grupy. W p ierw szej z nich autor 
gromadzi dowody przem awiające za  tym, że M elchizedek n ie  mógł być 
człow iek iem , w d ru g iej dowodzi, że był Duchem Świętym.

1. M elchizedek n ie  był człow iekiem

Autor wychodzi od te k s tu  l i s t u  do Hebrajczyków: "Nie u lega  
w ą tp liw o śc i, i ż  to ,  co m n ie jsze , otrzymuje b łogosław ień stw o od tego ,

2 G. Wuttke, M elchisedech der P rlesterkH nlg  von Salem /B e ih e f t  zur 
Z e it s c h r if t  f&r n eu testam en tlich e  W issensohaft 5 / ,  G iessen  1927.

3 H. S tork , Dle sogenannten M elch ised ek ian er. H is to r lsc h e  Studien  
zum H ebrH erbrief, L elp zig  1928.

4 M. Simon, M elchisedech dans la  polśm ląue en tre  J u if s  e t  C hretiens 
e t  dans la  lśg en d e . Recherches d 'h is to ir e  Judóo-C hretienne, Paris  
1962, 101-126.
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co w ięk sze"  / 7 ,  7 /  i  w yciąga  z n ie g o  w n io sek , że sk oro  M elch ized ek  
u d z i e l i ł  b ło g o s ła w ie ń s tw a  Abrahamowi, to  j e s t  w ięk szy  od n ie g o  .
W tym k o n t e k ś c ie  au tor s ta w ia  p y ta n ie  cz y  k to k o lw iek  z lu d z i może 
s i ę  w o g ó le  równać z Abrahamem, n ie  mówiąc ju ż  o tym, by go  przew yż­
s z a ć .  Odpowiedź A m brozjastra  j e s t  jed n o z n a c zn a . Takiego c z ło w ie k a  
n ie  ma i  być n ie  m oże. Abraham bowiem swą d o sk o n a ło śc ią  p rzew yższa  
w sz y s tk ic h . A utor w d łu g im  fra g m en cie  w y sła w ia  w ie lk o ść  p o s łu s z e ń ­
stw a, w iary  i  m i ło ś c i ,  ja k ą  o k a za ł Abraham w swym ż y c iu .  Kończy z a ś  
swe wywody z e s ta w ia ją c " O jc a  w ierzą cy ch  z mężami bożymi t e j  m iary , co  
M ojżesz , Jon asz i  H iob , w skazując ró w n o cześn ie  na momenty s ła b o ś c i  
tych  o s t a tn ic h  i  na n ie s k a la n ą  p ostaw ę Ojca Izaak a  .

W t e j  s y t u a c j i  A m b rozjaster n ie  w id z i żadnych podstaw  do t e g o ,  
by M elch ized ek , będąc c z ło w ie k ie m , mógł być w iększym  od Abrahama.
Skoro jed nak  Pism o św . mówi w y ra ź n ie , że w ięk szy  b ło g o s ła w i m n ie js z e ­
go, zatem  M elch ized ek  p rzew y ższa  Abrahama n ie  z a s łu g a m i, l e c z  d o sk o -

, 7n a ło s c ią  sw ej n atu ry  .
M elch ized ek  -  zdaniem  A m b rozjastra  -  n ie  mógł być cz ło w ie k ie m  

rów nież d la t e g o ,  że wówczas wybór Abrahama na o jc a  lu d z i  w ier zą c y ch  
s t r a c i łb y  z u p e łn ie  s e n s .  J e ś l i  bowiem na z ie m i ż y ł  k ap łan  p raw dzi­
wego Boga, t o  b ez w ą tp ie n ia  m u sia ł i s t n i e ć  lu d ,  k tó r y  grom ad ził s i ę  
wokół n ie g o , skąd w n io sek , że p rzed  Abrahamem lu b  w je g o  c z a sa c h  ż y ł  
naród, k tó r y  s ł u ż y ł  Bogu N ajw yższem u. A w ięc  na j a k ie j  p o d sta w ie  -  
p yta  au to r  -  Abraham z o s t a ł  nazwany "ojcem w iary" ? J e ś l i  M elch ized ek  
był tym, k tó r y  na z ie m i u c z y ł b o ja ź n i jed yn ego  Boga, t o  Abraham po­
w in ien  p r z y łą c z y ć  s i ę  do n ie g o  -  j a k i  zatem  b yłb y  se n s  wyboru Abra­
hama? W ię c e j , sk oro  Pism o św . mówi j a s n o ,  że "Bóg b y ł znany t y lk o  
w J u d z ie " , to  na j a k ie j  p o d sta w ie  uważa s i ę ,  i ż  i s t n i a ł  j a k i ś  lu d  zn a­
ją cy  Boga, zgrom adzony w okół M elch ized ek a?

M elch ized ek  n ie  mógł być c z ło w ie k ie m  i  z t e j  r a c j i ,  że  j e s t

5 Q u a estio n es V e te r is  e t  Novi T e sta m e n ti 109 , 1 -2 , CSEL 5 0 , 2 5 7 -2 5 8 .
6 Tamże, 1 0 9 , 4 - 7 ,  CSEL 5 0 , 2 5 8 -2 6 0 .
7 Tamże, 109 , 8 , CSEL 5 0 , 261 .
8 Tamże, 109 , 19, CSEL 5 0 , 2 6 6 -2 6 7 .
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nazwany "królem sp r a w ie d liw o ś c i i  p ok oju " . Tymczasem żaden cz ło w ie k  
n ie  może w ładać a n i s p r a w ie d liw o ś c ią , a n i pokojem . Był "bez o jc a ,  
bez m atki i  bez rodowodu, n ie  m ia ł an i p oczątk u  d n i,  a n i końca życia"  
/Hbr 7 , 3 / ,  czego  rów n ież n ie  można p o w ied z ie ć  o żadnym z ludzi^O . 

O sta tn i argum ent, j a k i  A m brozjaster p r z y ta c z a  za tym , że M elchizedek  
n ie  b y ł c z ło w ie k ie m , to  sło w a  psalm u /1 0 9 ,  4 /  od noszące s i ę  do Chry­
s t u s a :  "Ty j e s t e ś  kapłanem  w edług obrządku M elch ized ek a" . Autor uwa­
ż a , że n ie  wypada, by C hrystus jak o  Syn Boga wzorował s i ę  na cż ło w le -  
k u l l .

Tak p r z e d s ta w ia  s i ę  p ier w sza  grupa argumentów, p rzytoczon ych  
p rzez  A m b rozjastra . W d ru g ie j  dow odzi b o sk ie j  god n ośc i M elchizedeka.

2 . M elchized ek  to  Duch Ś w ięty

Pism o św . pow iada, że M elchizedek  b y ł "królem sp ra w ie d liw o śc i 
i  poŁcriu" /Hbr 7 , 2 / .  Zdaniem A m brozjastra s p r a w ie d liw o ś c ią  może wła­
dać j e d y n ie  t e n ,  k to  p o s ia d a  j e j  n a tu r ę . M elch ized ek  zatem  jako król 
sp r a w ie d liw o ś c i m u sia ł p o s ia d a ć  sp r a w ie d liw o ść  z n a t u r y ^ .  Drugi ty ­
t u ł  M elch ized ek a  to  "kapłan Boga N ajw yższego" /Rdz 14, i8  i  Hbr 7 , 1/, 
k tó r y  b ło g o s ła w i Abrahama i  ob jaw ia  mu p r z y s z łą  ta jem n icę  w c ie le n ia  
i  męki Pana. Dokonał te g o , zdaniem  a u to r a , podając mu e u c a u r y s tię ,  
c i a ł o  i  krew Pana, aby w o jcu  b y ła  zap ow ied zian a  prawda, k tóra  zo s ta ­
n ie  z r e a liz o w a n a  w s y n a c h ^ .

"Podobny Synowi Bożemu trw a ja k o  k ap łan  na w iek i"  /Hbr 7 , 3 /  -  
o to  s ło w a  l i s t u  do H ebrajczyków , k tó r e  w edług A m brozjastra r o z s tr z y ­
g a ją  o g o d n o śc i M elch ized ek a . Autor o s tr z e g a :  "Zobacz, o kim chcesz  
ź l e  m y śleć  i  j e ś l i  s i ę  je g o  n ie  b o is z ,  bój s i ę  C h ry stu sa , do którego  
a u to r y te t  Pisma go upodabnia". P odobieństw o z a ś  może być ty lk o  jed ­
no, t j .  podob ień stw o n a tu ry . N ie można być bowiem podobnym do Syna 
B ożego, j e ś l i  s i ę  n ie  p o s ia d a  Jego n a tu ry . Po tym s tw ie r d z e n iu  Ambro­
z j a s t e r  s ta w ia  p y ta n ie :  "I cóż  w tym n iew ia ry g o d n eg o , że M elchizedek

9 Tamże, 109, 11- 13, CSEL 5 0 , 2 6 2 -2 6 4 .
10 Tamże, 109, 14, CSEL 50, 264 .
11 Tamże, 109, 20, CSEL 50, 2 6 7 -2 6 8 .
12 Tamże, 109, 13, CSEL 50, 264—265 .
1? 109, 20, CSEL 50, 267 .
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o b ja w ił s i ę  ja k o  c z ło w ie k , sk oro  uzna s i ę  go z a  T r z e c ią  Osobę?"^ .
A utor w o p a rc iu  o s ło w a  Psalm u 109 uważa, że ta k  C hrystus ja k

i  M elch ized ek  s ą  kapłanam i na w ie k i ,  za zn a cza  jed n a k , że M elch ized ek  
/ t z n .  Duch Ś w ię t y /  n ie  j e s t  najwyższym  kapłanem , l e c z  kapłanem  Boga 

N ajw yższego . Pierw szym  kapłanem  j e s t  C h ry stu s , drugim  M e lch ized ek . 
C hociaż bowiem jed n a  j e s t  su b s ta n c ja  C h rystu sa  i  Ducha Ś w ię te g o , mu­
s i  być jed nak  zachowana k o l e j n o ś ć ^ .

I I .  ARGUMENTACJA ŚW. HIERONIMA

Zanim H ieronim  ch w y c ił za  p ió r o ,  by w l i ś c i e  do p r z y j a c ió ł  
z Zachodu dać odpow iedź na p y ta n ia  d o ty c z ą c e  M elch ized ek a , p rzep ro ­
w ad ził d o ść  sk ru p u la tn e  b ad an ia , co  na te n  tem at p o w ie d z ie l i  znawcy 
B i b l i i .  W pierw szym  r z ę d z ie  s i ę g n ą ł  do O rygenesa i  p rze k o n a ł s i ę ,  że  
twórca H e k sa p li uważał M elch ized ek a  z a  a n io ła  i  że p r z y ta c z a  podobne 
argum enty, co A m b ro zja ster . P ogląd y O rygenesa w c z a sa c h  H ieronim a  
podtrzymywał j e s z c z e  w ie lk i  m is tr z  s z k o ły  a le k s a n d r y js k ie j  Didym 
Ś lep y . W szyscy in n i  n a to m ia st zn a n i te o lo g o w ie ,  a w ię c  H ip o l i t ,  I r e ­
n eu sz, E u zeb iu sz z C e z a r e i,  E u zeb iusz z Em essy, A p o lin a ry  i  E u sta c ju sz  
w id z ie l i  w M elch ized ek u  c z ło w ie k a , C hananejczyka, k r ó la  J e r o z o lim y ,  
k tó ra  w c z e śn ie j  nazyw ała s i ę  S a le m ie .

H ieronim  p o d z ie la  z d a n ie  p r z y t ła c z a j ą c e j  w ię k s z o ś c i  egzegetów  
z tym jed n a k , że wbrew nim i  wbrew J ó ze fo w i F law iu szow i uważa, że  
Salem, w którym  M elch ized ek  b y ł k ró lem , to  n ie  d z i s i e j s z a  J e r o z o lim a ,  
le c z  m iasto  le ż ą c e  obok S c y t o p o l l s ,  k tó r e  j e s z c z e  w IV w ieku n o s i ło  
tę  samą nazwę i  w którym  można b y ło  o g lą d a ć  ru in y  p a ła cu  M elch ized ek a . 
Ta in te r p r e ta c ja  l e p i e j  harm onizuje z opowiadaniem  b ib lijn y m , p o n ie ­
waż n ie  J e r o z o lim a , le c z  Salem  l e ż a ł o  na d ro d ze , k tó r ą  Abraham w ra-

17c a ł po z w y c ię s tw ie  nad wrogami .  U s t a le n ie  m ie jsc a  panowania

14 Tamże.
15 Tamże, 109 , 2 1 , CSEL 5 0 , 268 .
16 E p is tu la  7 3 , 2 , CSEL 5 5 , 1 4 -1 5 , tłu m . J .  Czuj /Ś w . H ieronim , 

L is t y ,  II,W arszaw a 1 9 5 3 /,  1 3 8 -1 3 9 .
17 E p is t u la  7 3 , 7 - 8 ,  CSEL 5 5 , 2 0 -2 1 , Czuj 143.
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M elch ized ek a ma d la  H ieronim a w d y s k u s j i  z Ambrozjastrem  zn a c z e n ie  
r o z s t r z y g a ją c e .  J e ś l i  bowiem b y l królem  m ia s ta , to  b y ł t y lk o  c z ło -  
w iekiem  .

Po zap ozn an iu  s i ę  z op in iam i Ojców K o ś c io ła  H ieronim  s ię g a  
do t r a d y c j i  ży d o w sk ie j . Według n ie j  M elch ized ek  b y ł a lb o  synem Noe­
g o , Semem, a lb o  pierworodnym z p o k o le n ia  N oego. Poniew aż według  
p ie r w s z e j  in t e r p r e t a c j i  M elch ized ek  w cz a sa c h  Abrahama m usia łby  l i ­
cz y ć  b l is k o  400 l a t ,  H ieronim ow i l e p i e j  odpowiada druga ln te r p r e ta -  
c j a  .

Jedynym punktem , w którym  H ieronim  podejm uje d y sk u sję  z Ambro­
z ja s tr e m , j e s t  in t e r p r e t a c j a  s łó w : " s in e  m atre, s in e  p a tr e " , k tóry­
mi -  j e g o  zdaniem  -  au tor  l i s t u  do Hebrajczyków p o s łu ż y ł  s i ę ,  celem  
p r z e c iw s ta w ie n ia  k ap łań stw a  Aaronowego k ap łań stw u  C h rystu sa . Ka­
p ła ń stw o  s ta r o te s ta m e n ta ln e  m ia ło  na z iem i swój p o czą te k  i  k o n iec , 
n a to m ia st  k ap łań stw o  C hrystusow e j e s t  w ieczn e  /b e z  p oczątk u  i  bez 
k o ń c a /2 0 . H ieronim  p o d k r e ś la , że M elch ized ek  b y ł kapłanem Chrystu­

sowym, a le  w z n a cz en iu  typicznym  i  na tym typ iczn ym  s e n s ie  koncen­
t r u j e  c a ły  sw ój w ykład .

P rzyjm ując ty p ic z n ą  in t e r p r e t a c j ę  tek stó w  o M elchizedeku Hie­
ronim  ła tw o  rozp raw ia  s i ę  z wywodami A m b rozjastra . " Z a iste  g łu p ią  
j e s t  r z e c z ą ,  że n ie k tó r z y  t o ,  co z o s t a ło  p ow ied zian e  w f ig u r z e  / . . . / ,  
od noszą  do w yższego  s e n su , aby usunąć prawdę h is to r y c z n ą  i  mówić, że 
n ie  b y ł k ró lem , l e c z  a n io łem , przedstaw ionym  pod p o s t a c ią  c z ło w ie -  
k a" 21 . Kończąc z a ś  sw oje wywody n ie  op arł s i ę  p o k u sie  z ło ś liw e g o  

u k łu c ia  A m b rozjastra , o s tr z e g a ją c  swego a d r e sa ta :  "Z p ew n ością  n ie  
p rz y jm ie sz  z d a n ia  twego tłum acza  duchow ego, k tó r y  n iedośw iadczony  
w mowie i  u m ie ję tn o śc i z tak  w ie lk ą  w y n io s ło ś c ią  i  powagą o g ło s i ł  
M elch ized ek a  Duchem S w iętyc., aby na s o b ie  w ykazać praw dziw ość grec­
k ie g o  p o w ied zen ia : "Nieuctwo r o d z i pewność s i e b i e ,  nauka r o d z i  
boja^n" .

18 E p is tu la 7 3 , 9 . CSEL 55 , 2 1 , Czuj 1 4 3 - i4 4 .
19 E p is tu la 7 3 , 6 i  9 , CSEL 5 5 , 20 i  22 , Czuj
20 E p is tu la 73 , 4 , CSEL 55 , 1 6 -1 7 , Czuj i4 0 .
21 E p is tu la 7 3 , 9 , CSEL 55 , 21, Czuj 1 4 3 -1 4 4 .
22 E p is tu la 7 3 , 10 , CSEL 55, 22, Czuj 144.



351

I I .  ŹRÓDŁA ROZBIEŻNOŚCI W INTERPRETACJI TEKSTÓW

Z e sta w ie n ie  w ypow iedzi na tem at M elch ized ek a  dwu w ybitnych  
egzegetów  c h r z e ś c ij a ń s k ic h  IV w. zmusza do g łę b s z e j  r e f l e k s j i .  Te 
same t e k s ty  b i b l i j n e  z o s t a ły  p rze z  n ich  z in ter p r e to w a n e  ta k  r ó ż n ie ,  
że je d e n  d och od z i do w niosku , że M elch ized ek  j e s t  Duchem Św iętym , 
a d r u g i, że j e s t  zwykłym c z ło w ie k ie m . Jak do teg o  d o sz ło ?  Na pewno 
n ie  j e s t  to  spraw a t y lk o  metody i n t e r p r e t a c j i .  Tak H ieronim , jak  
i  A m brozjaster p o s łu g iw a l i  s i ę  m etodą eg z eg e zy  l i t e r a l n e j .  Am brozja- 
s t e r  nawet z w ie lk ą  p a s ją  j e j  b r o n i ł .  Jed en  i  d ru g i d o sk o n a le  zn a ł 
metodę ty p ic z n e j  in t e r p r e t a c j i  B i b l i i ,  z tym że H ieronim  s i ę g a  do  
n ie j  o w ie le  c z ę ś c i e j ,  A m b rozjaster zaś r z a d z ie j  i  o s t r o ż n ie j .  Am­
b r o z ja s te r ,  ja k k o lw iek  p o z o s ta je  pod wpływem teo lo g ó w  a le k s a n d r y j ­
s k ic h , co  H ieronim  w yraźn ie  p o d k r e ś la , mocno trzym a s i ę  słów  Pism a  
św. uw ażając, by n ie  p o d sta w ić  im in t e r p r e t a c j i  a le g o r y c z n e j .  Wszy­
stk o  zatem  w sk a zu je  na t o ,  że wynik eg z e g e z y  u z a le ż n io n y  j e s t  w tym 
wypadku od dwu in nych  czynn ik ów .

Pierw szym  z n ic h  j e s t  sp o só b  p o d e j ś c ia  do Pism a św . Ambrozja­
s t e r  sz u k a ł od p ow ied zi na p y ta n ie ,  kim b y ł M elc h iz ed ek , p rzed e w szy­
stkim  w l i ś c i e  do H ebrajczyków  i  p rzy  pomocy z a c z e r p n ię ty c h  tam w ia ­
domości w y ja śn ia  sc e n ę  z K s ię g i  R odzaju . H ieronim  n a to m ia st sz u k a ł  
odpow iedzi na to  p y ta n ie  p rzed e w szystk im  w K sięd ze  R odzaju i  w t r a ­
d y c j i ży d o w sk ie j . A m b rozjaster tra k to w a ł Pism o św . ja k o  d z i e ło  Ducha 
Ś w ięteg o , n ie  b io r ą c  d o s t a t e c z n ie  pod uwagę je g o  lu d z k ie g o  a u to rstw a  
oraz zw iązanych  z tym w sz y s tk ic h  uwarunkowań h is to r y c z n y c h , l i t e r a ­
ck ich  i  re d a k cy jn y ch . H ieronim  n a to m ia s t , u zn ając  n a tc h n ie n ie  t e k s tu  
b ib l i j n e g o ,  w sw ej e g z e g e z ie  ak cen tow ał a u to rstw o  c z ło w ie k a , o sa d za ­
ją c  mocno o p is  b ib l i j n y  w k o n t e k ś c ie  h is to r y c z n y m . To różn e p o d e j ś c ie  
do t e k s tu  b ib l i j n e g o  b y ło  n ie w ą tp liw ie  jednym  z ważnych czynników  d e­
cyd u jących  o w ynikach p o sz c z e g ó ln y c h  fragm entów Pism a św . N ie j e s t  to  
iednak czyn n ik  je d y n y . Obok n ie g o  n a le ż y  w ym ien ić d r u g i, rów n ie i s t o t ­
ny, a może nawet w a ż n ie j s z y .  J e s t  nim t e o lo g ic z n a  k o n cep cja  h i s t o r i i  
zb a w ien ia , ja k ą  p o s ia d a ł dany e g z e g e ta .

Im b a r d z ie j  s y n te ty c z n ie  p a tr zy  na c a ło ś ć  B i b l i i ,  tym m o cn ie j­
sz e  znam ię w y cisk a  ta  w iz j a  c a ł o ś c i  na in t e r p r e t a c j i  k on k retn ego  
t e k s t u .  S z c z e g ó ły  są  bowiem elem entam i c a ł o ś c i  obrazu i  d o s tr z e ż e n ie  
ic h  se n su  j e s t  u z a le ż n io n e  od zrozu m ien ia  c a ł o ś c i  k om p ozycji.



35Z -

O uznaniu  p rzez  A m brozjastra M elch ized ek a za  Ducha ś w ię te g o  zdecydo­
wało n iezw y k le  ważne m ie j s c e ,  ia k ie  w h i s t o r i i  zb a w ien ia  p rzy zn a ł on 
Abrahamowi -  o jcu  w sz y s tk ic h  w ie r z ą c y c h . Można nawet zaryzykow ać twier 
d z e n ie ,  że c a ły  wykład na tem at M elch ized ek a z o s t a ł  przeprowadzony  
p rzez  a u to ra  n ie  t y l e  celem  u k azan ia  w ie lk o ś c i  k ap łan a  Boga Najwyż- 
s z e g o , i l e  w ie lk o ś c i  Abrahama, k tó r y  -  ja k o  jedyny w Starym T esta ­
m encie -  m ia ł s z c z ę ś c ie  otrzym ać b ło g o s ła w ie ń stw o  od samego Ducha 
Ś w ię te g o .

H ieronim  n ie  dysponował żadną p rzem yślaną i  dopracowaną t e o lo ­
g ic z n ą  k o n c ep cją  d z ie jó w  zb a w ie n ia . Jego in te r e s o w a ł je d y n ie  ten  
fragm ent t e k s tu  b ib l i j n e g o ,  k tó r y  w d anej c h w il i  kom entow ał. Nie był 
on umysłem sy n te ty czn y m , n ie  t r o s z c z y ł  s i ę  o harm onizow anie danych, 
d o sta r cz a n y c h  p rze z  B i b l i ę ,  s tą d  n ie  p o d ją ł d y sk u s j i z t e o lo g ic z n y ­
mi argumentami A m b rozjastra , k tó r e  św iad czą  o n iezw y k le  wnikliwym  
i  syn te tyczn ym  p o d e jś c iu  do h i s t o r i i  zb a w ien ia ,

Przy odczytyw aniu  e g z eg e ty c zn y ch  d z i e ł  Ojców K o śc io ła  trzeb a  
p am iętać  o ty c h  dwu is t o t n y c h  c z y n n ik a ch , k tó r e  decydow ały o ich  wy­
p o w ie d z ia c h . P o d c h o d z ili  o n i do t e k s tu  B i b l i i  z g łęb o k ą  w iarą w jego  
Boże p o ch o d z en ie , c z ę s t o  n ie  u w z g lęd n ia ją c  w t e j  m ier ze , co egzegeci 
d z i s i e j s i ,  a u to rstw a  lu d z k ie g o  i  w ynikających  z teg o  w szy s tk ich  kon­
s e k w e n c j i .  Ponadto w ie lc y  O jcow ie K o ś c io ła , z a b ie r a ją c  s i ę  do komen­
tow an ia  tek stó w  b ib l i j n y c h ,  z r e g u ły  m ie l i  u k sz ta łto w a n ą  w łasną  
w iz ję  h i s t o r i i  z b a w ien ia , d o ść  c z ę s to  d a lek o  o d b ie g a ją c ą  od p rzy ję­
t e j  p rze z  n a s . Tak b y ło  z Iren eu szem , H ip o lite m , Orygenesem, Atana­
zym, H ilarym , Euzebiuszem  z C e z a r e i, Grzegorzem z N yssy , Cyrylem 
A lek san d ryjsk im , Augustynem czy  Leonem W ielkim . R o z b ież n o śc i między 
nim i w s z c z e g ó ła c h  n ie k ie d y  s ą  bardzo d u że , jak  to  ma m ie js c e  w przed­
staw ionym  p rze z  nas sp o jr z e n iu  A m brozjastra  i  H ieronim a na M elchize­
d ek a . W sum ie jednak t e  in t e r p r e t a c j e  t y lk o  p o z o r n ie  s i ę  w ykluczają .
W r z e c z y w is t o ś c i  s i ę  u z u p e łn ia ją ,  p r z y b liż a ją c  c z y te ln ik o w i coś  
z ta je m n ic y , u k ry te j w te k s ta c h  n a tch n io n y ch .

E g zeg eci s ta r o ż y tn e g o  K o ś c io ła  zd a w a li s o b ie  sprawę z te g o , że 
w nikając w t e k s t  Pism a św. d o ty k a ją  ta je m n ic y . Sam H ieron im , który  
t r a k tu je  M elch ized ek a  ja k o  c z ło w ie k a  i  n iby w szystk o  d la  n ieg o  j e s t  
j a s n e ,  p ow ołując s i ę  na s ło w a  a u to r a  l i s t u  do H ebrajczyków : " M ieli­
byśmy w ie le  o tym do p o w ied zen ia , a le  n ie ła tw o  w y ja śn ić "  / 5 ,  1 1 / ,  
w yznaje: " J e ś l i  w o b lic z u  ta jem n icy  zd u m ienie o g a rn ia  nawet św . Pa­
w ła / . . . / ,  to  o i l e ż  b a r d z ie j  my, nędzne r o b a k i, powinniśm y w yznać,
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że jedyną naszą w iedzą j e s t  świadomość, że n ic  n ie  wiemy i  ukazywać 
w spaniały dom, jakby przez m aleńki otwór"^^.

Ks. Edward Stan iek  -  Kraków

DISCUSSION SUR MEtCHISĆDECH 
/A m brosiaster -  Jerorne/

/Resum e/

, Pourąuoi A m brosiaster v o i t - i l  en M elchisedech l e  S a in t Esp^it 
et Jerome y v o i t —i l  l'homme? Am brosiaster ne prend pas en co n sld e— 
ra tio n  l ' h i s t o i r e  de form ation  du te x te  b ib lią u e , cependant JerSme 
s'appuie fortem ent sur l 'e x e g e s e  h is to r ią u e .  Am brosiaster in te r p r ę te  
des te x te s  b ib lią u e s  en l e s  adaptant^a sa  con cep tion  de l ' h i s t o i r e  
du s a lu t .  Jerome ne s * in te r e s s e  pas a la  syn th ese  des v e r i t e s  r e v e -  
lees  e t  ne s 'e f f o r c e  pąs de l e s  comoser harmonieusement comme un 
tou t.

23 E p is tu la  73 , 4 , CSEL 55 , 17, Czuj 14O-i41




