"Vox Patrum" 7/1987/ z. 12-=13

SPOR O MELCHIZEDECHA
(Ambrozjaster — Hieronim)

Koficem IV wieku przyjaciele $w., Hieronima przysiali mu z Rzymu
do Betlejem niewielka rozprawkg¢ anonimowego autora, poswigcong Melchi-
zedekowi., Wielki egzegeta przeczytal i wpadl w gniew, jak to z regu-
ty czynil, gdy ktos os$mielil sig w sprawach Biblii mie¢ odmienne zda-—
nie niz on. Stanowisko zas Ambrozjastra, bo o niego tu chodzi, byio
szokujace, uznat bowiem Melchizedeka za Ducha éwietego. Hieronim prze-
gladnal uwaznie wypowiedzi na ten temat wybitniejszych znawcéw Pisma
6w, 1 w liscie przestanym na Zachéd sprecyzowal, co my$li o wywodach
Ambrozjastra. Sam nie mial najmniejszych watpliwosci co do tego, ze
Melchizedek byl tylko czlowiekiem.

Celem niniejszego studium jest przedstawienie arzumentacji,

Jaky posiuzyli sig¢ zardwno Ambrozjaster, jak i Hieronim oraz préba
znalezienia odpowiedzi na pytanie, co zalecydowalo o tym, ze tak
wielcy egzegeci - obaj nalezg do najwybitniejszych egzegetéw w hi-
storii teologii - w tej samej kwestii zajeli tak diametralnie rézne
stanowiska.

Prezentowane tu dwa teksty, a mianowicie 109 kwestia, z "Quaes-
tiones Veteris et Novi Testamenti" Ambrozjastra i 73 list $w. Hiero-
nima, to tylko maly wycinek bogatej literatury patrystycznej, doty-
czacej tajemniczego krdla Salem. Na jego temat zabierato gios wielu
pisarzy starochrzescijandskich, pojawila sig nawet sekta melchizedecjan,
o ktérej miedzy innymi wspomina Epifaniusz z Salaminy. Jedno nie ule-
ga watpliwosSci: Melchizedek, zwlaszcza na przelomie IV i V w,, byl
postacig bardzo kontrowersyjna. Najlepsze studia patrystyczne na ten
temat pochodza z lat dwudziestych, a ich autorami sg: G. Bardyl,

1 G, Bardy, Melchisédech dans la tradition patristique, "Revue bi-
blique" 35/1926/ 496-509, 36/1927/ 25-45,
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Ge Wuttkez, H. Storka. Z nowszych na uwage¢ zasiuguje artykul M, Simona{

Studia te zmierzajg do mozliwie precyzyjnego ustalenia nauki staro-
zytnych pisarzy odnosnie.Melchizedeka. Innymi stowy interesuje ich
pytanie, co Ojcowie Kosciola powiedzieli o Melchizedeku, zostawiajgc
na boku kwestie, dlaczego powiedzieli tak,a nie inaczej. Tymczasem,

7z punktu widzenia studidéw nad rozwojem teologii, to drugie pytanie
jest réwnie wazne jak pierwsze i dopiero znalezienie na nie odpowie-
dzi pozwala wiasciwie ocenié reprezentowanag przez danego autora naukg.
Niniejsze studium zmierza w tym drugim kierunku.

I. ARGUMENTACJA AMBROZJASTRA

Stanowisko Ambrozjastra zastuguje na uwagg nie tylko dlatego,
ze jest niezwykle oryginalne i dzié przez 2zadnego z egzegetdw nie
podtrzymywane, lecz réwniez dlatego, ze jest przedstawione W jednej
z najobszerniejszych i najciekawszych rozpraw na temat Melchizedeka,
Jakg przekazali nam Ojcowie Zachodni. G. Bardy uznal jg za swego ro-
dzaju arcydzielo argumentacji i w okredleniu tym nie ma przesady.

Sama rozprawka jest przerywana diugimi dygresjami i z tej ra-
cji mato przejrzysta. Zasadniczo jednak argumenty przytoczone przez
Ambrozjastra dadzg sig¢ ulozyé w dwie grupy. W pierwszej z nich autor
gromadzi dowody przemawiajace za tym, ze Melchizedek nie mdégl byé
cztowiekiem, w drugiej dowodzi, ze byl Duchem Swietym.

1, Melchizedek nie byl czilowiekiem

Autor wychodzi od tekstu listu do Hebrajczykdw: "Nie ulega
watpliwodci, i2 to, co mniejsze, otrzymuje biogosiawiedstwo od tego,

2 G, Wuttke, Melchisedech der Priesterk8nig von Salem /Beiheft zur
Zeitschrift f#ir neutestamentliche Wissenschaft 5/, Giessen 1927.

3 H. Stork, Die sogenannten Melchisedekianer. Historische Studien
zum Hebr8erbrief, Leipzig 1928,

4 M. Simon, Melchisédech dans la polemlque entre Juifs et Chrétiens
et dans la légende. Recherches d’histoire Judéo- Cnretlenne, Paris
1962, 101-126.
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co wigksze" /7, 7/ i wyciaga z niego wniosck, ze skoro Lelchizedek
udzielit blogosiawienstwa Abrahamowi, to jest wiekszy od niegos.

W tym konteks$cie autor stawia pytanie czy ktokolwiek z ludzi moze
si¢ w ogdle rdéwnaé z Abrohanmem, nie mdéwige juz o tym, by go przewyz-
szaé. OdpowiedZ Ambrozjastra jest jednoznaczna. Takiego czlowieka
nie ma i byé nie moze. Abraham bowiem swg doskonaloscia przewyzsza
wszystkich. Autor w dilugim fragmencie wystawia wielkos$¢ posiuszen-
stwa, wiary i milosci, jakg okazal Abraham w swym zyciu. Konczy zas
swe wywody zestawiajgc Ojca wierzacych z mezami bozymi tej miary, co
Mojzesz, Jonasz i Hiob, wskazujyc rdwnoczesnie na momenty siabosci
tych ostatnich i na nieskalany postawe Ojca IzaakaG.

W tej sytuacji Ambrozjaster nie widzil zadnych podstaw do tego,
by Melchizedek, bgdac czlowiekiem, mégk by¢ wigkszym od Abrahama.
Skoro jednak Pismo sw. méwi wyraznie, ze wigkszy blogostawi mniejsze-
go, zatem Melchizedek przewyzsza Abrahama nie zasiugami, lecz dosko-
natoscig swej natury7.

Melchizedek - zdaniem Ambrozjastra - nie mdégl byé czlowiekiem
réwniez dlatezo, ze wéwczas wybdr Abrahama na ojca ludzi wierzacych
stracitby zupeinie sens. Jesli bowiem na ziemi 2yl kaptan prawdzi-
wego Boga, to bez wytpienia musial istniedé lud, ktdéry gromadzil sig
wok61 niego, skad wniosek, ze przed Abrahamem lub w jego czasach zyl
naréd, ktdry stuzyl Bogu Najwyzszemu. A wigc na jakiej podstawie -
pyta autor - Abraham zostai nazwany "ojcem wiary"? Jesli Melchizedek
byt tym, ktdry na ziemi uczyt bojazni jedynego Boga, to Abraham po-
winien przytgczyé sig do niego - jaki zatem byilby sens wyboru Abra-
hama? Wigcej, skoro Pismo s$w., méwi jasno, ze "Bég byl znany tylko
w Judzie", to na jakiej podstawie uwaza sig¢, iz istnial jakis$ lud zna-
jacy Boga, zgromadzony wokdéit Melchizedeka?8
Melchizedek nie mdgl byé czlowiekiem i z tej racji, ze jest

5 Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 109, 1-2, CSEL 50, 257-258.
6 Tamze, 109; 4-7, CSEL 50, 258-260.

7 Tamze, 109, 8, CSEL 50, 261.

8 Tamze, 109, 19, CSEL 50, 266-267.
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nazwany "krélem sprawiedliwosci i pokoju". Tymczasem zaden czlowiek
nie moze wtadaé ani sprawiedliwoscia, ani pokoJemg. Byt "bez ojca,
bez matki i bez rodowodu, nie mial ani poczatku dni, ani korca zycia"
/Hbr 7, 3/, czego rowniez nie mozna powiedzieé o zadnym z ludziio.
Ostatni argument, jakil Ambrozjaster przytacza za tym, ze Melchizedek
nie byt czlowiekiem, to siowa psalmu /109, 4/ odnoszace sig do Chry-
stusa: "Ty jestes kaptanem wedlug obrzadku Melchizedeka". Autor uwa-
za, ze nie wypada, by Chrystus jako Syn Boga wzorowal si¢ na czlowie-
kuii.

Tak przedstawia sig pierwsza grupa argumentdw, przytoczonych

przez Ambrozjasvra. W drugiej dowodzi boskiej godnosci Melchizedeka,

2, Melchizedek to Duch Swigty

Pismo 8w, powiada, 2ze Melchizedek byl "krélem sprawiedliwosci
i poxc:u™ /Hbr 7, 2/. Zdaniem Ambrozjastra sprawiedliwoscig moze wla-
da¢ jedynie ten, kto posiuda jej naturg. Melchizedek zatem jako krdl
sprawiedliwosci musial posiadaé sprawiedliwosé z naturyiz. Drugi ty-
tutr Melchizedeka to "kaptan Boga Najwyzszego" /Rdz 14, 18 i Hbr 7, 1/,
ktory btogosiawi Abrahama i objawia mu przyszlg tajemnice wcielenia
i mg¢ki Pana. Dokonal tego, zdaniem autora, podajic mu eucuaurystig,
ciato i krew Pana, aby w ojcu byta zapowiedziana prawda, ktdéra zosta-
nie zrealizowana w synaehla.

"Podobny Synowi Bozemu trwa jako kaptan na wieki" /ilbr T, 3/ -
oto stowa listu do Hebrajczykow, ktére wedlug Ambrozjastra rozstrzy-
zajg o godnosci Melchizedeka. Autor ostrzega: "Zobacz, o kim chcesz
2le myéleé i jesli sig jego nie boisz, bdj sie Chrystusa, do ktdérego
autorytet Pisma go upodabnia", Podobierstwo zas moze byé tylko jed-
no, tj. podobierstwo natury. Nie mozna byé bowiem podobnym do Syna
Bozego, jesli sig nie posiada Jego natury. Po tym stwierdzeniu Ambro-
~zjaster stawia pytanie: "I c¢6z w tym niewiarygodnego, ze Melchizedek

9 Taamze, 109, 11-13, CSEL [0, 262-264.,

10 Tauze, 109, 14, CSEL 50, 264,

11 Tamze, 109, 20, CSEL 50, 267-268. y
12 Tamze, 109, 13, CSSL 50, 264-265.

12 s~, 109, 20, CSEL 50, 267.
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objawil sig jako czlowiek, skoro uzna sie go za Trzecia 080b€7"14'

Autor w oparciu o stowa Psalmu 109 uwaza, ze tak Chrystus jak
i Melchizedek sgq kaplanami na wieki, zaznacza jednak, ze Melchizedek
/tzn, Duch éwiety/ nie jest najwyzszym kaptanem, lecz kaplanem Boga
Najwyzszego. Pierwszym kaptanem jest Chrystus, drugim Melchizedek,
Chociuz bowiem jedna jest substancja Chrystusa i Ducha éwietego, mu-
si byé jednak zachowana kolejnoééis.

II. ARGUMENTACJA SW. HIERONIMA

Zanim Hieronim chwycit za pidéro, by w liscie do przyjaciéi
z Zachodu daé odpowiedZ na pytania dotyczgce Melchizedeka, przepro-
wadzit dodé skrupulatne badania, co na ten temat powiedzieli znawcy
Biblii. W pierwszym rzedzie siggnal do Orygenesa i przekonal sie, ze
twérca Heksapli uwazal Melchizedeka za aniota i ze przytacza podobne
argumenty, co Ambrozjaster. Poglady Orygenesa w czasach Hieronima
podtrzymywal jeszcze wielki mistrz szkoly aleksandryjskiej Didym
§1epy. Wszyscy inni natomiast znani teologowie, a wiec Hipolit, Ire-
neusz, Euzebiusz z Cezarei, Luzebiusz z Emessy, Apolinary i Eustacjusz
widzieli w Melchizedeku czlowieka, Chananejczyka, krdla Jerozolimy,
ktdora wczesniej nazywala sie Salemis.

Hieronim podziela zdanie przytlaczajacej wigkszosci egzegetoéw
z tym jednak, Ze whrew nim i wbrew Jézefowi Flawiuszowi uwaza, ze
Salem, w ktérym Melchizedek by} krdélem, to nie dzisiejsza Jerozolima,
lecz miasto lezgce obok Scytopolis, ktdre jeszcze w IV wieku nosilo-
t¢ samg nazwe i w ktorym mozna bylo ogladaé ruiny patacu Melchizedeka.
Ta interpretacja lepiej harmonizuje z opowiadaniem biblijnym, ponie-
waz nie Jerozolima, lecz Salem lezato na drodze, ktéra Abraham wra-
cal po zwyciestwie nad wrogum117. Ustalenie miejsca panowania

14 Tamze.

15 Tamze, 109, 21, CSEL 50, 268.

16 EBpistula 73, 2, CSEL 55, 14-15, tium. J. Czuj /Sw. Hieronim,
Listy, II,Warszawa 1953/, 138-139,

17 [Epistula 73, 7-8, CSEL 55, 20-21, Czuj 143,
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Melchizedeka ma dla Hieronima w dyskusji z Ambrozjastrem znaczenie
rozstrzygajace. Jesli bowiem by} krdélem miasta, to byt tylko czlo-
wiekiemls.

Po zapoznaniu si¢ z opiniami Ojcéw Koscioia Hieronim sigga
do tradycji zydowskiej. Wedlug niej Melchizedek by} albo synem Noe-
go, Semem, albo pierworodnym z pokolenia Noego. roniewaz wedlug
pierwszej interpretacji Melchizedek w czasach Abrahama musialby 1li-
czyé blisko 400 lat, Hieronimowi lepiej odpowiada druga interpreta-
cJalg.

Jedynym punktem, w ktérym Hieronim podejmuje dyskusje z Ambro-
zjastrew, jest interpretacja sidéw: "sine matre, sine patre", ktory-
mi - jego zdaniem - autor listu do Hebrajczykdéw posituzyl sie, celem
przeciwstawienia kaptanstwa Aaronowego kaptanstwu Chrystusa. Ka-
planstwo starotestamentalne miato na ziemi swdj poczytek i koniec,
natomiast kapianstwo Chrystusowe jest wieczne /bez poczatku i bez
koﬂca/zo. Hieronim podkresla, ze Melchizedek byl kapianem Chrystu-
sowym, ale w znaczeniu typicznym i na tym typicznym sensie koncen-
truje caty swoj wyktad.

Przyjmujac typiczng interpretacj¢ tekstow o Melchizedeku Hie-
ronim *atwo rozprawia si¢ z wywodami Ambrozjastra. "Zaiste gitupig
jest rzeczy, 2Ze niektdrzy to, co zostuto powicdziane w figurze /.../,
odnoszg do wyzszego sensu, aby usungé prawde historyczng i mowié, ze
nie byl krdélem, lecz aniolem, przedstawionym pod postacig cziowie-
ka"zi. Koriczgc zas swoje wywody nie opar}t sig¢ pokusie zlosliwego
uktucia Ambrozjastra, ostrzegajac swego adresata: "Z pewnoscig nie
przyjmiesz zdania twego ttumucza duchowego, ktdory niedodwiadczony
w mowie i umiejgtuosci z taik wielkqy wyniosdioscia i powagg ogtosit
Melchizedeka Duchem gwigtym, aby na sobie wykazadé pruwdziwosé zrec-
kiego powiedzenia: "Nieuctwo rodzi pewnosc siebie, nauka rouzi

bojazri"za.

18 Epistula 73, 9, CSEL 55, 21, Czuj 143-144,

19 Epistula 73, 6 i 9, CSEL 55, 20 i 22, Czuj 142 i 144,
20 Epistula 73, 4, CSEL 55, 16-17, Czuj 140.

21 Epistula 73, 9, CSEL 55, 21, Czuj 143-144.

22 Bpistula 73, 10, CSEL 55, 22, Czuj 144.
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II. ZRODLA ROZBIEZNOSCI W INTERPRETACJI TEKSTOW

Zestawienie wypowiedzi na temat ilelchizedeka dwu wybitnych
egzegetdw chrzescijardskich IV w. zmusza do gigbszej refleksji. Te
same teksty biblijne zostaly przez nich zinterpretowane tak rodznie,
2e jeden dochodzi do wniosku, ze Melchizedek jest Duchem Swietym,

a drugl, ze jest zwyklym czlowiekiem. Jak do tego doszio? Na pewno
nie jest to sprawa tylko metody interpretacji. Tak Hieronim, jak

i Ambrozjaster postugiwali si¢ metoda egzegezy literalnej. Ambrozja-
ster nawet z wielka pasjg jej bronit., Jeden i drugi doskonale znatl
metodg typicznej interpretacji Biblii, z tym 2e Hieronim sigga do
niej o wiele czg¢sSciej, Ambrozjaster zaé rzadziej i ostrozniej. Am-
brozjaster, jakkolwiek pozostaje pod wpiywew teologéw aleksandryj-
skich, co Hieronim wyrazinie podkresla, mocno trzyma sig sidw Pisma
§w. uwazajac, by nie podstawié im interpretacji alegorycznej. Wszy-
stko zatem wskazuje na to, Ze wynik egzegezy uzalezniony jest w tym
wypadku od dwu innych czynnikow.

Pierwszym z nich jest sposdb podejsScia do Pisma $w. Ambrozja-
ster szukal odpowiedzi na pytanie, kim byl Melchizedek, przede wszy-
stkim w liscie do Hebrajczykdw i przy pomocy zaczerpnietych tam wia-
domosci wyjasnia sceng z Ksiegi Rodzaju., Hieronim natomiast szukatl
odpowiedzi na to pytanie przede wszystkim w Ksigdze Rodzaju i w tra-
dycji zydowskiej. Ambrozjaster traiktowatx Pismo 8w, jako dzielo Ducha
Qwigtego, nie biorac dostatecznie pod uwageg jego ludzkiego autorstwa
oraz zwiajzanych z tym wszystkich uwarunkowand historycznych, litera-
ckich 1 redakcyjnych, Hieronim natomiast, uznajgc natchnienie tekstu
biblijnego, w swej egzegezie akcentowat autorstwo czlowieka, osadza-
jac mocno opis biblijny w kontekscie historycznym. To rézne podejscie
do tekstu biblijnego bylo niewatpliwie jednym z waznych czynnikdéw de-
cydujgcych o wynikach poszczegdlnych fragmentdéw Pisma sw. Nie jest to
fednak czynnik jedyny. Obok niego nalezy wymieni¢ drugi, rdwnie istot-—
ny, a moze nawet wazniejszy. Jest nim teologiczna koncepcja historii
zbawienia, Jaka posiadal dany egzegeta.

Im bardziej syntetycznie patrzy na catosé Biblii, tym mocniej-
sze znamie wyciska ta wizja cafosci na interpretacji konkretnego
tekstu. Szczegdly s bowiem elementami calosci obrazu i dostrzezenie

ich sensu jest uzaleznione od zrozumienia calosci kompozycji.
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0 uznaniu przez Ambrozjastra Melchizedeka za Ducha Qwietego zdecydo-
walto niezwykle wazne miejsce, iakie w historii zbawienia przyznal on
Abrahamowl - ojcu wszystkich wierzgcych. Mozna nawet zaryzykowaé twier-
dzenie, ze caly wyklad na temat Melchizedeka zostal przeprowadzony
przez autora nie tyle celem ukazania wielkodéci kaptana Boga Najwyz-
szego, ile wielkosci Abrahama, ktdéry - jako jedyny w Starym Testa-
mencie - mial szczgdcie otrzymaé blogostawieristwo od samego Ducha
Swigtego.

Hieronim nie dysponowal zadng przemyélang i dopracowang teolo-
giczna koncepcjg dziejow zbawienia, Jego interesowat jedynie ten
fragment tekstu biblijnego, ktdry w danej chwili komentowal, Nie byl
on umysiem syntetycznym, nie troszczyl® si¢ o harmonizowanie danych,
dostarczanych przez Biblig¢, stgad nie podjgt dyskusji z teologiczny-
mi argumentaml Ambrozjastra, ktore dwiadczg o niezwykle wnikliwym
i syntetycznym podejsdciu do historii zbawienia.

Przy odczytywaniu egzegetycznych dziet Ojcéw Kosciola trzeba
pamigtaé o tych dwu istotnych czynnikach, ktdére decydowatry o ich wy-
powiedziach., Podchodzili oni do tekstu Biblii z glebokg wiarg w jego
Boze pochodzenie, czesto nie uwzgledniajgc w tej mierze, co egzegeci
dzisiejsi, autorstwa ludzkiego i wynikajgcych z tego wszystkich kon-
sekwencji. Ponadto wielcy Ojcowie Kosciota, zabierajac sig¢ do komen-
towania tekstéw biblijnych, z reguly mieli uksztaltowansg wtasnag
wizje historii zbawienia, dos¢ czgsto daleko odbiegajgca od przyje-
tej przez nas., Tak byto z Ireneuszem, Hipolitem, Orygenesem, Atana-
zym, Hilarym, Euzebiuszem z Cezarei, Grzegorzem z Nyssy, Cyrylem
Aleksandryjskim, Augustynem czy Leonem Wielkim., Nozbieznosci migdzy
nimi w szczegdtach niekiedy sg bardzo duze, jak to ma miejsce w przed-
stawionym przez n@s8 spojrzeniu Ambrozjastra i Hieronima na Melchize-
deka, W sumie jednak te interpretacje tylko pozornie sig¢ wykluczaja.
W rzeczywistodci sig¢ uzupeiniajg, przyblizajac czytelnikowi cos
z tajemnicy, ukrytej w tekstach natchnionych.

Egzegeci starozytnego Kosciola zdawali sobie spraweg z tego, ze
wnikajac w tekst Pisma éw. dotykajq tajemnicy. Sam Ilieronim, iktdry
traktuje Melchizedeka jako czlowiecka 1 niby wszystko dla niego jest
jasne, powolujgc sig¢ na slowa autora listu do Hebrajczykdw: "Mieli-
byémy wiele o tym do powiedzeiiia, ale nietatwo wyjasnidé¢" /5, 11/,
wyznaje: "Jesgli w obliczu tajemnicy zdumicnie ogarnia nawet sw, Pa-

wta /.../, to o ilez bardziej my, ngdzne robaki, powinnismy wyznad, i
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ze jedyng naszy wiedza jest $wiadomos$é, ze nic nie wiemy 1 ukazywaé
wspanialy dom, jakby przez maleiiki otwér"zs.

Ks. Edward Staniek - Krakdw

DISCUSSION SUR MELCHISEDECH
/Ambrosiaster - Jeérdme/
/Résume/

, Pourquoi Ambrosiaster voit-il en Melchiseédech le Saint Q prit
et Jerome y voit-il 1’homme? Ambrosiaster ne prend pas en conside-
ration 1%histoire de formation du texte biblique, cependant Jerome
s'appuie fortement sur 1'exegese historique., Ambrosiaster interprete
des textes biEliques en les adaptant_a sa conception de ,1%histoire
dy salut. Jerome ne s’interesse pas a la synthese des verités reve-
lees et ne s’efforce pgs de les comoser harmonieusement comme un
tout.

23 Epistula 73, 4, CSEL 55, 17, Czuj 140-141.





