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3 . J u l iu s z  J u n d z i ł ł ,  P ie n ią d z  w ła c iń s k ie j  l i t e r a t u r z e  c h r z e 
ś c i j a ń s k ie j  późnego c e sa r s tw a  rzym sk iego , SACh 3 , Warszawa 
1984, ATK, s .  254 .

N ie tr z e b a  przekonyw ać h isto ry k ó w  sp o łe c z n y c h  i  g osp od arczych , 
że pism a Ojców K o ś c io ła  to  ś w ie tn e ,  b ogate  w in fo rm a cje  ź r ó d ło  w ie 
dzy o cz a sa c h  p óźn orzym sk lch . Mimo to  bywają one w ykorzystyw ane w ic h  
pracach  t y lk o  czą stk o w o , wyrywkowo, a przyczyny te g o  szukałbym  n ie  
w lek cew a żen iu  ź r ó d ła ,  l e c z  w ła śn ie  w o b f i t o ś c i  te k s tó w , k tó r y ch  ba
danie wymaga zn acznego  nakładu p racy 1 podstawowych choćby kom peten
c j i  w tak  w y sp e cja liz o w a n e j g a ł ę z i  w ied zy , ja k ą  j e s t  p a t r o lo g ia .  Wy
pada zatem  c ie s z y ć  s i ę ,  że je d e n  z p o ls k ic h  h isto ry k ó w  sta r o ż y tn y c h  
p o d ją ł trud  ogromnej kwerendy i  zgrom adzenia wzmianek na tem at p i e 
n iąd za  i  gosp od ark i p ie n ię ż n e j  r o z s ia n y c h  w ł a c iń s k ie j  l i t e r a t u r z e  
p a tr y s ty c z n e j  IV -  V w iek u . J .  J u n d z i ł ł  wykonał im ponującą p racę po
szuk ując ta k ic h  wzmianek w se tk a ch  d z i e ł  ok . 80 autorów  i  zgrom ad ził 
m a te r ia ł z n a cz n ie  w zb ogacający n a szą  w ied zę o o k r e s ie  i  p rob lem atyce  
n ie d o s t a te c z n ie ,  ja k  wiadomo, n a św ie tlo n y ch  p rzez  in n e ro d z a je  ź r ó d e ł,

Praca J .  J u n d z i ł ła  j e s t  w ięc  p rzed e w szystk im  "thesaurusem "  
wzmianek źród łow ych , u ła tw ia jącym  bardzo p racę badawczą innym h i 
storykom p ie n ią d z a . J e j  w a rto ść  n ie  sprow adza s i ę  jednak  w y łą c z n ie  
do t e j  s łu ż e b n e j  r o l i ,  ja k o  że A utor, jak  p r z y s ta ło  na am bitnego ba
d acza , sy s te m a ty z u je  m a te r ia ł i  s ta r a  s i ę  go in te r p r e to w a ć  w c e lu  
u ś c i ś l e n ia  lub  skorygow ania n a sze j  w ied zy , podejm ując przy  tym dy
sk u sję  z poglądam i innych  u czon ych . I n te r e s u j ą  go t r z y  grupy zagad
n ień : p ier w sza  z n ic h , n iezb ęd n a  d la  praw idłow ego ro zu m ien ia  te k stó w ,  
to  te r m in o lo g ia  stosow an a p rzez  Ojców K o ś c io ła  wobec różnych  ro d za 
jów p ie n ią d z a ;  k w e s t ia  d ru ga , to  w y ła n ia ją c y  s i ę  z pism ła c iń s k ic h  
Ojców obraz gosp od ark i p ie n ię ż n e j ,  a w pewnej m ierze ocena c a ł e j  go 
sp od ark i p óźn orzym sk iej; w r e s z c ie  k w e s t ia  t r z e c i a ,  to  s to su n ek  oma
w ianych p isa r z y  do p ie n ią d z a , s z c z e g ó ln ie  je g o  ocena m oralna.

W moim p rzekonaniu  w ła śn ie  u s t a le n ia  A utora w t e j  o s t a t n ie j  
k w e s t i i ,  s ta n o w ią c e j  przedm iot I I I  c z ę ś c i  p ra cy , z a s łu g u ją  na n a j
w ięk szą  uwagę. J .  J u n d z i ł ł  u kazuje czasow ą i  p r z e s tr z e n n ą  dynamikę 
poglądów , p oczyn ając od n ie w ie lk ie g o  z a in te r e so w a n ia  prob lem atyką  
p ie n ią d z a  przed  św. Ambrożym,do żywej d y sk u s j i na j e g o  tem at w ok re
s i e  p r z e ł .  IV-V w ieku . Wpływ te n d e n c j i  a sc e ty c z n y c h  i  rozw ój ruchu  
m onastycznego spowodowały n a r a s ta n ie  postaw y k r y ty c z n e j .  S z c z e g ó ln ie
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o s tr a  j e s t  ona wg Autora u św. Hieronima i  pewnych p isa rzy  g a l i j s k ic h  
natom iast zastanaw iająco umiarkowany i ,  rzec  można, r e a lis ty c z n y  
j e s t  ton  p isa rzy  i t a l s k ic h ,  sz c z e g ó ln ie  związanych z Rzymem. In te 
resu ją co  zb ieżn a  wydaje s i ę  ta  konkluzja  z tezam i Cz. B artnika na 
temat s p e c y f ik i  in te le k tu a ln e j  ośrodka p a p iesk iego  owych czasów.

N ajbogatsza w inform acje i  n a jo b szern ie jsza  objętościow o j e s t  
I I  czę śó  pracy pośw ięcona m iejscu  p ien ią d za  w c a łe j  gospodarce ce
sa rstw a . Autor n a św ie tla  w n ie j  w ie le  zagadnień szczegółow ych: wy
mianę handlową, operacje p ie n ię ż n e , r o lę  p ien iąd za  w funkcjonowa
n iu  państwa i  K o śc io ła , a także majątków prywatnych, zastanaw ia s ię  
nad stopniem  " u p ien iężn ien ia"  ekonomiki rodzajem używanego p ie n ią 
dza i  jeg o  docieraniem  do różnych warstw sp o łeczn ych . W tr a k c ie  czy
ta n ia  t e j  c z ę ś c i  rozprawy n ietrudno d o str z e c , że nurtują go pytania  
g łę b sz e j  natury -  w gospodarce p ien iężn e j w id zi o d b ic ie  ogólnego  
stanu  gospodarki: j e j  s t a b i ln o ś c i ,  ruchu cen i  zamożności lu d z i;  
wypowiedzi na ten  temat ro zsia n e  są  w całym te k ś c ie  pracy, wraca
j ą  te ż  w podsumowaniu. Mamy więc do czy n ien ia  z kolejnym głosem w to
czonej od wieków d y sk u sji nad przyczynami upadku cesarstw a rzymskie
go . W sporze tym podstawowe zn aczen ie  ma wszak p ytan ie: czy gospo
darka późnorzymska znajdowała s i ę  w s ta n ie  kryzysu , czy te ż  przeciw
n ie  r o z w ija ła  s i ę  prawidłowo, a k lę sk ę  państwa spowodowały czynni
k i  zewnętrzne i  w dużej m ierze przypadkowe, jakim i były najazdy. 
Powyższe sform ułowanie znaczn ie o czy w iśc ie  upraszcza c a łe  zagadnie
n ie ,  chodzi jednak o uświadom ienie s o b ie ,  jak ważne d la  podstawowych 
problemów h istoryczn ych  mają tak s p e c ja lis ty c z n e  z pozoru prace, jak 
rozprawa J . J u n d z iłła . On sam na temat upadku cesarstw a  bezpośrednio  
s i ę  z r e s z tą  n ie  wypowiada.

Ocena gospodarki póżnorzym skiej w omawianej pracy wypada zde
cydowanie k o r z y s tn ie , co widoczne j e s t  przede wszystkim  w dużym za
s ię g u  obrotu p ien iężn eg o . Pisma Ojców K o śc io ła  d o sta rcza ją  przykła
dów stosow ania go zarówno w w ie lk ich  ośrodkach handlowybh, jak 1 na 
p ro w in c ji, przez lu d z i bogatych jak te ż  1 b iednych, w funkcjonowaniu 
organów państwowych i  w życiu  osób prywatnych. Wymianę naturalną, 
k tó rą  l i c z n i  badacze w sp ółcześn i uważają za typowy w o k r e s ie  późne
go cesarstw a przejaw regresu  ekonomicznego, potw ierdza Autor w n ie 
lic z n y c h  ty lk o  przypadkach. Tu jednak nasuwa s i ę  pewna w ątp liw ość. 
Praca z o s ta ła  oparta  na a n a liz ie  wzmianek mówiących o p ien ią d zu , n ie  
zaś na wzmiankach mówiących o wszelkim  ob rocie  dóbr m ateria ln ych , czy
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zatem uzyskany obraz pozwala na obiektywne porównanie? Z resztą  cza
sem miałbym w ą tp liw o śc i, czy przytaczane te k s ty  d ają  pewność, że ma
my do c z y n ie n ia  z użyciem p ien ią d za . Pozwolę so b ie  zw rócić uwagę na 
k ilk a  przykładów tego  typu: k rad zież  ołow ianej b a lu stra d y , choćby 
w artościow ej / s .  8 8 -8 9 / n ie  oznacza, że z ło d z ie j  c h c ia ł  j ą  sprzedać  
za p ie n ią d z e . Zatrudniano w dobrach c z ę s to  d isp en sa to ra  / s .  9 4 -9 5 /,  
oo oznaczało  duży obrćt p ie n ię ż n y , a le  przy z a ło ż e n iu , że dominowa
ła  w n ich  gospodarka p ie n ię ż n a  -  j e ś l i  bowiem tak n ie  b y ło , to  za
pewne d isp en sa to r  m iał n ie  mniej z a ję c ia ,  prowadząc rachunkowość 
bez p ien ięd zy , k to  w ie , czy n ie  b ard ziej j e s z c z e  rozbudowaną. Wre
sz c ie  p ojaw iające s i ę  w źród łach  in form acje o cen ie  lub w a r to śc i, 
podawane w jednostkach  p ien iężn y ch , n ie  dowodzą faktycznego u ży c ia  
pien iądza przy ic h  wymianie, choć p ien iąd z p e łn i  tu  sw o istą  i  bar
dzo is to tn ą  funkcję m iernika w a r to śc i.

Należy p o d k r e ś lić , że mówiąc o IV i  V wieku n ie  rozważamy a l 
ternatywy: gospodarka p ien iężn a  czy gospodarka n atu ra ln a , gdyż e l e 
menty jednej i  dru giej występowały rów nocześn ie. Chodzi o u s t a le n ie ,  
które elem enty przew ażały. J . J u n d z iłł  j e s t  teg o  o czy w iśc ie  świadom, 
skoro przykładowo na s .  120 p isz e  o dom inacji p ien ią d za  w dobroczyn
ności k o śc ie ln e j  -  d om inacji, w ięc n ie  w y łą czn o śc i. Gospodarka p ie 
niężna późnego cesarstw a  wykazywała jednak pewne n ied o sk o n a ło śc i 
dowodzące n iż szeg o  poziomu w porównaniu z okresami w cześn iejszym i 
lub p óźn iejszym i. W l i t e r a tu r z e  badawczej zwraca s i ę  na przykład  
uwagę na pewien niedorozwój bankowości. Numizmatycy z k o le i  s tw ie r 
dzają wadliwość systemu monetarnego, widoczną przede wszystkim  
w braku średn ich  nominałów, zaś w wieku V w zm n iejszen iu  ich  l ic z b y .  
Podejmując dyskusję z taką oceną J . J u n d z iłł zwraca uwagę na t o ,  że 
w św ie t le  l i t e r a tu r y  p a try sty czn ej moneta z ło ta  m ia ła  bardzo sz e r o 
k i z a s ię g  sp o łeczn y: używ ali j e j  nawet ubodzy m nisi / s .  1 9 i / .  To 
bardzo in te r e su ją c a  k o n sta ta c ja  dowodząca, że nawet w transakcjach  
śred n iej w ie lk o śc i używano p ien ią d za , a le  czyniono to  zapewne 
z pewnym trudem. Poprawę s y tu a c j i  p rzy n io s ły  dopiero reformy mo
netarne końca V wieku.

Za przejaw n ie s ta b i ln o ś c i  gospodarki uchodzi zwykle n ie  da
jący s i ę  opanować ruch cen . W oparciu  o wzmianki w pismach za
chodnich Ojców, w ykorzystując jednak również dane z innych źró
d e ł ,  dochodzi Autor do wniosku, że ceny były w IV -  V w. stosunko
wo s t a b i ln e ,  a nawet daje s i ę  zauważyć n ie w ie lk i ich  spadek / s .  1 9 3 /, 
czego przykładem są  umiarkowane ceny niewolników / s .  2 2 8 /. I s t o t -
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n ie ,  ten  rodzaj "towaru" mógł w o k res ie  najazdów i  wojen p o ta n ie ć , 
co jednak o s ta n ie  gospodarki n ie  wydaje s i ę  n a j le p ie j  św iadczyć. 
Opinia o ruchu cen byłaby bardziej przekonywująca, gdyby poparto  
ją  pełnym zestaw ieniem  m ateria łu  p rze liczo n eg o  w jednostkach  po
równywalnych. Na s .  193 Autor n ie  o k r e ś la , czy s ta b iln e  były  ceny 
w so lid a c h , czy monetach brązowych. Na s .  104 podano ceny usług  
fr y z je r s k ic h  w denarach su geru jąc , że w c iągu  ponad 100 la t  n ie  
u le g ły  one większym zmianom. P o zosta je  jednak p y ta n ie , czy w artość 
je d n o stk i p ie n ię ż n e j n ie  u le g ła  w zrostow i. Autor zdaje s i ę  powąt
piewać w duże rozmiary późnorzym skiej i n f l a c j i  p ien iąd za  brązowe
go , tw ierd ząc , że te z ę  o j e j  rozm iarach w ysunięto głów nie w opar
c iu  o dane numizmatyczne / s .  104 przyp. 9 2 / .  Można s i ę  zg o d z ić , że 
samo zm n iejszan ie  s i ę  wagi monet n ie  musi być wynikiem i n f la c j i  
/ s .  1 9 2 /, a le  za taką in te r p r e ta c ją  przemawiają również inne źródła  
Z resztą  zaproponowane na s .  192 w yjaśn ien ie  owego spadku wagi mo
n e t , jako r e z u lta tu  w zrostu " r o li  pracy najemnej oraz wytwórczości 
drobnotowarowej" n ie  za bardzo przekonuje. J e ś l i  dobrze rozumiem 
nader la k o n iczn ie  sformułowaną h ip o tezę  Autora, to  w V w. m iała  
wzrosnąć l ic z b a  tr a n sa k c ji drobnych, w związku z czym zaczęto  emi
towanie dużej i l o ś c i  brązowych "mlnimi". P o zosta je  jednak p ytan ie , 
d la czeg o  rów nocześnie zn ik ły  nominały w iększe -  czyżby zan ik ł ten  
typ tr a n s a k c j i,  w których  były stosowane? Bardziej prawdopodobne 
wydaje s i ę ,  że tran sak cje  były  podobne, za to  monety m n iejsze . Oczy 
w iś c ie  b ic ie  l ż e j s z e j  monety n ie  j e s t  równoznaczne z in f la c j ą ,  choć 
pośrednio  z n ią  s i ę  łą c z y . Nie wdając s i ę  w d a lsz e  szczegółow e dy
w agacje, k tóre zn a leźć  można w opracowaniach sp e c ja lis ty c z n y c h ,  
pozwolę so b ie  s tw ie r d z ić , że w gospodarce p ie n ię ż n e j , sz c z e g ó ln ie  
w d z ie d z in ie  p ien ią d za  brązowego, zaznaczyły  s i ę  w IV -  V w. pewne 
n iek orzystn e  tendencje 1 j e ś l i  przetrw ała  ona do końca V w ., to  do
wodzi t o ,  że była  s i l n i e  zakorzeniona w sp o łeczeń stw ie  rzymskim.

Jak widać z powyższej k o n k lu z ji, podzielam  stanow isko  
J . J u n d z iłła  w k w e s t ii  za sad n iczej -  uznaję duże znaczen ie  gospo
darki p ien iężn e j w epoce późnego cesarstw a , n ie  sądzę t e ż ,  by okres 
ten  oznaczał ja k ie ś  radykalne c o fn ię c ie  s i ę  ekonomiki w porćwnaniu 
z cesarstwem wczesnym, jestem  jednak mniejszym optym istą  w ocen ie  
ten d en cji ekonomicznych, rysujących s i ę  w wiekach IV -  V, przede 
wszystkim  na te r e n ie  p row in cji zachodnich, których w przew ażającej 
m ierze dotyczy zebrany przez Autora m a te r ia ł.
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R ozd zia ł I dotyczący te r m in o lo g ii , omawiam na końcu, zdaję so 
b ie  bowiem sprawę z te g o , że jeg o  tematyka może za in teresow ać dość  
ograniczone grono s p e c ja lis tó w  — numizmatyków lub językoznawców.
Dla innych czy te ln ik ów  is to tn e  b ęd zie  raczej zagadnien ie ogólne: 
czy te k sty  p a try sty czn e  mogą być pomocne do u s ta la n ia  danych wyma
gających w ie lk ie j  ś c i s ł o ś c i ,  a dotyczących d z ie d z in  d la  Ojców Koś
c io ła  w gruncie  rzeczy  m arginalnych.

Terminy p ien iężn e  d z i e l i  Autor na " b ib lijn e"  i  w sp ółczesn e. 
Pierwsze omawia p o b ieżn ie  /p o ś w ię c i ł  im osobny a r ty k u ł/ ,  bo to  pro
blem godny wprawdzie uwagi, a le  p rzyczyn iający  s i ę  w niew ielk im  
stopniu  do poznania ekonomiki p óźnoantycznej. Omówienie współczesnych 
terminów zaczyna J . J u n d z iłł  od p ien ią d za  z ło te g o , wspomina ty lk o  ma 
g in a ln ie  p ien iąd z sreb rn y , o którym wzmianki są  n ie l ic z n e ,  przecho
dzi R astępnie do brązów, a na k on iec zajmuje s i ę  ok reślen iam i z b io r 
czymi. Koncepcja r o zd z ia łu  j e s t  tra fn a : s z c z e g ó ln ie  przydatne przy 
lek turze są  ta b l ic e  o k reś la ją ce  czas i  m ie jsc e , do których  odnoszą  
s ię  poszczególne inform acje oraz w ie lk o ść  cytowanych kwot. B ardziej 
kontrowersyjne wydają mi s i ę  n iek tó re  in te r p r e ta c je  zawarte w te k 
ś c ie .  Z przytoczonych wzmianek u Ojców ła c iń s k ic h  wynika, że s o l id  
/n ie  widzę powodu do stosow ania  n ie sp o lsz c z o n e j w e r s j i " so lid u s" /  
określany był tak że: aureus, nummus aureus / s .  1 7 -1 8 /, co wydaje 
s ię  całkiem  naturalne /Thesaurus Linguae L atinae przytacza  d a lsz e  
przykłady/ i  n ie  wymaga zaw iłych  w yjaśn ień . Była to  nazwa b l iż s z a  
tr a d y c j i , mniej " techniczna" , a więc le p ie j  nadająca s i ę  do u ży c ia  
w tek stach  l i t e r a c k ic h .  Nie w idziałbym  w tym nawet przejawu archaiz: 
c j i ,  gdyż traktow anie aureusa jako daw niejszego nominału /b i t e g o  wg 
stopy 1/60 fu n ta / ,  przeciw staw ionego Konstantyńskiemu so lid o w i  
/s to p a  i /7 2  fu n ta / , to  rzecz  umowna, p r z y ję ta  w nowożytnej nauce.
Nic dziwnego, że w l i t e r a t u r z e  g r e c k ie j  słowo " so lid os"  j e s t  rzadki 
powszechnie natom iast s to s u je  s i ę  "chrysous", "nomisma chrysoun". 
In teresu ją ce  wydają s i ę  natom iast rozważania Autora nad terminem 
"aureus denarius" / s .  1 8 /.

J .  J u n d z iłł stw ierd za  brak nazw p ien ięd zy  srebrnych "określo
nego rodzaju" / s .  41 przyp. 60, por. s .  I 9 i /  w d z ie ła c h  Ojców ł a 
c iń sk ic h . Potw ierdza to  znaną te z ę  o ograniczonej r o l i  monet z tego  
kruszcu. Może jednak wartóby było  zastanow ić s i ę  nad odniesien iem  
do stosunków w spółczesnych terminu "argenteus" /wzmiankowany ty lk o  
na s .  30 przyp. 3 7 / .  R o li p ien iąd za  srebrnego n ie  p e łn i ł  o czy w iśc ie
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b ilo n  -  posrebrzane monety brązowe, k tó re  jako o s ta tn i  emitował 
J u lia n  / s .  41 przyp. 6 0 / . Srebrne były  m ilia ren sy  1 s i l ik w y , k tó re , 
jak wynika z kwerendy przeprowadzonej przez Autora, pod t ą  nazwą 
w źródłach  patrystycznych  s i ę  n ie  p o ja w ia ły .

T erm inologia związana z monetą brązową / lu b  bilonow ą t j .  
"srebrno-brązową"/ n a stręcza  badaczom n ajw ięcej tr u d n o śc i. Nie mo
że u legać w ą tp liw o śc i, że szereg  ok reśleń  przyjmuje w ięcej n iż  jed
no zn a czen ie . Zgodnie z konkluzją  J . J u n d z iłła , "nummus" to  zarówno 
mała moneta brązowa, jak  i  moneta w ogóle  /naw et z ło t a  i  sreb rn a/.
Z k o le i  "denar" może być rozumiany jako moneta n iedużej w arto śc i, 
albo  jed n ostk a  ob liczen io w a . R elacja  wymienna nummusów 1 denarów 
n ie  ry su je  s i ę  jasn o  i  tu  u s ta le n ia  zawarte w pracy są  t e ż  niezbyt 
pomocne, jako że w p r z e d z ia le  1:2 -  1:23 / s .  3 4 -3 5 / zaw iera s i ę  na
zbyt dużo m ożliw ości. W n iektórych  tek sta ch  denar 1 nummus zdaj^ się  
byó traktowane rów norzędnie, albo na za sa d zie  re to ry czn ej bez trosz
c z e n ia  s i ę  o ś c i s ło ś ć  wypow iedzi, albo ze  wzglę&u na zrównanie war
t o ś c i  obu jed n ostek  w jakim ś konkretnym momencie. Wydmje s i ę ,  że ich 
r e la c ja  u le g a ła  stopniowym zmianom i  j e ś l i  d la  IV w. H. M attingly  
przyjmuje stosunek  1 nummus ** 2 denary / s .  27 przyp. 2 9 /, to  w koń
cu V w. w Afryce stosunek te n  zdaniem w ięk szo śc i badaczy wynosił 
1 denar = 5 nummi. Zdaje s i ę ,  że Autor m niejszą wagę przywiązuje do 
tych  zmian w c z a s ie ,  n iż  do ró żn ic  te r y to r ia ln y c h  w system ie mone
tarnym, a raczej w s i l e  nabywczej brązowych p ie n ię d z y . Te jednak 
ró ż n ic e  n a leża łob y  s tw ie r d z ić  w oparciu o szerszy  i  b ardziej konkret
ny zastaw  danych. U sta len ie  dużej s i ł y  nabywczej "nummusa afrykańskie 
go" / s .  37, 8 1 /  op iera  s i ę  na le k c j i  z Sermo 167 św. Augustyna: "das 
nummum'' /w te k ś c ie  omyłkowo "nummus", co n ie  daje s e n s u /, podozas gdy 
winno byó "das nummos", co bez o k r e ś le n ia , o i l e  nummusów chodzi, 
uniertożllw ia  w y lic z e n ie  ceny.

Brak ś c i s ł o ś c i  term in o log iczn ej w o d n ie s ien iu  do monet 1 p ie
niądza n ie  j e s t  cechą sp e c y fic z n ą  l i t e r a tu r y  p a tr y s ty c z n e j . W całym 
p iśm ien n ictw ie  późnorzymskim nazwy konkretnych nominałów, k tóre w od
różn ien iu  od powyższych n ie  pozwalałyby na w ie le  in t e r p r e t a c j i ,  np. 
m aiorlna, c e n te n io n a lis  i  ln .  pojaw iają  s i ę  n iezw ykle rzadko; praw
dopodobnie nazwy t e  n ie  mogły uchodzić za godne te k s tu  lite r a c k ie g o .  
Z resztą  d la  ś c is łe g o  oddania w artości posługiw ano s i ę  przypuszczal
n ie  raczej jednostkam i obliczeniow ym i lub wagowymi. O tym, że tak 
b y ło , świadczy sposób używania terminu " f o l l i s " .  Również on był



-  459 -

rów nocześnie pojmowany jako konkretna moneta i  jed n ostk a  o b lic z e n io 
wa /c o  o czy w iśc ie  n ie  oznacza, by sta n o w ił synonim denara — / s .  40 
przyp. 5 9 / .  Przede wszystkim  jednak f o l l i s  to  "worek" -  o d liczo n a  
lub odważona i l o ś ć  p ien ięd zy  opieczętow ana i  w t e j  form ie stosowana  
w wymianie. Takie f o l l i s y  zastępow ały monetę śred n ich  nominałów. Mó
wi o n ich  np. św. Augustyn w Sermo 178, 7 -8  /p o r . s .  9 4 / .  J e ś l i  w ięc  
spotykamy s i ę  w jakim ś źró d le  z fo l l is e m  o w artośc i 125 m iliaren sów , 
to  j e s t  rzeczą  o czy w istą , że n ie  chodzi o monetę /w agi ok. 1 /2  k g ! / ,  
lecz  o taką jed n ostk ę ob liczen iow ą  /p o r . s .  41 przyp. 6 0 / .

W analizowanych tek sta ch  stw ierd za  Autor pojaw ian ie s i ę  zwycza
ju sta w ian ia  jed n ostek  monetarnych na równi z jednostkam i Wagowymi 
/np . św. A ugustyn,E nnarrationes in  Psalmos 93, 24; por. u Ambrożego, 
De Abraham i ,  9 , 87: "decem aureorum pondus"/. Spotykamy to  s z c z e g ó l
n ie w ówczesnych tek sta ch  m etro log iczn ych , czy w n ap isach . N ie sąd zę , 
by w związku z tą  powszechną praktyką kon ieczn e było  sta w ia n ie  pro
blemu p ien iężn ego  charakteru monety kruszcow ej. O czyw iście u podłoża  
l ic z e n ia  wagi p ien ią d za  w o k res ie  późnorzymskim le ż a ła  obawa, że n ie 
uczciwi m incerze mogą zan iżać  jeg o  w artość / s .  137 przyp. 1 4 1 /, z cza  
sem ten  sposób traktow ania p ien ią d za  s t a ł  s i ę  jednak ca łk o w ic ie  nor
malny -  w związku z czym numizmatycy mówią o dominowaniu w sy stem ie  
monetarnym zasady "pełnow artościow ości"  / i l o ś ć  kruszcu decyduje o war 
to ś c i  nad zasadą nom inałow ości. P ien iąd z pełnow artościow y j e s t  oczy
w iśc ie  także p ieniądzem . Wobec ta k ieg o  charakteru p ie n ią d z a , jak  te ż  
wobec is t n ie n ia  k ilk u  jeg o  rodzajów, ca łk o w ic ie  naturalnym zjaw iskiem  
był handel pieniądzem  /p o r . s .  i 9 1 / .  Inna natom iast j e s t  wymowa n ie 
liczn ych  wzmianek św iadczących o p ła cen iu  kruszcem niemonetarnym. Być 
może Autor zbyt p o śp ie sz n ie  in te r p r e tu je  czasem słow o "aurum" jako  
z ło ty  kruszec /n p . s .  97: "nummum v e l  aurum"/.

Monetą pełnow artościow ą był w IV-V w. przede wszystkim  s o l id .
Co do monet brązowych można p rzy ją ć , że j e ś l i  nawet n ie  zaw sze, to  
z pewnością w d łu g ich  okresach p e łn i ły  one r o lę  p ien ią d za  kredytowe
go, t j .  zdawkowego, posiad ającego  w artość u sta lo n ą  o f i c j a ln ie  powyżej 
w artości m eta lu . Wbrew poglądowi Autora numizmatycy / i  h is to r y c y  
gospodarczy/, przyjmujący ta k i w łaśn ie  charakter p ien ią d za  brązowe
go, n ie  s to s u ją  "m in im alistycznej oceny" jeg o  w artości / s .  38 przyp. 
por. 4 3 / .  I s t n ie n ie  monety kredytowej n ie  musi św iadczyć o złym s t a 
n ie  gospodark i. I s to tn ą  sprawą j e s t  natom iast, czy system  monetarny 
funkcjonował w ystarczająco  spraw nie, czy moneta b y ła  akceptowana
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i  o i e s z y ł a  s i ę  zau fan iem . W artałoby tu  zw ró c ić  uwagę na t e  wypowie
d z i  Ojców K o ś c io ła ,  w k tó r y ch  j e s t  mowa o zw iązku w yob rażen ia  c e s a r 
sk ie g o  na m onecie z m ajestatem  w ład cy . Ciekawe j e s t  t e ż  t o ,  że  brak 
j e s t  w ypow iedzi k w e stio n u ją c y ch  p o z y c ję  p ie n ią d z a  i  j e g o  s i ł ę  nabyw
c z ą .

Pewne problemy łą c z ą  s i ę  z o k r e ś le n ia m i z b io r c z y m i, przede  
w szystk im  z term inem  " p ecun ia" . J .  J u n d z i ł ł  poddaje w w ą tp liw o ść  
rozp ow szech n ion y w nauce p o g lą d , i ż  słow o  t o  w o k r e s ie  póznorzym - 
skim  ozn acza  " p ien ią d z  brązowy" / s .  4 3 - 4 4 / .  P rzy to czo n e  p rzez  niego  
p rzyk ład y  p o tw ie r d z a ją  w c z ę ś c i  utrzym yw anie s i ę  z n a c z e n ia  ogólnego - 
" p ie n ią d z" . N ie w idać jednak  p rzeszk ó d , by p r z y ją ć , że oba znaczenia  
w ystępow ały r ó w n o cz eśn ie , podobnie ja k  dwa / lu b  w ię c e j /  zn a czen ia  ta
k ic h  s łó w  ja k  "aurum", "argentum ". Zdaniem A utora na duże rozpowszech 
n ie n ie  u p isa r z y  c h r z e ś c ij a ń s k ic h  term inu "pecunia" w s e n s i e  "pie
n iądz"  /w  o g ó le /  w płynął u stę p  z E w a n g e lii św . M ateusza /Mt iO, 9 /,  
w którym  z e sta w io n e  s ą  "aurum, argentum , p ecu n ia " , c z y l i  zdaniem  
J .  J u n d z i ł ła  " z ło t o ,  sr eb ro  i  p ie n ią d z " . Trzeba jednak  p am iętać, że 
w tym u s t ę p ie  "pecunia" j e s t  tłum aczen iem  g r e c k ie g o  "chalkón". W su
m ie n ie  w ydaje mi s i ę  r z e c z ą  ła tw ą  r o z s t r z y g n ię c ie  w każdym konkret
nym przypadku, cz y  tam, g d z ie  w y stęp u je  o k r e ś le n ie  "pecunia", mamy 
do c z y n ie n ia  z "pieniądzem " /w  o g ó le / ,  czy  z "pieniądzem  brązowym".

Sądząc z d ośw iad czeń  omawianej p ra cy , rekon stru ow anie termino
l o g i i  p i e n ię ż n e j , czy  system u m onetarnego w op arciu  o pism a Ojców 
K o ś c io ła  n apotyka na poważne tr u d n o ś c i .  Bez odw ołania  s i ę  do innych 
ź r ó d e ł n ie  uzyskamy u s ta le ń  pewnych, choć nawet u w zg lęd n ia ją c  ca ły  
m a te r ia ł  źródłow y n ie  rozwiążem y w sz y s tk ic h  w iążących  s i ę  z tą  pro
b lem atyką dylem atów . W iększe n a d z ie je  w iązać można z oparciem  na ana
l i z i e  d z i e ł  p a tr y sty c zn y ch  o g ó ln e j oceny gosp od ark i p óźnorzym skiej.
Z punktu w id zen ia  m eto d o lo g iczn eg o  j e s t  nawet in te re su ją c y m  z a b ie 
giem  p rzep row ad zen ie badań w y łą cz n ie  w o p a rciu  o ogra n iczo n ą  grupę 
ź r ó d e ł ,  a n a s tę p n ie  porów nanie uzyskanych r e z u lta tó w  z u sta len ia m i 
badań op artych  na innym m a te r ia le .  Bardzo o s tr o ż n ie  tr z e b a  jednak  
p o d e jść  do r ó ż n ic  w u s ta le n ia c h ,  gdyż mogą być one spowodowane przez 
c z y n n ik i przypadkowe -  w omawianym przypadku: czy  o p ty m isty czn a  oce
na gosp od ark i n ie  w iąże s i ę  zo sposobem  p o s ta w ie n ia  pytań  badawczych 
lu b  ze  s p e c y f ik ą  tek stó w  p a tr y s ty c z n y c h . Ze zrozu m ia łych  względów naj 
b a r d z ie j  p rzyd atn e s ą  pism a Ojców K o ś c io ła  do badań nad e ty c z n ą  oceną 
gosp od ark i p ie n ię ż n e j  u c h r z e ś c ij a n  IV -  V w ieku.
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P ls z ą c  o pracy J .  J u n d z i ł ła  p od n iosłem  j e j  a sp ek ty  d y sk u sy jn e . 
Nie ozn acza  to  jednak,bym  poddawał w w ą tp liw o ść  z n a c z e n ia  i  p o ż y tk i  
p łynące z n ie j  d la  n a u k i. B adania nad późnym antykiem  zy sk a ły  d z ię 
k i n ie j  w ie le  In te r e s u ją c y c h  in fo r m a c j i źródłow ych  i  u s t a le ń ,  i  na
wet j e ś l i  c z ę ś ć  z ty ch  u s ta le ń  sp o tk a  s i ę  z g ło sa m i k ry ty czn y m i, to  
jednak ró w n o cześn ie  s k ło n i  do ponownego p rze m y ślen ia  rozp ow szech n io 
nych w nauce poglądów .

M aciej Salamon -  Kraków

4 . K s. A ugustyn Eckmann, D ia lo g  św ię te g o  A ugustyna ze  św iatem
pogańskim  w ś w ie t l e  j e g o  k o r e s p o n d e n c ji .  L u b lin  1987, Re
d ak cja  Wydawnictw KUL, s .  4 5 0 . '

Lata 1986 i  1987 są  s z c z e g ó ln ie  p ob u d zające do stu d ió w  1 do 
ponownego p r z e jr z e n ia  pism w ie lk ie g o  O jca K o ś c io ła ,  bo ś w ię c i l iś m y  
pod przewodem O jca św . Jana Paw ła I I  r o c z n ic ę  naw rócenia  i  ch rz tu  
św. A ugustyna. Oprócz wspomnień ju b ile u sz o w y ch  o trzym aliśm y w tym 
c z a s ie  rów n ież naukową h a b i l i t a c y j n ą  m on ografię  pod przytoczonym  
w nagłówku r e c e n z j i  ty tu łem  p ió r a  k s .  A ugustyna Eckmanna. A utor r o z 
prawy zajmował s i ę  ową prob lem atyką ju ż  w c z e śn ie j  w 6 s tu d ia c h , k tó 
re wykazały je g o  w z r a s ta ją c e  k om p eten cje 1 p o g łę b io n e  badan ia  m y ś li  
Biskupa Hippony na wskazanym o d cin k u . Tym razem ła tw o  zauważyć nowe 
p o d e jśc ie  A utora do za g a d n ie n ia  dawno budzącego j e g o  z a in te r e so w a 
n ie , a m ianow icie do d ia lo g u  św. A ugustyna. N ie  rozp raw ia  on o p i s 
mach an typ ogań sk ich  czy  p o lem iczn y ch , mimo że owe g a tu n k i nawiązywa
ły  do r e to r y k i s t a r o ż y t n e j ,  a le  d y sk u sję  z poganami c h a r a k te r y z u je  
jako d ia lo g .  Bylibyśm y bardzo w d z ię c z n i,  gdyby Autor z a j ą ł  s i ę  d ia 
logiem  jak o  takim  w u ję c iu  swego w ie lk ie g o  P a tro n a , tym b a r d z ie j ,  że  
p ierw sze k ro k i na tym odcinku m y ś li u in nych  Ojców K o ś c io ła  ju ż  po
czyn ion o , a le  n ie  przebadano j e s z c z e  pod tym względem  D oktora ł a s k i ;  
w ła śn ie  Autor omawianej m o n o g ra fii b y ł s z c z e g ó ln ie  uprawniony do 
p o d jęc ia  s i ę  ta k ie g o  tem atu . Zam iast te g o  podał on w swej m o n o g ra fii 
t ł o  d ia lo g u , p r z y b liż a ją c  nas do r z e c z y w iś c ie  prow adzonej d y s k u s j i .
W te n  o to  sp osób  p r e z e n tu je  nam A frykę P ółn ocn ą w ep oce p u n ic k ie j ,  
a co w a ż n ie jsz e  p r z y b liż a  nas do p rzeob rażeń  r e l ig i j n y c h  dowodząc, że 
elem enty r e l i g i j n e  1 m oralne I s t n i e j ą c e  w r e l i g i i  p o g a ń sk ie j uwypu
k la ły  w a r to ś c i  c h r z e ś c ija ń s tw a . P rzechod ząc n a s tę p n ie  do c e sa r stw a




