"Vox Patrum" 8/1988/ z. 14

A PROPOSITO DELL’ACCUSA
DI MANICHEISMO FATTA A S. AGOSTINO
DA GIULIANO D’ECLANO

E a tuttl nota la vicenda piuttosto singolare occorsa a
S. Agostino riguardo al manicheismo. Dopo aver militato in quel-
la religione con alterna convinzione per circa nove anni, 1la
combatte con accanimento con libri e dibattiti pubblici, una
volta ritornato in seno alla Chiesa cattolica, senza riuscire
tuttavia ad evitare 11 sospetto di essere rimasto, piu o meno
consapevolmente, manicheo., Ancora oggi, infatti, da parte di
plh di uno studioso, anche cattolico, gli viene fatta 1 accusa
di manicheismo, che per primo gli aveva rivolta il vescovo pe-
lagiano Giuliano d?’kclano. Costui, dopo la "Tractoria" di papa
Zosimo, capovolgendo l'’atteggiamento di prudente difesa, tenuto
fino allora da Pelagio e Celestio, passb all’attacco degli av-
versarl, accusandoli di traducianesimo e di manicheismo e ri-
vendicando per se e per 1 suol amici la qualifica di cattolici.

Se la prima accusa poteva apparire in qualcine modo plausi-
bile, 1n quanto la trasmissione del peccato ereditario veniva
presentata da Agostino, almeno come ipotesi, in collegamento
con il traducianesimo spirituale delle anime, assolutamente in-
fondata e calunniosa appariva la seconda accusa,

La conversione di Agostino alla fede cattolica, infatti,
era coincisa proprio con il superamento del materialismo e dua-
lismo manicheo tanto metafisico che antropologico., Punti fermi
di quella soluzione erano i1 seguenti: 1/ il male non e una so-
stanza o una naturaj; non ha cioe una vera e propria esistenza,
da richiedere una causa efficiente o un atto creativo di Dio;

e piuttosto una privatio boni, un defectus a bonitate, dovuto
a una causa deficiens, che non puo essere che la volonta delle

creature stesse; 2/ ogni natura o sostanza, in quanto tale,
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e buona, perché partecipe dell’essere e della bonta di Dio; il
male che pub sorgere in esse, per essere state create ex nihi-
lo, puB corrompere, viziare, ma non annullare la bonta naturale;
3/ e assurdo, pertanto, immaginare, come facevano i Manichei,
una natura totalmente cattiva, giacche sarebbe puro non esserei.

In particolare, per quanto riguarda la natura umana, essa
e stata creata buona da Dio, ma in seguito a un volontario pec-
cato si e corrotta e viziata sia nell’anima che nel corpo,

e cosl corrotta si trasmette a tutti gli uomini. Per conseguen-
za, tanto i mali fisici /malattie e morte/ quanto i mali dell’ga-
nima /ignoranza e concupiscenza/, che segnano tristemente 1la
presente condizione dell’uomo, sono defectus poenales, vitia,
non attribuibili all’originaria creazione divina, ma pene giusta-
mente meritate dal peccato dell’uomo, Contro i Manichei Agostino
non aveva insistito sulla trasmissione del peccato da Adamo al
discendentl sia perché non era necessario sia perché contro di
esSsl1 non poteva appellarsi all’autorita della Scrittura, soprat-
tutto quella dell’Antico Testamento., Tuttavia, gia nel corso
della polemica antimanichea, la soluzione del problema dell’o-
rigine del male includeva 1’idea della trasmissione ereditaria
della colpa, come presupposto necessario della giustizia di
tutte le miserie fisiche e morali, di cul soffrono gli uomini,
compresi 1 bambinil 1nnocent12.

Ebbene, questa soluzione, qui appena descritta per sommi
capi, con cui Agostino aveva creduto di aver definitivamente
superato 11 dualismo manicheo e che giudicava conforme alla
rivelazione biblica e alla fede della Chiesa, fu giudicata del
tutto insufficiente e inadeguata da Giuliano d?Eclano: "Inter
te et Manichaeum /.../ nulla de qualitate naturae, sed de solo
est auctore dissensio /e../. Ambo igitur tu et Manichaeus,
pariter malum naturale firmatis, id est, ambo naturam malam

hominum aeque dicitis, sed ille fidelius, tu fraudulentius"a.

1 Cfr Contra Iulianum I 8, 37, PL 44, 666 s,; De natura boni
6-10, 17, CSEL 25, 857-859, 861 s,

2 Cfr Ve libero arbitrio III 15, 43, CCL 29, 300 s,; III 18,
51 s., CCL 29, 305 s.; III 20, 56, CCL 29, 307 s,

3 Iulianus Aeclanensis citatus in: Augustinus, Contra secundam
Julianl responsionem imperfectum opus III 154, PL 45, 1309,
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Secondo l'osservazione di Giuliano, il punto debole della solu-
zione agostiniana consisterebbe nel fatto, che essa sposta il
tempo della corruzione della natura umana dal momento della
creazione al momento del peccato del primo uomo, credendo cosi
di assolvere Dio dall’accusa di ingiustizia, ma conserverebbe
il concetto fondamentale del manicheismo quale e quello di male
naturale, perche continua a parlare di peccati innati e di una
natura cattiva fin dalla nascita; d’altra parte la soluzione
agostini'ana non riuscirebbe neppure a liberare Dio dall'’accusa
di ingiustizia, anzl 1’aggraverebbe, perché egli imputa alle
persone peccati commessl da altr14.

Giuliano, invece, e dell’avviso, che il problema dell’ori-
gine del male, che tanto angustia i manichel e Agostino, non si
risolve immaginando un inconcepibile e 1nammissibile mutamento
della natura a causa del peccato dell’uomo: '"Nam credere natura-
le, quod fatearis de voluntate susceptum, non dico ineruditae,
sed ebriae mentis inventum est"s. A suo avviso il problema dell’o-
rigine del male si risolve facilmente operando le debite di-
stinzioni:il vocabolo "male" si applica propriamente alla colpa
e solo impropriamente al suppliciumﬁ. I1 male cioe e solo il
peccato e il peccato "non e altro che la libera volonté, che
sl allontana dalla giustizia"7. kgl e profondamente convinto
che "non si da alcur peccato naturale o originale, perche que-
sti due vocaboli significano una sola cosa, che 1l peccato non

.

\ . , S
e volontario, mentre la verita esige cne il peccato non puo es-

sere se non volontario"a.

Tra la natura /opera di Dio/ e la libera volonta dell?uomo
c’e quindi una netta contrapposizione, al punto che l'una esclude
1’altra: "Il peccato, opera della libera volonta, non puo essere
naturale e tutto cio che e naturale non puB essere peccato"g.
La natura infatti e principio di attivita necessaria, per cui
"tutto cio che e naturale e necessario"io. La natura, d'altre

4 Cfr Contra Julianum 1, 3, PL 44, 783; VI 9, 24, PL 44, 836,
5 Contra secundam Juliani responsionem III 154, PL 45, 1310,
6 Ibidem V 26, PL 45, 1465.

7 Ibidem IXI 157, PL 45, 1312,

8 Ibidem V 43, PL 45, 1479,

9 Ibidem III 160, PL 45, 1313,

O Ibidem V 46, PL 45, 1482,
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parte, "e regolata da leggl immutabili" e "non e certamente in
potere del libero arbitrio alcuna mutazione della naturaﬂii;

"con il peccato non si muta la condizione della natura, ma solo
la qualité del merito" della personalz.

Come appare evidente da quanto andiawmo dicendo, l?’accusa
di manicheismo, rivolta da Giuliano ad Agostino, trova il suo
fondamento in una diversa soluzione del problema del male, che
a sua volta s1 fonda su differenti nozioni di "male" e di "na-
tura", prima ancora che su diverse interpretazioni scritturisti-
che.

Ci chiediamo allora in che modo e per quali vie Giuliano
giunse a formarsi simili concetti, tanto estranei alla cultura
teologica della Chiesa occidentale e latina., Da semnpre, possiamo
dire, e stato indicato 1’0Oriente siriaco e antiocheno come la
fonte di 1ispirazione del pelagianesimo; in particolare, sulla
base di antiche testimonianze, si eranto fatti i nomi di Rufino
11 Siro e Teodoro di Mopsuestia., In effetti Giuliano stesso,
nella polemica con Agostino, si appellava esplicitamente all’ au=-
torita di Basilio, Giovanni Crisostomo e Teodoro di Mopsuestia,
13. Ma fi-

nora, che io sapplia, non si era riusciti a dare concretezza a

definitli "disputatores catholica sanitate fulgentes"

questa generica indicazione, identificando opere precise di
questi autori, se sl eccettua 1’omilia "Ad neophitos" di Gio-
vannl Crisostomo citata esplicitamente da Giulian014. La identi-
ficazione sicura di almeno una di dette fonti apre nuovi orizzon-
ti per comprendere la polemica del vescovo pelagiano,

E’noto come nel primo libro del "Contra Iulianum" S, Ago-
stino riporti due testi, sufficientemente ampi, tratti da un’ o-
pera antimanichea, attribuita a S, Basilio e che Giuliano ave-
va citato a favore delle sue tesiis. S, Agostino, senza mettere
in dubbio la paternith basileiana di quel testi, si limitava
a darne una spiegazione che non gli fosse sfavorevole. Neppure

nel secoli seguenti 1’autenticita di quel frammenti fu mai

12 Ibidem I 96, BL 45, 1112.

13 Ibidem III 111, PL 45, 1295.

14 Contra Julianum I 6, 21, PL 44, 654
15 Ibidem I S5, 16-17, PL 44, 650-651,
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messa in dubbio, Solo in epoca pih recente ad opera di Otto
Bardenhewer, seguito da B, Altaner, 1l’attribuzione a Basilio

fu decisamente esclusa, perohé il contenuto di quei testi sareb-
be in contrasto con il pensiero del grande Cappadoce e perché

la notizia di una sua opera antimanichea non trova conferma in
nessun altro documento antiooiﬁ. Mancava tuttavia una prova de-
cisiva e soprattutto 1l?’identificazione dell’ "Adversus Manichaeos",
citata da Giuliano.

Siamo finalmente in grado di darne una indicazione preci-
sa., Si tratta del trattato'Rotd Mamxa(wv"di Serapione, prima
monaco e pol vescovo di Tmuis in Egitto, discepolo di Antonio
e amico di Atanasio, I due brani, citati da Giuliano e riporta-
t1 da Agostino, nella edizione critica, che del trattato sud-
detto curo R. Pierce Casey nel 1931, occupano gran parte del
due capitoletti quarto e quint017. Non sapplamo se la traduzio-
ne in latino sia opera dello stesso autore pelagiano o di altri.
Certi dettagli, tuttavia, certe aggiunte e certe correzioni
fanno pensare proprio a lui,

Questa identificazione getta senza dubbio una nuova luce
sulla polemica antiagostiniana di Giuliano e spiega in un certo
senso la novita e la violenza delle sue accuse. Nel trattato
antimanicheo di Serapione, infatti, ritroviamo non solo quelle
nozioni di "male" e di "natura", che gll permisero di offrire
una soluzione alternativa al problema dell’origine del male, ma
anche tanti altri spunti e suggerimenti per altri argomenti da
opporre al vescovo di Ippona.

Innanzitutto il nuovo /rispetto a quello agostiniano/
concetto di male., Serapione contro i1 manichei, proprio nel pri-
mo frammento citato da Giuliano, aveva affermato categoricamen-
te, che il male ¢ dvodoroc ol dvunéotatoc , privo di sostanza

16 Cfr O, Bardenhewer, Geschjchte der altkirchlichen Literatur,
I1I, Freiburg i. Br. 1923<, 139; B, Altaner, Kleine patristi-
sche Schriften /TU 83/, Berlin 1967, 273.

17 Serapion of Thmuis, Against the Manichees, by Robert Pierce
Casey, Cambridge 1931; ristampato a New York 1969 /= Casey/.
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e di sussistenza; che e piuttosto TPEELC che sostanza, e TPEELG
messa in atto dalla volonta (én mpoxipéocewc). Serapione per
la verita parlava anche di volonta malata o di malati nella
volonth; la versione latina ha cura di evitare una simile
vsSpressione e preferisce dire "iis qui aegritudinem conversas
tionis de voluntate propria collegerunt", tradendo cosi la ma-
no di un pelagiano, Ma oltre la suddetta nozione generale di
male, come azlone e peccato, Giluliano era interessato a un’ altra
affermazione fatta da Serapione nello stesso contesto,
quando escludeva non solo 1’idea di un male sostanziale, ma
anche quella di un male che inerisce alla sostanza in maniera
da non potersi pih separare da essa: "se il male fosse acciden-
tale", argomenta Serapione, "ma fosse ormai inseparabile dalla
sostanza, s1 potrebbe dire che il male non esiste in se e per
sé, ma la sostanza non potrebbe pih essere senza male, Se in-
vece 11 male ebbe 1inizio per accidens dalla volonté, allora
nno essere separato da essa con facilita, di modo che il sogget-
to ritorna puro e non ha pih segni di male"iB. Sono concetti
abbondamente utilizzati da Giuliano, come quando rimprovera
Agostino di considerare la concupiscenza una sostanza19 0 quan-
do argomenta cne una natura definita cattiva non e suscettibile
di salvezza, "quia res mala, et naturaliter mala, nec meretur,
nec caperet salutem"zo.

Anche sul concetto di natura costatiamo una identita di
vedute tra Giuliano e Serapione, Anche per il vescovo di Thmuis
infatti la natura e immutabile, giacché "cio che ammette varia-

zionl e mutamenti non rientra nella definizione di natura"zi‘

%

A differenza della volonth, che e principio di atti liberi, 1la
natura e princinio di attivita necessaria. Infatti, argomenta

Serapione, "se /gli Apostoli/ fossero stati buoni per natura,

22

non avrebbero dovuto mai cadere"™", Ugualmente i corpi, "se

fossero cattivi per natura, non potrebbero essere temperanti,

se invece fossero cattivi per natura, non potrebbero essere

23

virtuosi"™", D’altra parte, "la differenza di malizia" affermata

18 Serapion Thmuitanus, Contra Manichaeos 4, Casey 31.

19 Cfr Contra Julianum VI 18, 53, PL 44, 854,

20 Contra secundam Juliani responsionem II1I 188, PL 45, 1329,
21 Contra Manichaeos 10, Casey 33.

22 Ibidem 15, Casey 35.

23 Ibidein 5, Casey 31.
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dal Vangelo a proposito dei diavoli, "testimonia la differenza
di volonth, non di natura, poiché la natura non ammette in se
differenze ne il piu ne il meno: "dove c’e il piu e il meno,
non c’e piu natura, bensl manifestazione di volonth"24.

Come si puB costatare, anche da questo breve raffronto,
Giuliano ha in comune con Serapione le nozioni fondamentali
della sua polemica antiagostiniana. Ma non e tutto. Una lettura
attenta dei due autori ci porta a ritenere che gii elementi in
comune siano molti di piu; che il vescovo pelagiano abbia attin-
to dal trattato antimanicheo di Seraplone spunti e suggerimentil
per altri argomenti antiagostiani, Lo possiamo costatare seguen-
do 1o schema dei cinque punti, che, secondo la testimonianza di
Agostino, costituirebbero la sintesi degli argomenti e delle
accuse mossegzli contro dal pelagiani e da Giuliano in parti-
colare, Queste nebulae, come ama ironicamente chiamarle, perche
servirebbero ai pelagiani a nascondere la loro eresia, sono: 1la

"laus creaturae", la "laus nuptiarum" la "laus liberi arbitrii",

la "laus legis" e la "laus sanctorum"zs.

i, Laus c¢creaturae, Giuliano anzitutto_ama
presentarsi come il difensore e l'esaltatore dell’opera divina
della creazione, in particolare dell’uomo, contro la dottrina
agostiniana del peccato originale, che a suo dire equivale
a negere a Dio la formazione degli uomini, per attribuirla al
diavolo, al pari dei manichei. L’accusa e formulata in due
diversi modi: 1/ "Se essi /gli uomini/ nascono colpevoli, non
sono creati da Dio, ma dal diavolo, perche nascono dall?’unione
del due sessi, voluta e introdotta dal diavolo., Hoc autem sine
aliqua ambiguitate Manichaeum est"za; 2/ secondo 1’altra formu-
lazione, Agostino confesserebbe che Dio e il Creatore degli
uomini, ma 11 avrebbe creati per il diavolo, "ut a diabolo le-
gittimo 1iure teneantur"zT, come se fosse intervenuto un patto
tra Dio e il diavolo, di modo che il diavolo puo rivendicare

per se tutti coloro che nasconoza.

24 Ibidem 30, Casey 46,
25 Cfr Contra duas epistulas Pelagianorum III 8, 24, PL 44,
606,

26 Contra Julianum II 32, PL 44, 6935,
27 Contra Julianum III 9, 19, PL 44, 712,

28 Cfr ibidem; cfr anche ibidem III 18, 34, PL 44, 719-720.



Nel trattato di1 Serapione ritroviamo le due accuse rivolte
al manichei. Nel cap. 51° 81 legge: "Si e spinto /Mani/ fino
alla fabbrica del mondo e questo visibile creato vuole che sia
opera del diavolo e che anche 1'uomo sia una creazione del dia-

29. L’altra acusa /che Dio creerebbe gli uomini per il dia-

volo"
volo, dopo aver stretto con lui un patto/ trova un riscontro
ancora pih esplicito, quasli letterale: "Come avviene che cio

che era del diavolo diventa di Dio e cio che era di Dio diventa del
diavolo, dissolvendo la famosa inimicizia, anzi stringendo un’amji-
cizia e una alleanza tra Dio, che lascia l'anima al diavolo e 1il

30 Nel contestc

diavolo, che lascia che il corpo serva a Dio?"
della difesa della creazione si inseriva l’argomento cristolo-
gico., Anche su questo punto l'’accusa che Giuliano rivolgeva ad
Agostino era duplice e alternativa: 1/ se il peccato si trasmet-
te a tutti 1 discendenti di Adamo, sl da fare di essi un’unica
caro peccati", allora anche Cristo, vero uomo, dovette ereditare
i1 peccatoai; 2/ se invece Cristo non ebbe nella sua carne la
concupiscenza, allora bisogna dire che "non ebbe un corpo del-
la nostra natura", ricadendo cosl nel manicheismo e nell’apol-
linarismoaz.

Un dilemma simile era stato posto da Serapione ai manichei:
"Se /Cristo/ non e venuto nel corpo, cosa dicono della croce,
delle pene dei chiodi e della lancia, del sepolcro e della se-
poltura? Se poi, convinti da questi fatti, confessano che 1l
Salvatore prese un corpo, come potranno evitare di concludere
che anch’egli e stato formato dal diavolo e che non solo il cor-
po umano, ma anche il corpo del Benefattore e opera del diavolol"

Giuliano inoltre sostiene con forza la perfetta umanita di Cristo,

33

la cui carne ebbe tutti i sensi naturali, compresa quindi la con-
cupiscenza, perché altrimenti non potrebbe essere un perfett6 mo-
dello di virtu. In questo senso sarebbe inammissibile che egli

29 Contra Manichaeos 51, Casey T72.
30 Ibidem 12, Casey 34.

31 Cfr Contra Julianum V 15, 52, PL 44, 813; Contra secundam
Juliani responsionem IV 79 s., PL 45, 1384 s,

32 Cfr Contra secundam Juliani responsionem IV 47-53, PL 45,
1365-1370; IV 61, PL 45, 1375; Contra Julianum V 15, 35, PL
44, 814-815,

33 Contra Manichaeos 53, Casey 75 s,



- 341 -

fosse considerato "nativitate, non virtute felicior"34. In Se-

rapione ritroviamo quasi la stessa espressione a proposito dell’e-
semplarithlndegli Apostoli, i quali o0 ¢doer vinfoovriec, dAN&pe~
77 bLampegavteg 55.

2 L a u s nuptiliarun, Un altro punto, stret-
tamente collegato al precedente e sul quale insiste tanto la
polemica di Giuliano e la difesa del matrimonio e la bonta

%

naturale della libido., Non c¢’e bisogno di ricordare le affer-
mazionl del pelagiano; basta accennare a quelle di Serapione,
il quale, per la verith, non sempre si esprime positivamente
nei riguardi delle passioni. Cio nonostante, oltre a insistere

sulla tesli che "Colui che ha fatto 1’anima e anche 1’autore del
oorpo"aﬁ, afferma con chiarezza che: HOAI TO TMEMAXCUEVOV,

S

tutto cio che e creato e buono; in particolare il movimento
delle membra /e tale e giudicata da Giuliano la concupiscenza/

e &m\h umal &nfvduvoc semplice e senza pericolo, cioe innocente.
Solo "la qualité dei movimenti risiede nella volonth"ST. Neppure
sul matrimonio parlava esplicitamente., Tuttavia per rivendicare
a Dio anche la creazione del corpo, si appellava alle parole di
Cristo, che attribuiva a Dio Creatore la formazione dell'’uomo

e della donnaaa.

3. Laus 1iberi arbitriy, La difesa del
libero arbitrio e un altro cavallo di battaglia della polemica
antiagostiniana di Giuliano: la dottrina di Agostino condurrebbe
al disimpegno e alla irreSponsabilith morale: "Egli offre una
scusa agli uomini immorali e malvagi, i quali, dopo aver commes-
s0 innominabilli turpitudini, possono dire di averle fatte contro
la propria volonta e di non aver quindi alcun peccato"ag. Anche

la Sorittura offre numerose testimonianze, che "mostrano la forza

40

della liberta umana" -, tra le quali citava espressamente BEccle~

siastico /15, 14/41. La liberta pol consiste nella possibilité

34 Contra secundam Juliani responsionem IV 50, PL 45, 1368,
35 Contra Manichaeos 25, Casey 41.

36 Ibidem 52, Casey 75.

37 Ibidem 18, Casey 37.

38 Cfr ibidem 52, Casey 74.

39 Contra Julianum V 16, 63, PL 44, 819,

40 Contra secundam Juliani responsionem I 93, PL 45, 1108,
41 Cfr ibidem I 45, PL 45, 1066,
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di scelta tra il bene e il male, "expers cogentis necessitatis,
quae in suo utpote iure habet" decidersi in un senso o in un

42

altro “. Altrove dira che la liberta consiste nel potere della

volonta emancipata di scegliere senza alcuna costrizione na-
turale43.

Anche Serapione contro la dottrina manichea del corpo sos=-
tanzialmente cattivo, che spinge necessariamente l1l’uomo al male,
aveva esaltato con forza la liberta. Le conversioni degli Aposto-
li, diceva, "dimostrano che l’animo umano e padrone di se stes-
so (adtefovoLoc) e capace di autodecidersi (altd mpoalperoc),

libero da qualunque costrizione naturale (pf) mpdg TL TWeQUHEE) 4y che

si converte con la sua volonta e si volge dove vuole"44. Tra
le testimonianze scritturistiche invoca proprio Eccl, 15, 14:
"Ed e vero cio che dice La Scrittura: ho posto davantl a te la
morte e la vita; scegli cio che vuoi", di modo che, continuava,
"chi nell’agire ha fatto una scelta sia chiamato a rendere con-
to e non adduca come scusa la violenza e la necessita degli
eventi e neppure si consideri incolpevole, perché nato in tal
modo da non potersi opporre alla natura'". E concludendo diceva:
"I santi verrebbero incoronati invano e invano verrebbero puniti
i malvagi, se la causa /o l'origine/ dell’azione non si pub at-

tribuire a chi agisce"45.

4, L a u s L e g 1 s. Alla difesa della Legge Antica
Serapione giustamente aveva dato un posto di grande rilievo,
considerato l’atteggiamento di totale rifiuto dei manichel.,
Meno comprensibile appare l'’insistenza di Giuliano nel farsi
difensore ed esaltatore della Leggze contro Agostino, che non
ha difficolta a accoglierla quale Parola di Dio, Come osserva-

va Agostino, certamente Giuliano "“esaltava la Legge per nega-
re la grazia"46, tuttavia non possiamo escludere neppure qui un
influsso della sua fonte.

42 Ibidem I 82, PL 45, 1103; cfr anche ibidem I 46, PL 45, 106T.
43 Cfr ibidem I 78, PL 45, 1102,

44 Contra Manichaeos 15, Casey J395.

45 Ibidem 9, Casey J33.

46 Contra duas epistulas Pelagianorum IV 5, 10, PL 44, 616,
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2, L au s s anctorum,. A motivo della dottri-
na della persistenza della concupiscenza in tutti gli uomini
fino alla fine della vita terrena, confermata con il testo di
Rom, 7, 14 88, riferito alla persona dell’Apostolo, Giuliano
accusava Agostino di "non ritenere gli Apostoli e i Profeti
pienamente santi, ma solo meno cattivi a confronto di persone
peggiori"47. Lul invece sosteneva che "tutti i Profeti e gli
Apostoli, ossia i santi dell’Antico e Nuovo Testamento, cui
Dio rende testimonianza, furono giusti non solo a confronto
deil maivagi, ma anche secondo la regola della virth"48. Uno
spunto per questa polemica Giuliano lo poteva trovare anchne
nel trattato di Serapione. Costui aveva dichiarato di "non
sapere se /i manichei/ accusino L’Apostolo e lo annoverino tra
gli Apostoli"49, ma aveva 1insistito non poco nel dimostrare che
la conversione degli Apostoli A una prova che la bonta o la
malvagith umana non dipende da'la natura, bensi dalla volonta
di ciascuno., Nel corso di questa dimostrazione aveva invitato
a contemplare "il coro degli Apostoli", per vedere come "essi
che avevano molto peccato, non avevano peccato pih"so. So0no

affermazionl che potevano spingere Giuliano a sostenere le sue
tesl e ad accusare Agostino quale "accusator sanctorum et pa-

. 5
tronus asinorum" 1.

La identificazione di una delle fonti orientali della po-
lemica antiagostiniana di Giuliano con i1l trattato antimanicheo
di Serapione getta una nuova luce sulla polemica del pelagiano.
L’influsso e chiaro e innegablile per quanto concerne certe nozio-
ni di fondo della polemica di Giuliano, come: le nozioni di male
e di natura, 1l’opposizione natura-volonth, con l?accentuazione
del potere della volonta e l’esaltazione della libertb, quale
capacith di autodecidersi, indipendentemente da qualsivoglia

costrizione, il rifiuto di assegnare al diavolo un potere

47 1Ibidem IV 7, 18, PL 44, 622,
48 Ibidem.

49 Contra Manichaeos 14, Casey 35.
50 Ibidem 15, Casey 35 S.

51 Contra secundam Julianli responsionem IV 56, PL 45, 1372,
Questa frase dl Giuliano presenta un analogia singolare
con una di Serapione riferita ai manichei: ovviyopotL ToD
SLaBéAov ... Houteydpotr e tol Oeol.
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6ccessivo sul’uomo., Altri spunti o ispirazioni si possono co-
gliere anche a proposito di altri temi, trattati pih 0O meno
estesaimente da Serapione e adattati da Giuliano alle posizio-
ni agostiniane, come: la cristologia, il matrimonio, la Legge
Antica e la santita dei giusti di entrambi i1 Testamenti.

Nello Cipriani O0SA - Roma

Przek1*Tad

OSKARZENIE SW. AUGUSTYNA
O MANICHEIZM PRZEZ JULIANA 2 EKLANUM

Znany jest wszystkim zmienny i raczej szczegolny stosu-
nek sw, Augustyna do manicheizmu., Po czynnyin praktykowaniu tej
religili ze zmiennym przexonaniem przez ok, 9 lat, zwalczail jg
pozniej zazarcie, powrdéciwszy na t1ono Kosciola Katolickiego
poprzez swoje ksigzkil 1 publiczne dyskusje, Nie udaio mu sige¢
jednak unikngé podejrzen o pozostawanie mniej lub wiecej dwia-
domie manichejczykiem, Nawet jeszcze dzis ze strony niejednego
uczonego, nawet katolickiego, pada przeciwko niemu oskarzenie
o manicheizm, ktédre po raz pierwszy postawil mu pelagianski
biskup Julian z Eklanum, On to po’Epistula tractoria" papieza
Zozyma zmieniajgc postawe roztropnej obrony podtrzymywanej do-
tad przez Pelagiusza i Celestiusza, przystgpii do atakowania
przeciwnikow, oskarzajac ich o traducjonizm i manicheizm, oraz
zgdajgc uznania siebie 1 swoich przyjaciol za katolikow,

O ile piewsze oskarzenie mogio sie w jakis sposob oka-
za¢ dopuszczalne - zwazywszy, iz przekazywanie grzechu dzie-
dzicznego bylo przedstawiane przez Augustyna /przynajmniej ja-
ko hipoteza/ w powigzaniu z traducjonizmem duchowym dusz - to
drugi zarzut przedstawial si¢ jako zupeinie nieuzasadniony
1 oszczerczy.

Nawrocenie si¢ Sw, Augustyna na wiare katolickag wigzalo
sie wiasnie z przezwyciezeniem materializmu i dualizmu manichej-
skiego, tak metafizycznego, jak 1 antropologicznego, Mocnymi
punktami tego rozwigzania byly nastepujace zatozenia: 1/ zlo
nie jest substancjg lub naturg; nie ma zatem prawdziwej i wias-
nej egzystencji, by wymagac¢ sprawczej przyczyny lub stwérczego
aktu Boga. Jest raczej privatio boni, defectus a bonitate, spo-
wodowanym jakgs causa deficiens, ktora nie moze by¢é nie innego,
jak tylko wola samych stworzen. 2/ Kazda natura lub substancja
jako taka jest dobra, poniewaz uczestniczy w bycie i dobru Bo-
ga;, 2o, ktore moze w nich powstaé¢, bo zostaly stworzone ex
nihilo, moze skazié¢, lub zepsué, ale nie zniweczy¢ dobroci na-
turalnej. 3/ Absurdem jest wiec wyobrazanie sobie, jak to czy-
nili manichejczyiy, natury calkowicie ziej, pboniewaz bylaby ona
czystyw niebytem™.

Co zas w szczegldlnoscl dotyczy natury ludzkiej, to zosta-
ta ona przez Boga stworzona jako dobra, ale w nastepstwie do-
browolnego grzechu zepsula si¢ i skazila zardowno na duszy, jak
i1 na ciele, 1 tak jako zepsuta przekazywana jest wszystkim lu-
dziom, W konsekwencji tego zaréwno zta fizyczne /choroby i sdmieré/,

jak 1 zta duchowe /niewiedza i pozgdliwoscé¢/, ktdore smetnie piet-



nujg obecny stan cziowieka, sg defectus poenales, vitia, nie
przypisywalne pierwotnemu stworzeniu Bozemu, ale sg karami siu-
sznie ponoszonymi ze wzgledu na grzech cziowieka, Wystegpujac
przeciw manichejczykom Augustyn nie kiadl nacisku na przekazy-
wanie grzechu od Adama na potomnych, poniewaz juz to nie byio
konieczne, juz to dlatego, ze przeciw nim nie wégt si¢ odwoly-
wa¢ do autorytetu Pisma sw,, zwlaszcza Starego Testamentu,

Juz jednak podczas polemikl antymanichejskiej rozwigzanie pro-
blemu pochodzenie zita zawieraio idee dziedzicznego przekazywa-
nia winy, jako konieczne zalozenie siuzgce do usprawiedliwienia
wszystkich bied fizycznych 1 moralnych, dosieggajgcych ludzi,
nie wytgczajac niewinnych dzieciZe,

To jednak rozwigzanie, opisane tu bardzo ogodlnikowo,
przez ktdre Augustyn uwazal, Zze przezwyciezyl ostatecznie dua-
lizm manichejski 1 ktdore uznawal za zgodne z Objawieniem bi-
blijnym i wiarg Kosciola, przez Juliana z Eklanum zostalo uz-
nane za calkowicle niewystarczajgce 1 nieadekwatne. "Inter te
et Manichaeum /,../ nulla de qualitate naturae, sed de solo est
auctore dissensio /.../s Ambo igitur tu et Manichaeus pariter
malum naturale firmatis, id est, acbo naturam malam3hominum
aeque dicitis, sed ille fidelius, tu fraudulentius" . Siaby
punkt augustynskiego rozwigzania polegal zdaniem Juliana na
fakcie, 2e przesuwa ono czas psuclia natury ludzkiej od momentu
stworzenia do momentu grzechu plerwszego cziowieka, uwazajgc,
2e W ten sposéb uwalnia si¢ Boga od zarzutu o niesprawiedliwos¢,
ale zachowuje podstawowe pojecie manicheizmu, jakim jest zio
naturalne, poniewaz podtrzywmuje mowienie o grzechach wrodzo-
nych 1 o naturze ziej od urodzenia; z drugiej strony augu-
stynskie rozwigzanie nie potrafi uwolnic¢ Boza od zarzutu nie-
sprawiedliwosci, owszeu, powigksza go, poniewaz przypisuje 9n
osobom grzcchy popeinione przez 1nnych4.

Julian natomiast byi zdania, Ze problemu pochodzenia zita,
ktory tak dreczy manichejczykow i Augustyna, nie rozwigze sie
poprzez supozycje niepojetej i niedopuszczalnej zmiany natury
z powodu grzechu cziowleka, "nam credere naturale quod fatearis
de voluntate susceptum, non dico ineruditae, sed ebriae mentis
inventum est"?, Problem pochodzenia zta, jego zdanien, rozwig-
zuje si¢ latwo, poprzez przyje¢cie nalezytych rozroznien: stowo
"zio" apliguje si¢ wiasciwie do winy, a tylko niewlasciwie do
supplicium . Z}*o mianowicie jest tylko grzechem, grzech zas
"nie jest cz;mé innym® jak wolng wolg, ktdéra sie oddala od spra-
wiedliwosci" Jest gieboko przekonany, ze "nlie ma jakiegos
grzechu naturalnego lub pierworodnego, poniewaz te dwa siowa
oznaczajg t¢ Samg rzecz, ze grzech nie jest dobrowolny, tym-
czasem prawda wymaga, ze grzech nie moze byc, jak tylko dobro-
wolny"s.

Miedzy naturg /dzielem Bozym/ a wolng wolg czlowieka
jest wiec wyrazna kontrapozycja i to do tego stopnia, ze jedna
wyklucza drugg: "Grzech, dzieilo wolnej woli, nie moze by¢ na- 9
turalny, a wszystko to, co jest naturalne, nie moze by¢ grzechem"”,
Natura bowiem jest principium koniecznej aktywnosci, dla ktorej
"to wszystko, co jest naturalne, jest konieczne"10, Natura z dru-
giej strony "jest regulowana przez niezmienne prawa" a "w mocy
wolnej woli nie ma na pewno zadnej zmiany natury"1ll,6 wgrzechen
bowiem nie zmienia sig¢ stanu natury, ale tylko jakosc¢ zastugzi"
0S Oby iz ®

Wydaje si¢ wig¢e oczywiste, Ze posgdzenie o manicheizm,
skierowane przecilw Augustynowl przez Juliana, znajduje swyg pod=-
stawe¢ giownie w réoznym rozwigzaniu problemu zta, ktore opiera
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sie znéw na réznych pojgciach "zita" 1 "natury", niz na réznych
interpretacjach biblijnych,

Pytamy wi¢c, w jakl sposob i jakimi drogami doszedl Julian
do uformowania podobnych pojeé, tak obcych teologicznej kultu-
rze lacinskiego 1 zachodniego Kosciola, Mozna powiedzieé¢, ze
zawsze wskazywano tu syryjski i antiochenski Wschéd jako Zroddio
inspiracji pelagianizmu; w oparciu o starozytne sSwiadectwa wy-
mieniano szczegdlnie imiona Rufina Syryjczyka i Teodora z Mopsue-
stil, Sam Julian w polemice z Augustynem odwoilywal sie¢ faktycz-
nie wprost do autorytetu Bazylego, Jana Chryzostoma i Teodora
z Mopsuestil nazywajgc ich "disputatores catholica sanitate
fulgentes"13, Dotad jednak, o ile wiem, nie zdoitano ukonkrety-
zowac cvej ogolnej wskazowki, ze wskazaniem na konkretne dzieia
tych autorow, z wyjgtkiem "Homilii do neofitow" 8w, Jana Chry-
zostoma, cytowanej wyraznie przez Julianal4, Pewna identyfika-
cja przynajmniej jednego ze wspomnianych zZrddel otwiera nowe
horyzonty do zrozumienia polemiki pelagianskiego biskupa.

Wiadomo, ze w I ksig¢dze "Contra Julianum" Augustyn przy-

tacza dwa dosyc¢ obszerne teksty, zaczerpniete z jakiegos anty-
manichejskiego dziela przypisywanego sw, Bazylemu, a ktére
Julian cytowait na poparcie swoich tez19, Sw, Augustyn bez pod-
dawania w wgtpliwos¢ pochodzenia tych tekstow od Bazylego,
ograniczyl sie do podania takiego ich wyjasnienia, ktére mu od-
powiadalo, Takze w pdZiniejszych wiekach nie powgtpiewano nigdy
w autentycznosé tych fragmentow, Dopiero w ostatnim czasie
dzieki 0., Bardenhewerowi i idgcym za nim B, Altanerowi, odmd-
wiono zdecydowanie przypisywania ich Bazylemu, poniewaz tres¢
tych fragmentow sprzeciwia si¢ mysli Wielkiego Kapadocczyka,
a uwaga o jakims jego antymanichejskim dziele nie znalazla po-
twierdzenia w zZadnym innym dokumencie starozytnymiﬁ. Brakowailo
jednak decydujgcego dowodu, a zwiaszcza identyfikacji cytowa-
nego przez Juliana "Adversus Manichaeos",

Obecnie jestesmy w stanie wskazaé ich dokladng identyfi-
kacj¢. Chodzi o traktat " Kotd Mavixefwv" Serapiona, poczatko-
wo mnicha, a potem biskupa Tmuis w Bgipcie, ucznia Antoniego
1 przyjaciela Atanazego. Dwa cytowane przez Juliana fragmenty,
ktore przytacza Augustyn, zajmuja duzg cze¢sé dwoch rozdziali-
kow /czwarte%o 1 pigtego/ w krytycznym wydaniu R, Pierce Caseya
z 1931 rokull, Nie wiemy, czy tlumaczenie na tacing jest dzie-
Yem samego pelagianskiego autora, czy tez innych. Pewne jednak
detale, dodatki i poprawki pozwalajg mysleé wiasSnie o nim,

Identyfikacja ta rzuca niewatpliwie nowe swiatlo na anty-
augustynskg polemik¢ Juliana i wyjasnia w pewnym sensie nowos¢é
i gwaltownosc jego oskarzen. W antymanichejskim traktacie Sera-
piona odnajdujemy bowiem nie tylko pojecia "zia" i1 "natury",
ktore mu pozwolily dac¢ pewne alternatywne rozwigzanie doty-
czygce problemu pochodzenia zia, ale takze inne okazje 1 su-
gestie do argumentdéw przeciw biskupowi Hippony.

Przede wszystkim nowe /w pordwnaniu z augustynskim/ poje-
cie zta. Wlasnie w pierwszym fragmencie cytowanym przez Julia-
na, Serapion twierdzii kategifycznie przeciw manichejczykom,
7e zto jest &vovoiLog nal &VuméOTATOG, pozbawione substancji
istnienia /subsistentia/, jest racze} ‘n:pdﬁl.% niz substancja,

i to mpdfLc wprowadzona W czyn przez wolg En mpoaLpEoEG ) .
Serapion wowil faktycznie rowniez o chorej woli lub o chorych
w woli; przekiad lacinski stara si¢ unikaé podobnych wyrazen

i woli mowié "iis qui aegritudinem conversationis de voluntate
propria collegerunt", zdradzajgc przez to r¢ke pelagianina,

Obok jednak powyzszego ogolnego poje¢cia zla, rozumianego jako
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czyn 1 grzech, Julian byt zainteresowany innym stwierdzeniem
Serapiana dokonanym w tym samym kontekscie, kiedy wykluczatl
nie tylko ide¢ zla substancjalnego, ale takze zla, ktdore tkwi
w substancji w sposob od niej nierozdzielny: "jesli zio byioby
przypadiosciowe", argumentuje Serapion, "ale byloby nieoddziel-
ne od substancji, to mozna by powiedzieé¢, Ze zlo nie istnieje
in se 1 per se, ale substancja nie mogiaby dalej istnieé bez
zta, Jesli natomiast zto miato poczatek per accidens ze stro-
ny woli, to moze byc od niej tatwo oddzielone w sposob, ze
podmiot wraca czysty nie majgac juz znakéw zta"18, Sg to poje-
cia wykorzystywane obficie przez Juliana; np. ganigc Augustyna
za uwazanie pozadliwosci za substanchi9, lub argumentujgc, ze
natura okreslona jako zla nie dopuszcza zbawienia, "quia res
mala, et naturaliter mala, nec meretur nec caperet salutem"20,
Takze odnosnie do pojecia natury stwierdzamy identycz-
nosé¢ pogladéw miedzy Julianem i Serapionem. Rowniez dla bpa
Tmuis natura pozostaje bowiem niezmienna, poniewaz "to, co do-
puszcza wariacje i zmiany, nie pasuje do definicji natury®el,
W odréznieniu od woli, ktora jest principium wolnych aktow, na-
tura jest principium dziatalnosci koniecznej. Serapion bowiem
argumentuje: "jesli /aposgglowie/ byliby dobrzy z natury, to
nie powinni nigdy upadacé¢"<<, Podobnie ciata, "jesli bylyby zie
Zz natury, nie moglyby byé¢ wstrzemiezliwe i nie moglyby byé
umiarkowang, jedll zas bylyby zle z natury, nie moglyby byé
cnotliwe"43, 2 drugiej strony, "roznorodnosé¢ zla" stwierdzana
przez Ewangeli¢ odnosnie do diabidéw "poswiadcza roznice woli
a nie natury", poniewaz natura nie dopuszcza w sobie roznic
ani wiekszoéci,ani mniejszosci, "gdzie jest wigcej lub mnie}j,
nie ma juz natury, owszem jest to objaw woli" 4,

Jak mozna twierdzié¢ /nawet na podstawie tego krotkiego
pordwnania/, Julian ma wspdlne z Serapionem podstawowe pojecia
polemiki antyaugustynskiej. To jednak nie wyszystko. Uwazna
lektura tych dwdch autordéw pozwala stwierdzié, ze wspdlnych
elementow jest o wiele wiecej: ze bp pelagianskil zaczerpngl
z antymanichejskiego traktatu Serapiona mysli i sugestie takze
dla innych argumentow antyaugustynskich,

MozZzemy to zauwazyc¢ sledzgc schemat pigciu punkKtow, ktore
wg Swiadectwa Augustyna mialyby stanowié synteze argumentiw
i oskarzen stawianych mu przez pelagian, a w szczegdlnosci
przez Juliana. Tymi chmurami, jak je ironicznie lubi nazywad,
poniewaz mialy siuzy¢é pelagianom do ukrycia ich herezji, sa:
laus creaturae, laus nuptiarum, laus liberi arbitrii, laus le-
gis 1 laus sanctorum2®,

i. L aus creaturae, Julian lubi przede wszy-
stkim przedstawiaé¢ sie jako obronca i chwalca Bozego dzieia
stworzenia, w szczegdlnosci czlowieka, przeciwko augustyinskiej
nauce o grzechu pierworodnym, ktora jego zdaniem znaczy tyle,
co odmawianie Bogu formowania ludzi, a przypisywanie jej diabilu,
podobnie jak u manichejczykow, Oskarzenie jest formulowane dwo-
jako: a/ "jesli oni /ludzie/ rodza si¢ jako winni, to nie sg
stworzenl przez Boga, ale przez diabla, poniewaz rodzyg si¢ ze
zjednoczenia dwoch pici, chcianego i winrowadzonego grzez diabila,
"Hoc autem sine aliqua ambigultate Manichaeum est"2 b/ Wedle
drugiego sformulowania Augustyn mialby wyznawaé¢, ze Bdg jest
stworcg ludzi, ale ichj stworzyl dla diabla, "ut a diabolo legit-
timo iure teneantur"? , Jakby zalstniaia umowa miedzy Bogliem
a diablem, w takl sposdéb, iz "diabel moze zadaé¢ dla siebie tych
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wszystkich, ktorzy sig rodzq"za.

W traktacie Serapiona odnajdujemy dwa oskarzenia pod adre-
sem manichejczykow., W 51 rozdziale czytamy: "/Manes/ dotari az
do utworzenia swiata, i1 chce, aby ten stworzony jako widzialny
hyl dzielem diabta 1 zeby takze cziowicek byil stworzeniem diab-
ran2?, Drugie osiarzenie /ze Bog stworzyl 1ludzi dla diabia, po
zawarciu z nim umowy/ znajduje jeszcze wyrazniejszy odpowiednik,
prawie dosiowny: "Jak to si¢ dzieje, ze to, co byio diabla, prze-
ksztaica si¢ w Boze, a to, co byio Boze, staje si¢ diabta, roz-
wigzujac siynng nieprzyjazn, owszem, zawigzujgc przyjaig i przy-
mierze mig¢dzy Bogiem, ktdry pozostawia dusz¢ diabiu, a diablem,
ktory pozwala, aby ciaio stuzylo Bogu"ao. W konteks8cie bronie-
nia stworzeaia pojawil si¢ argument chrystologiczny. Takze w tym
punkcie oskarzenie, ktore Julian stawial Augustynowi, bylo pod-
wojne i alternatywne: a/ jesli grzech przekazywany jest wszyst-
kim potoukom Adama, do tego stopnia, ze czyni z nich "unica
caro peccati", to takxze 1 Chrystus, prawdziwy cziowiek, winien
dziedziczyc grzech"31; b/ jesli natomiast Chrystus nie miail
w swoim ciele pozgdliwosci, to wowczas trzeba powiedzieé, 2ze
"'nie miat ciazta naszeg natury", popadajgc w ten sposob w mani-
cheizm i apolinaryzm3<,

Podobny dylemat postawil Serapion manichejczykom: "Jesli
/Charystus/ nie przyszedil w ciele, to co méwiag o krzyzu, o megce
gwozdzi i wioczni, o grobie i po grzebaniu? Jesli zas, przeko-
nani przez te fakty, wyznajgy, ze Zbawiciel przyjgx ciato", to
jak begedg mogli unikn)¢ wniosku, ze "takzZe i on zostat uformo-
wany przez diabta, i ze nie tylko c&glo ludzkie, ale takze 1 cia-
1o Dobroczyncy jest dzielem diabta"““, Julian ponadto mocno pod-
trzymuje doskonale cziowieczenstwo Chrystusa, ktorego ciato po-
siadato wszystkie naturalne zmysly, a wiec i14cznie z pozadli-
wosciy, poniewaz inaczej nie moglyby byé doskonalym modelem
cnot, W tym sensie byloby niedopuszczalne, zeby On byl uwazany
za "nativitate, non virtute felicior"34, Prawie to samo wyraze-
nie spotykamy u Serapiona odnosnie do przykiadu %gostoldw, Kto-
rzy ov @uoet viufoavteg, &AN'dyetrd bianpédavrec 22,

2, L au s nuptlvt1arum, Innyn punktem zwigzanym
§ciSle z poprzednim, na ktdrym opiera si¢ mocno polemika Juliana,
jest obrona uiaizenstwa i naturalnej dobroci 1libido. Nie ma tu
potrzeby przypominania twierdzen pelagianina., Wystarczy nawig-
za¢ do Serapiona, ktory faktycznie nie zawsze wyraza sie pozy-
tywnie odnosnie do passiones, Mimo to jednak obok podkreslania
tezy, ze "Ten, ktdry uczynit dusze, jest takze sprawcag ciata"36,
twierdzi jasno, zexnaAdv TO TMETMAXCQLEVOV - to, co jest stworzone,
jest dobre; w szczegbédlnoscl ruch czionkdow /a za taki jest uzna-
na przez Juliana pozgdliwosé/ jest &mAd) xol dxCvduvog prosty
i bez niebezpieczenstw, to zna$zy niewinny. Tylko "jakos¢ ru-
chéw ma swe siedlisko w woli"3!, Réwniez o malzerstwie nie mé-
wil wyrazZnie, hMimo wszystko jednak, aby przypisac¢ Bogu takze
stworzenie ciata, powolywal si¢ na siowa Chrystusa, ktéry Bogu
Stworcy przypisywait uforoowanie mezczyzny i kobiety3 "

Jo L a us l1iberi arbitrii, Obrona wolnej
woli jest innym popisowym numerem antyaugustynskiej polemiki
Juliana: nauka Augustyna prowadzilaby do beztroski 1 nieodpo-
wiedzialnosci moralnej: "Proponuje on uniewinnienie ludziom nie-
moralnym i ziym, ktérzy nawet po popeilnieniu niewyrazalnych ni-
kczemnosci moga powiedziec, Ze popeinili Jggwbrew ich wiasne]
woli, a wiec, ze nie majy zadnego grzechu" Takze Pismo sSwigte
dostarcza wielu swiadectw, ktore "ukazujg site wolnosci ludz-
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kiej"40, wsrod ktérych cytowar wyraznie Syracha /15, 14/41.

Wolnosé polega takze na mozliwosci wyboru miedzy dobrem a zlem,
"expers cogentis necessitatis, quae 1in suo utpote iure habet",
opowiadaniu sig¢ za pdéjsciem w jednym lub drugim kierunku4?,
Gdzie indziej powie,ze wolnosé¢ polega na moznosci wyzwolonej
woli wybierania bez zadnego naturalnego przymusu"43.

Takze Serapion wbrew nauce maniciiejskiej o ciele substan-
cjalnie ztym, ktére popycha czlowieka z koniecznosci do zkia,
mocno podkreslai wolnosé, Nawrdcenia apostoldw, mdéwil, "ukazu-
ja, ze duch ludzki jest gospodarzem samego siebie (xbOTeEovoioc)
i zdolny jest do samodecydowania (adTd mpoalpetoc), wolny od
jakliegokolwiek przymusu naturalnego(ply mpdg TV mepundc), 44
2© nawraca sie¢ dzig¢ki swojej woli 1 zwraca si¢, gdzie chce" .
Ze dwiadectw biblijnych przytacza wiasnie Syracha /15, 14/:
"prawdziwym jest to, co mowi Pismo: polozylem przed tobg smieré
i zycie; wybieraj, co chcesz", w taki sposéob, iz - méwix dalej -:
"ten, kto dokonax wyboru, niech bedzie wezwany do odpowiedzial-
nosci, a niech nie podaje jako wymowke gwaltownosé¢ 1 koniecznos¢é
wydarzen i tym bardziej niech si¢ nie uwaza za niewinnego, twier-
dzgc, iz w taki sposob sie urodzil, ze jest rzeczg niemozliwg
przeciwstawi¢ si¢ naturze", Podsumowujac, mowikl: "Swieci byliby
niepotrzebnie koronowani i daremnie karani przewrotni, jesli

przyczyny /lub pochodzenia/ dziatania nie mozna przypisaé dzia-
Yajgcemu"49,

4, L a u s L e gl s, Siusznie Serapion nadat wielkie
znaczenie obronie Starego Prawa, zwazywszy na zabiegl zmierza-
Jace ku catkowitemu obaleniu manichejczykow, Mniej zrozumiakly
okazuje sSi¢ updr Juliana przejawiajgcy sie w czynieniu z siebie
obroncy i piewcy Prawa przeciwko Augustynowi, ktéry nie miakl
trudnosci przyjaé¢ je jako siowo Boze, Jak zauwazyl Augustyn,
Julian z pewnosciq "wywyzszal Prawo, aby negowaé taske"46, nie-

mniej jednak nie mozemy nawet i tu wykluczyé pewnego wpliywu je-
go zrédia,

29, L a u s s anctor um, Z powodu nauki o pozo-
stawaniu pozgdliwosci we wszystkich ludziach az do kollca ich

zienskiego zycia, potwierdzonej tekstem Rz 7, 14 n., odniesio-
nym do osoby Apostoila, Julian oskarzail Augustyna o "nieuwazanie
Apostoldw i Prorokdow za w peini sSwigtycih, ale tylko za mniej
ztych w porownaniu z osobaui gorszym1"47. On natomiast uwazatik,
ze "wszyscy Prorocy 1 Apostoiowie, to znaczy swieci Starego

i1 Nowego Testamentu, o ktérych Bog daje swiadectwo, byli spra-
wiedliwi n&g tylko w pordwnaniu ze ziymi, ale takze pod wzgle-
dem cnoty"*®, Rowniez do tej polemiki mégt Julian znalez¢ prze-
slank¢ w traktacie Serapiona, ktory deklarowal, ze "nie wie, czy
/manichzéczycy/ oskarzajg Apostola i wymieniajg go wsrod Apo-
stotow"®*Y, ale w dowodzeniu nalega wierokrotnie, ze nawrdcenie
Apostoidw jest dowodem, iz dobroé czy zlos¢ ludzka nie zalezy
od natury, ale od woli kazdego. rodczas takiego dowodzenia za-
checar do kontemplowania "chéru Apostoidw", aby zobaczgg, jak
ci, ktérzy mieli wiele grzechow, wiecej nie grzeszyli" Sy

to twierdzenia, ktére wogty pobudzi¢ Juliana do podtrzymywania
swoich tez 1 oskarZanigiAugustyna jako "accusator sanctorum

at patronus asinorum"

Identyfikacja jednego ze wschodnich zZrédel antyaugustyii-
skiej polemiki Juliana z antymanichejskim traktatem Serapiona,
rzuca nowe swiatio na polemike pelagianina. Wplyw jest jasny
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1 niezaprzeczalny, jesli chodzi o pewne zasadnicze pojccia pole-
miki Juliana jak: pojg¢clie zia 1 natury, opozycja natura-wola,

z akcentowaniem wiladzy woli i wychwalaniem wolnosci jako zdol-
nosci do samodecydowania, niezaleznie od jakiegokolwiek przy-
musu, odrzucenie przypisywania diabiu przesadnej wladzy nad
cziowiekiem, Inne okazje lub inspiracje mozna znalez¢ réwniez
odnosnie do innych tematow, poruszanych mniej lub wiecej szero-
ko przez Serapiona a wykorzystanych przez Juliana przeciw te-
zom augustynskim, jak: chrystologia, malzenstwo, Stare Prawo

1 Swietosé sprawiedliwych obu Testamentow,

Tium. Ks.Stanistaw Longosz
O.Bazyli Degérski OSPPE





