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ROMA CAPTA!
— UWAGI NA TEMAT RELACJI O ZDOBYCIU RZYMU
W 410 1455 R. W DZIELACH WYBRANYCH AUTOROW
POZNOANTYCZNYCH

Zdobycie Rzymu przez Alaryka, krola Wizygotow (ok. 370 - 410/411, krol
od 395) oraz o prawie pot wieku pdzniejsze zajgcie i zrabowanie Wiecznego
Miasta przez Gejzeryka, krola Wandalow 1 Alanow (25 1477, krol od 428) to
wydarzenia, ktore w tradycji historycznej i podr¢cznikach do nauczania histo-
rii zajmuja wazne miejsce jako wydarzenia przelomowe i spektakularne. Na
ogot informacje na ten temat sa do$¢ ogdélnikowe. Dzialania Alaryka sprowa-
dzane sa do trzeciego oblgzenia i zajgcia Rzymu w 410 r., pomija si¢ natomiast
oblezenie z 408 1., zakonczone ztozeniem przez Miasto okupu, oraz oblezenie
z409 r., kiedy krol Wizygotow nie tylko zajat Rzym i przebywal w nim dtuzej
niz w 410 r., ale jeszcze wykreowat wlasnego cesarza Priskusa Atallusa (T po
416, uzurpator w 409 i 414-415) 1 sam petnil przy jego boku funkcje glow-
nodowodzacego wojsk cesarskich w stopniu magistra militum. W znakomite;j
wigkszosci podrgcznikow catkowitym milczeniem pomija sig trzecie zdobycie
i zlupienie Rzymu w 472 r. przez patrycjusza Rycymera (1 18 VIII 472), oble-
gajacego w Miescie swego wladcg, cesarza Antemiusza (ok. 420 - 11 VII 472,
cesarz od 467). Zapewne to ostatnie wydarzenie jako element wojny domowe;j
rozni si¢ od dwoch poprzednich grabiezy Rzymu dokonanych przez barba-
rzyncow, cho¢ byto chyba najbardziej brzemienne w skutki. Pozostawiajac je
na boku zajmiemy si¢ w przedstawionym tek$cie omowieniem i poroOwnaniem
wydarzen lat 408-410 oraz 455.

Zajgcie Rzymu w 410 1 455 r. relacjonowano w licznych dzietach histo-
rycznych. Od razu mozna odrzuci¢ relacje rocznikarskie, ktorych autorzy ogra-
niczyli si¢ jedynie do podania samej informacji o zdobyciu i ztupieniu Miasta
oraz mniej lub bardziej $cistego datowania tego wydarzenia. Interesujace sa je-
dynie dzieta autorow opisujacych szerzej fakty, a czasem takze komentujacych
przebieg wydarzen. Nie jest tez intencjq autora tego artykutu przeprowadza-
nie skrupulatnej analizy Zrdédloznawczej z ustalaniem wzajemnej zaleznosci
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poszczegblnych relacji (cho¢ oczywiscie czasem bedzie to konieczne), ponie-
waz tego typu zadanie przekracza ograniczone ramy artykutu i wymagatoby
raczej monografii. Celem jest zestawienie 1 poréwnanie roznych sposobow
opisu i komentowania jednego i drugiego sacco di Roma w relacjach narracyj-
nych tworcéw poznoantycznych rzymskiego Zachodu i Wschodu.

1. ,,Adest Alaricus” 408-410 rok'. Sw. Augustyn z Hippony (13 XI 354
- 28 VIII 430) pozostawit jako pierwszy bardzo obszerny komentarz i nieco
skromniejsza relacj¢ dotyczace wydarzen 410 r. Jak wiadomo afrykanski Oj-
ciec Kosciota skonfrontowat si¢ z oskarzeniami ze strony pogan, widzacych
przyczyng upadku Imperium w odrzuceniu protekeji starych bogéw i oddanie
si¢ pod protekcj¢ Chrystusa®. Sw. Augustyn, polemizujac z tymi pogladami
zardbwno w swym fundamentalnym dziele De civitate Dei, jak 1 w kazaniach
gloszonych w afrykanskich kosciotach, gtéwnie koncentruje si¢ na interpre-
tacji wydarzen, a nie na ich opisie’. Wydaje si¢ zreszta, ze przynajmniej na
poziomie najwazniejszych faktow relacje o wydarzeniach w Rzymie w roku
410 byty stuchaczom i czytelnikom §w. Augustyna wystarczajaco dobrze zna-

! Problem zdobycia Rzymu w 410 r. budzit i budzi ogromne zainteresowanie wsérod badaczy
i wyliczenie ogromnej ilosci publikacji mu poswigconych jest niemozliwe, ale dla zainteresowanych
tematem warto poda¢ kilka waznych najnowszych monografii, w ktérych obl¢zeniom Rzymu pro-
wadzonym przez Alaryka poswigcono istotne fragmenty: H. Wolfram, Die Goten. Von den Anfingen
bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Entwurf einer historischen Ethnographie, 3. Aufl., Miinchen
— Wien 1990, 163-166; M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e. Studium
historyczno-prosopograficzne, Krakow 2001, 146-161; T. JanBen, Das westromische Reich vom Tode
des Theodosius bis zur Ermordung Stilichos (395-408), Marburg 2004, 240-259; P. Heather, Upadek
Cesarstwa Rzymskiego, tham. J. Szczepanski, Poznan 2006, 260-274; G. Kampers, Geschichte der
Westgoten, Padeborn — Miinchen 2008, 103-104; G. Halsall, Barbarian Migrations and the Roman
West, Cambridge 2007, 212-217; A. Demandt, Die Spdtantike. Das Romische Reich von Diocletian
bis Justinian 284-565 n. Chr., 2. Aufl., Miinchen 2008, 112-116; 1. Hughes, Stilicho. The Vandal Who
Saved Rom, Barnsley 2010, 150-223; M.A. McEvoy, Child Emperor Rule in the Late Roman West AD
367 — 455, Oxford 2013, 177-197; Ch. Delaplace La fin de I’Empire romain d’Occident. Rome et les
Wisigoths de 382 a 531, Rennes 2015, 127-150; M. Kulikowski, Wojny Rzymu z Gotami od 11l wieku
do Alaryka, O$wigcim 2015, 135-145.

2 Obszernie poglady elit poganskich na przyczyny i ewentualny sposob zazegnania kryzysu
Imperium oméwit A. Demandt, Der Fall Roms. Die Auflosung des romischen Reiches im Urteil der
Nachwelt, Miinchen 1984, 45-55.

3 Kazimierz Obrycki (Augustyn, Kazanie: O zniszczeniu miasta Rzymu, tham. i oprac. K. Obrycki,
WST 12:1999, 159) stusznie zauwaza, ze §w. Augustyn poruszajac temat zdobycia Rzymu przez
Wizygotow w kazaniach wygtaszanych w Hipponie i Kartaginie w 410 i 411, oraz w De civitate Dei
nie skupiat si¢ na opisie wydarzen, lecz tematem wszystkich tych wystapien ,,bylo, nie samo przed-
stawienie upadku Rzymu, co raczej moralna i duchowa ocena tych wydarzen”. Nalezy zalozy¢, ze
stuchacze biskupa Hippony posiadali juz przed wyshuchaniem jego kazan wiedzg o tym, co stalo si¢
w Rzymie, a nawet o zwiazanych z tymi faktami dyskusjach pomigdzy poganami a chrzescijanami.
Nie trzeba bylo wigc zapoznawacé ich z tym co sig stato, ale raczej wytlumaczy¢, dlaczego Bog do-
puscit do takiego rozwoju wypadkéw i odeprzeé zarzuty pogan twierdzacych, ze dawni bogowie nie
dopusciliby do tej miary nieszczgscia.
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ne. Augustynowe komentarze nawiazuja do trzeciego oblezenia Rzymu z roku
410, pomijajac prawie zupetnie wydarzenia dwoch poprzednich lat*. Szczegol-
nie ignorowanie drugiego oblgzenia moze dziwié¢, poniewaz Alaryk po wykre-
owaniu uzurpacji Atallusa zywil powazne zamiary zajecia Afryki w imieniu
wspieranego przez siebie imperatora, co stanowito powazne zagrozenie dla
biskupa Hippony i jego wiernych. Gdyby planowany desant wizygocki pod
wodza zaufanego Alarykowego wodza Drumasa (IV/V w.) doszedt do skutku
to mozliwe, ze $w. Augustyn o 20 lat wcze$niej zmierzy¢ by si¢ musial z groza
barbarzynskiego obl¢Zenia.

Bezposrednim, pisanym na goraco i zarazem obszernym komentarzem
jest De excidio urbis Romae®. Sw. Augustyn potwierdza, ze Miasto zostato
zajgte 1 ograbione, a jego mieszkancy byli narazeni na cierpienia, ponizenia,
a nawet $mier¢, jednak jego zdaniem wszystkie te wydarzenia w porownaniu
z nieszczesciami znanymi z historii rzymskiej lub z Biblii nie sa niczym szcze-
g6lnym. Nie mozna z pelnym spokojem stwierdzi¢, ze nic si¢ nie stalo, ale
w poréwnaniu do innych plag, ktoére w przesztosci dotykaty ludzkos¢ wcale
nie sa to wydarzenia tragiczne. Co wigcej, Bog potraktowat Rzym stosunkowo
fagodnie. Poganie drwili, nawiazujac do opowiesci o Sodomie i Gomorze i py-
tali, czy w Rzymie brakto pigcdziesigciu sprawiedliwych, z uwagi na ktorych
Pan mogt powstrzymaé nieszczescie. Sw. Augustyn przypomina jednak, ze
Sodoma zostata zréwnana z ziemia bezpowrotnie, a w Rzymie ocalato bardzo
wielu, ktorzy w dodatku po odej$ciu Gotéw powrocili do swych domostw, cze-
go 0 zadnym mieszkancu Sodomy powiedzie¢ nie mozna. Ci za$, ktorzy schro-
nili si¢ w rzymskich kosciotach, zadnej szkody nie poniesli®. Dalej zapytuje,
czy niedole mieszkancow Miasta w jakimkolwiek stopniu poréwna¢ mozna
do strasznych cierpien Hioba?” Bog okazal Rzymianom mitosierdzie ocalajac
wielu, mimo licznych grzechéw mieszkancow starej stolicy, a tym bardziej ta-
skawy byt dla ludu Konstantynopola, ktory w czasach cesarza Arkadiusza (ok.
377 -1V 408, cesarz od 19 1 383) za sprawa przekonywujacych kaznodziejow
w por¢ odrzucit grzechy i pokutowal, dzigki czemu miasto nie poniosto strat,
a barbarzyncy od niego odeszli®. Rzym zostat przez Boga surowiej skarcony,

4 Listy do Italiki (Augustinus, Epistula 99, PL 33, 364-365) i Wiktoryna (Augustinus, Epistula
111, PL 33, 422-427) zawieraja krotkie nawiazania do pierwszego oblgzenia w 408 r. W drugim
z listow $w. Augustyn szerzej porusza problem nieszczgs¢ i zta, jakie w zwiazku z najazdem barba-
rzyncow trapi ziemie Italii, Galii 1 Hiszpanii. Nie zapomina przy tym jednak wspomnie¢, ze takze
w odleglej od tych miejsc Hipponie nie panuje spokoj, bowiem cho¢ nie siggaja po nia barbarzyncy,
to jednak stale zagraza jej kler donatystyczny i zbrodnie circumcelliones (Augustinus, Epistula 111,
1, PL 33, 422). Jak wida¢ nie tylko jego wierni, ale czasami i on sam skupiat si¢ na lokalnych, a nie
imperialnych problemach.

5 Por. Augustinus, De excidio urbis Romae (De Urbis excidio sermo), PL 40, 715-723.

% Por. tamze II 2, PL 40, 717-718; V 5, PL 40, 720-721.

7 Por. tamze II1 3, PL 40, 718-719.

8 K. Obrycki (Augustyn, Kazanie: O zniszczeniu miasta Rzymu, s. 168, nota 41) sadzi, ze cho-
dzi tu o wydarzenia z 395 r., kiedy pod murami Konstantynopola Alaryk rokowatl z Rufinem, a stad
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ale wielu mieszkancow zbiegto, licznych oszcz¢dzono, a koscioly byty miej-
scem ocalenia’. W De civitate Dei nawiazania do zaj¢cia Rzymu wystepuja
w wielu miejscach. Po wskazaniu absurdalnosci oskarzen pogan'® §w. Au-
gustyn przypomina, ze W czasach poganstwa spadaly na Rzym liczne kleski,
mimo rzekomej opieki bostw'!. Niepordwnanie wigcej senatorow rzymskich
padto od proskrypcji sullanskich'? niz od miecza Gotow w roku 410. Dopiero
nadejscie chrzescijanstwa i szczgs§liwe rzady cesarzy Konstantyna Wielkiego
(27 11 272 - 22 V 337, cesarz od 25 VII 306) i Teodozjusza Wielkiego (11
1346 - 171395, cesarz od 19 1 379) przyniosty ulge w cierpieniach i cho¢ nie
uwolnity od klgsk (vide Rzym w 410 r.), to jednak skutki ich zdecydowanie
ztagodzily. Wyrazem szczegolnej taski Bozej i1 wielkim zwycigstwem Rzy-
mian byto pokonanie Radagaisa (1 23 VIII 406)", dzikiego poganina, ktory
nie oszczedzitby nikogo, podczas gdy chrzescijanin Alaryk pozwolil ocale¢
tak wielu. Sw. Augustyn nie bagatelizuje zdobycia Rzymu w 410 r., ale wyka-
zuje jasno, ze wydarzenie to bylto czgscia Bozego planu, przy czym Stworca
obszedt si¢ z Rzymianami stosunkowo tagodnie.

Na gruncie historycznym komentarze $§w. Augustyna rozwinat Pawet Oro-
zjusz (383 - 418/4237). Przyjmuje sig, ze Orozjusz otrzymat od Augustyna
zadanie, by w swoim dziele historycznym ukaza¢ sluszno$¢ tez wyrazonych
w De civitate Dei z perspektywy historycznej i wskazaé, ze nieszczescia po-
dobne wydarzeniom 410 r. zdarzaly si¢ wczesniej 1 nie tylko byly podobne,
ale nawet duzo straszniejsze 1 godne pozalowania, tym bardziej im dalsze byly
od czaséw chrzedcijanskich. Tempora christiana miaty przynie$¢ ludzkosci
znaczne ztagodzenie cierpien. Logika historii wyktada si¢ tez w liczbach: np.
10 plag egipskich poréwnywane jest z 10 przesladowaniami chrzescijan. Po-
dobnie jak Babilon padt po 1164 latach istnienia, tak i Rzym zostal ztupiony
przez Alaryka w 1164 lata ab Urbe condita. Pokojowe panowanie Augusta
wiaze si¢ z zapoczatkowaniem czasu chrzescijanskiego (tempora christiana)

ruszyli na Tracj¢, Macedonig i Grecjg, 1 dopiero interwencja Stilichona (360 lub 365 - 22 lub 23
VIII 408) ocalita Konstantynopol. Uwazam, ze mozna to interpretowaé inaczej, tym bardziej, ze
o Stilichonie w latach 395-398 da si¢ powiedzie¢ wiele, ale nie to, ze ocalit Konstantynopol. Sam
$w. Augustyn pisze tak ogolnie, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ o jakie wydarzenia mu chodzi.
Jednak zardwno upomnienia kaznodziei, jak i wzmianka o ogniu w miescie i zamiarze opuszczenia
g0, a potem o cudownym ocaleniu moze pasowac tez do wydarzen z lat 400-401, czyli do rewolty
Gainasa.

? Por. Augustinus, De excidio urbis Romae V11 8, PL 40, 722-723.

1 Por. tenze, De civitate Dei 129, rec. E. Hoffmann, CSEL 40/1, Pragae — Vindobonae — Lipsiae
1899, 51,23 - 52, 2.

" Por. tamze II 3, CSEL 40/1, 62, 18 - 63, 1; II1 17-27, CSEL 40/1, 135, 20 - 154, 24.

12 Por. tamze I1I 28, CSEL 40/1, 155, 23-28.

3 Na temat przebiegu i znaczeniu najazdu Radagaisa por. J.W.P. Wijnendaele, Stilicho,
Radagaissus, and the So-Called ,, Battie of Faesulae” (406 CE), ,,Journal of Late Antiquity” 9 (2016)
nr 1, 267-284. Por. tez Janen, Das westromische Reich vom Tode des Theodosius bis zur Ermordung
Stilichos, s. 187-201 1 260-274; Hughes, Stilicho. The Vandal Who Saved Rom, s. 150-167; Wilczynski,
Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w Vw. n.e., s. 367-370.
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i od Augusta $§wiat przygotowywany jest do pelnej chrystianizacji. Imperium
Romanum, ktore staje si¢ przestrzenia rozwoju chrzescijanskiego dzieta zba-
wienia'4, tworzy ramy, w ktorych ma nastapi¢ spetnienie czasu chrzescijan-
skiego, czyli paruzja i nadejscie Krolestwa Bozego. Podobnie jak $w. Au-
gustyn opisujac czasy przedchrzescijanskie ukazuje Orozjusz cata game nie-
szczgs$¢, a od czasu panowania Augusta dostrzega postgpujaca poprawe. Jak
zatem wytlumaczy¢ wydarzenia roku 410? Jak najbardziej optymistycznie:
Alaryk 1 jego Goci postrzegani sg jako karzace narzgdzie Opatrznosci, ktore
niesie zbawienna kar¢ i napomnienie. W tym kontekscie nalezy zastanowic¢
si¢ nad tym, w jakim znaczeniu Orozjusz uzyt zwrotu adest Alaricus, ktérym
rozpoczyna opis wydarzen 410 roku'". Adsum oznacza zaré6wno jestem tu, jak
1 8piesze z pomocq, niose pomoc, stoje po twojej stronie, zatem by¢ moze przy-
bycia krola Gotow nie nalezy traktowac jako plagg, lecz jako formg realizacji
Boskiego planu zbawienia. Podobnie jak $w. Augustyn, takze Orozjusz buduje
dla potrzeb swej argumentacji dychotomiczny obraz barbarzyncéw, trapiacych
z woli Boga Imperium. Chrzescijanski, cho¢ arianski Alaryk (Christianus pro-
piorque Romano) jest zdecydowanie postacia pozytywna i zasadniczo kontra-
stowa w stosunku do dzikiego i poganskiego Radagaisa (paganus, barbarus et
uere Scytha), ktory wszak slubowatl swoim bozkom krew wszystkich Rzymian
w ofierze'¢, za§ pobozny Alaryk i jego ludzie mordowali z umiarem i uszano-
wali azyl koS$cielny.

Orozjusz nie zaprzecza, ze w czasie trzydniowej obecnosci Gotow w Mie-
scie dochodzito do morderstw, podpalen, rabunku i gwattow, jednak podobnie
jak $w. Augustyn dowodzi, ze w poréwnaniu z pozarem spowodowanym przez
Nerona (15 XI137 -9 1V 68, cesarz od 13 X 54), czy prawie rocznym pobytem
Gallow w Rzymie w 387 r., tak czas jak i optakane skutki dziatan barbarzyn-
cOw byly w 410 r. nieporownanie mniejsze'’. Alaryk dziatal nawet tagodniej
niz chciat tego sam Bog i nie do konca wymierzyt sprawiedliwa kare, czego
dowodem byt fakt, ze domy, ktérych Goci nie zburzyli, zniszczyty wkrétce po
ich odejsciu pioruny niebieskie!®.

Niewatpliwie centralng sceng Orozjuszowego opisu jest opowies¢ o mnisz-
ce, ktora pytana przez jednego z wizygockich wojow o ukryte skarby zdradza
mu miejsce ukrycia §wigtych naczyn i precjozow nalezacych do kosciota sw.
Piotra. Zdjety Igkiem Bozym Got powiadamia o swoim odkryciu Alaryka,

14 Nie jest to odosobniony poglad. U poczatku V w. chrzescijanski poeta Prudencjusz nie tylko
w swoich utworach bronit chrzescijanstwa przed zarzutami pogan, ale ukazywal chrzescijanstwo
jako nowa forme tozsamosci dzieci dawnych Kwirytow i wykazywat logiczny, nierozerwalny i ko-
rzystny dla Rzymian zwiazek miedzy rzymskoscia a chrzescijanstwem, por. Demandt, Der Fall
Roms, s. 66: ,,Romanitas und Christianitas sind nirgends so eng verbunden wie bei Prudentius”.

15 Por. Orosius, Historiae adversvm paganos VII 39, 1, rec. C. Zangemeister, CSEL 5, Vindo-
bonae 1882, 544, 15.

16 Por. tamze VII 37, 9-10, CSEL 5, 539, 11-13.

17 Por. tamze VII 39, 16-17, CSEL 5, 548, 3-9.

18 Por tamze VII 39, 18, CSEL 5, 548, 9-13.
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a ten nakazuje przenies¢ bezcenne skarby z szacunkiem do kosciota §w. Piotra,
pod ochrona (cum defensione) wojownikow krolewskich. Precjoza niesione
sa uroczyscie przez Rzymian, ktérym towarzysza dla ochrony Goci z dobyty-
mi mieczami". Concurrunt undique ad uasa Petri uasa Christi, czyli kryjacy
si¢ dotad przed barbarzyncami mieszkancy Rzymu. Nawet poganie szukaja
schronienia w rozmodlonym 1 bezpiecznym tlumie. Rzymianie i Goci wspol-
nie wznosza ku Bogu pobozne hymny. Za sprawa Boga sytuacja zmienia si¢
diametralnie. Zamiast ucieka¢ przed wsciekloscia barbarzyncéw Romani con-
fugientes bez lgku krocza ulicami miasta, a ochraniaja ich dzielacy religijny
zapal Rzymian barbari defensores®. Scena mistycznego pojednania napast-
nikow 1 ofiar zapowiada przyszte pojednanie rzeczywiste. Orozjusz traktuje
wprawdzie Gotow jak barbarzyncow, ale przyznaje, ze laczy ich z Rzymiana-
mi wiara niczym dzieci w jednym domu Bozym, co pozwala zywi¢ nadziejg,
ze barbarzynscy najezdzcy Alaryka jako chrzescijanie ulegna integracji z lud-
nos$cia Imperium Romanum, poznajac dobro plynace z prawdziwej religii’'.
Jako bezposrednio zwiazane z najazdem Alaryka, Orozjusz wskazuje rzekome
knowania Stilichona, chcacego jakoby wynie$¢ na tron cesarski swego syna
Eucheriusza (389-408) 1, zdaniem autora, ponoszacego wing za sprowokowa-
nie najazdu barbarzyncéw na Gali¢ w koncu 406 r. Nie oskarza wprawdzie Sti-
lichona o bezposrednie sprowokowanie Alaryka do oblezen Rzymu, ale widzi
zwiazek pomigdzy jednym a drugim, poczatkujac eskalacjg¢ coraz ostrzejszych
oskarzen pod adresem Stilichona i jego bliskich®.

W szerszych tacinskich opisach pdzniejszego okresu o winie Stilichona,
ktoéry miat sprowokowac gocki atak na Rzym, méwil Jordanes (VI w.) Opo-
wiada on, ze zaraz po elekcji krolewskiej (395) Alaryk wkroczyt do Italii
jakby ,,ogotoconej z mgzo6w”* i nie napotykajac oporu dotart do Rawenny?**.

1 Por. tamze VII 39, 3-9, CSEL 5, 545, 10 - 546, 14.

20 Por. tamze VII 39, 10, CSEL 35, 546, 14 - 547, 1. ,,concurrunt undique ad uasa Petri uasa
Christi, plurimi etiam pagani Christianis professione etsi non fide admiscentur et per hoc tamen
ad tempus, quo magis confundantur, euadunt; quanto copiosius adgregantur Romani confugien-
tes, tanto auidius circumfunduntur barbari defensores”. Samo uzycie ostatnich dwoch stow cytatu
w kontekscie znanych nam wydarzen wydaje si¢ by¢ postawieniem relacji historycznej na glowie.
Jednak Orozjusz wyraznie ukazuje pozytywny obraz Alaryka, chronigcego to, co $wigte, mimo ze
jako narzedzie Boskiej proby i kary srozy si¢ w pladrowanym Mie$cie.

2! Por. tamze VII 41, CSEL 5, s. 554, 7-14: ,,Quamquam si ob hoc solum barbari
Romanis finibus inmissi forent, quod uulgo per Orientem et Occidentem ecclesiae Christi
Hunis Suebis Vandalis et Burgundionibus diuersisque innumeris credentium populis re-
plentur, laudanda et adtollenda misericordia Dei uideretur, quandoquidem, etsi cum labe-
factione nostri, tantae gentes agnitionem ueritatis acciperent, quam inuenire utique nisi
hac occasione non possent”.

2 Por. tamze VII 38, 1-6, CSEL 5, 542, 16 - 544, 12.

2 Jordanes, De origine actibusque Getarum 147, ed. Th. Mommsen, MGH Auctores
Antiquissimi V/1, Berolini 1882, 96, 19, thum. E. Zwolski: Kasjodor i Jordanes. Historia gocka
czyli scytyjska Europa, Rozprawy Wydziatu Historyczno-Teologicznego 49, Lublin 1984, 116.

2 Por. tamze, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 96, 19-20.
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Poprosit cesarza Honoriusza (9 1X 384 - 15 VIII 423, cesarz od 17 1 395)
o nadanie ziem?, a ten gotow byt przekaza¢ mu tereny Galii i Hiszpanii, czyli
»Kkraje, ktore niemal juz utracit i po ktorych rozpuszczat niszczycielskie za-
gony Gejzeryk, krol Wandalow”?®. W drodze do Galii pod Pollentia Gotéw
zaatakowal zdradziecko Stilichon, jednak oni, jak zwykle me¢zni, zwquzyh
1 wojsko Stilichona wycigli niemal w catosci, po czym rozgniewani zawro-
cili ku Rzymowi, pladrujac wszystko po drodze. Miasto zajeli, ale na rozkaz
Alaryka nie podpalali ani nie mordowali, a jedynie grabili, szanujac jedno-
cze$nie $wiatynie chrzescijanskie?’. Alaryk ze zdobytymi tupami ruszyt do
krainy Bruttiow, by przeprawi¢ si¢ do Afryki, ale burza morska zniweczyla
te plany, a Alaryk wkrotce potem niespodzianie zmart?®. Bardzo krotki w po-
rownaniu z relacja Orozjusza opis wydarzen zachowuje jednak podstawowe
przestanie — doszto do zdobycia i oblgzenie Miasta, jednak poza ztupieniem
Rzymu Goci nie wyrzadzili Rzymianom szkod i szanowali w petni azyl kos-
cielny. W drugim ze swoich dziel, w historii dziejow rzymskich Jordanes
krétko informuje o zajeciu Rzymu i dodaje informacjg o wzigciu do niewoli
i uprowadzeniu z Miasta Galli Placydii (ok. 390 - 27 X1 450) przyrodniej sio-
stry cesarza Honoriusza, krotko informujac tez, ze pdzniej zostata ona Zona
krola Ataulfa (T 415, krol od 410/411)%.

Relacje Orozjusza i Jordanesa zostaty tez wykorzystane i skompilowane
w stosunkowo p6éznym dziele historycznym Pawla Diakona (720/730 - 13
IV(?)/na pewno przed 800). Réwnie surowo jak Orozjusz ocenia on Radaga-
isa, ktorego najazd opisuje, wiernie przepisujac swego poprzednika z poczat-
ku V wieku®. Natomiast relacja dotyczaca wydarzen roku 410 jest kompilacja
przekazéw Orozjusza i Jordanesa. Kolejno$¢ wydarzen pokrywa si¢ z chrono-
logicznie nieprawdziwym opisem Jordanesa, jedynie zaostrza si¢ ocena Stili-
chona. Pawet pisze wprost, ze dazac do zagtady panstwa, Stilichon sprowoko-

% Por. tamze 152, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 97, 16-20.

26 Tamze 153, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 98, 1-3, thum. Zwolski, s. 117.

7 Por. tamze 154-156, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 98, 5 - 99, 1. Relacja ta przedstawia
zupehie falszywy obraz wydarzen zwiazanych z wojna ,,pollentynska”. W trzech kolejnych aka-
pitach Jordanes miesza fakty chronologicznie poprzedzajace oblgzenia Rzymu. Pomyst skierowa-
nia Alaryka do Galii przeciw uzurpatorowi Konstantynowi I1I (T przed 18 IX 411, cesarz od 407)
pojawit si¢ dopiero w 408 r., a w narracji wystepuje przed wojna Polentynska (401-402), w ktorej
istotnie Stilichon zaatakowat Gotdw, ale nie ciagnacych do Galii i Hiszpanii, tylko oblegajacych
Mediolan. Kolejne lata Alaryk spedzit w Macedonii i w Emonie (Ljublianie), a dopiero w roku 408
ponownie pojawit si¢ w Italii.

2 Por. tamze 156-157, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 99, 1-10.

2 Por. tenze, De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum 323, ed. Th.
Mommsen, MGH Auctores Antiquissimi V/1, Berolini 1882, 41,29-31: ,,Halaricus rex Vesegotharum
vastatam Italiam Romam ingressus est opesque Honorii Augusti depraedatas Placidiam sororem
eius duxit captivam, quam post haec Atauulfo successori suo, in matrimonio ut acciperet, delegavit”.

30 Paulus Diaconus, Historia Romana XII 12, rec. H. Droysen: Eutropi breviarium ab urbe
condita cum versionibus graecis et Pauli Landolfique additamentis, MGH Auctores Antiquissimi II,
Berolini 1879, 193, 8-23.
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wat Gotow (Stilicho comes in perniciem rei publicae Gothos pertemptans)*!
do ataku na Rzym. Doktadnie tez powtarza w dalszych rozdziatach oskarzenia
Orozjusza dotyczace rzekomego spisku Stilichona, ktory, ,,chcac przyoblec
w purpurg jednego chtopca, przelewat krew catego rodzaju ludzkiego™*?. Myli
jednak chronologi¢ informujac, ze inwazja barbarzyncow na Galig, bedaca
rzekomo czg$cia ,,spisku” Stilichona miata nastapi¢ dopiero dwa lata po wy-
darzeniach zwiazanych z zajeciem Miasta przez Alaryka. Wtedy tez nastapié¢
miat bunt wojsk, ktére kierowane stusznym gniewem zamordowaty Stilicho-
na*’. Pojawia si¢ tez informacja, ze Rzym padt po 1164 latach istnienia, jednak
brak odwotania do Babilonu, wystepujacego u Orozjusza i $w. Augustyna. Po-
wtarza tez za Orozjuszem informacj¢ o piorunach, ktére spality cze$¢ ocala-
tych domostw w Miescie, dopetniajac wyroki Boze*.

Inaczej w relacjach o wydarzeniach lat 408-410 rozktadajq akcenty autorzy
wschodniorzymscy, piszacy po grecku. Rzeczowe i zwigzte informacje o za-
jeciu Rzymu przez Alaryka spisal anomejski historyk Kosciota Filostorgiusz
(368 - ok. 429). Krotko informuje on, ze barbarzynskie oddziaty w shuzbie ce-
sarskiej po $mierci Stilichona prébowaty ocali¢ Eucheriusza, jednak gdy to si¢
nie udalo przeszty na strong Alaryka. To wtasnie oni, pragnac zemsty, pchngli
wodza Gotow przeciw Rzymowi**. Wspomina o blokadzie dostaw zywnosci
i glodzie szalejacym w Miescie, jak tez o uzurpacji Atallusa®. Ta ostatnia mia-
fa sig zakonczy¢, gdy Sarus, ktory zdaniem Filostorgiusza przejat po Stilicho-
nie naczelne dowddztwo, zadat Alarykowi klgske tak znaczna, ze ten chcial
rokowa¢ z Honoriuszem o pokdj, jednak Sarus miat przekona¢ Honoriusza
do odrzucenia tych propozycji. Rozwscieczony Alaryk pociagnat wigc po raz
trzeci na Rzym. Miasto dotknety mordy, ogien i niewola narzucona przez bar-
barzyncow?’. Filostorgiusz nie pisze o probach czy karach zestanych przez
Boga, zamiast tego dos¢ trafnie analizuje rzeczywiste wydarzenia polityczne.

Sokrates Scholastyk (ok. 380 - ok. 450) z kolei twierdzit, ze Alaryk, ktory
za swe zaslugi w bitwie nad rzeka Frigidus w 394 r. otrzymat wysoki rzymski

31 Tamze XII 13, MGH Auctores Antiquissimi II, s. 194, 1.

32 Tamze XII 16, MGH Auctores Antiquissimi II, s. 195, 18-19, ttum. 1. Lewandowski: Pawet
Diakon, Historia rzymska, Warszawa 1995, 111.

33 Por. tamze XII 16, MGH Auctores Antiquissimi I, s. 195, 16-18.

3% Por. tamze XII 16, MGH Auctores Antiquissimi II, s. 195, 20-21.

35 Por. Philostorgius, HE XII 3, ed. J. Bidez — F. Winkelmann, GCS 21, Berlin 1972, 141, 13-19.

36 Por. tamze X1 4-5, GCS 21, 143, 1 - 144, 15.

37 Por. tamze XII 3, GCS 21, 142, 11-25. W tej opowiesci btedy sasiaduja z prawdziwymi fakta-
mi. Alaryk zdecydowat o pozbawieniu Atallusa swego wsparcia i podjeciu rozméw z Honoriuszem
po nieudanej probie przejgcia Aryki rzymskiej, przymuszony niedostatkami aprowizacyjnymi.
Sarus nie zostal magistrem militum w miejsce Stilichona, ale jako comes w stuzbie Honoriusza istot-
nie rozbit w Pinecie spory oddzial dowodzony przez szwagra Alaryka, Ataulfa. Poniewaz stato sig
to w toku rozméw pokojowych, a cesarz odmowil zadaniu Alaryka, by ukara¢ Sarusa, krol Gotow
zerwal rokowania i po raz trzeci i ostatni oblegt Rzym w 410 r. O przebiegu wypadkow: Wilczynski,
Germanie w stuzbie zachodniorzymskiej w Vw. n.e., s. 158-159.
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stopien wojskowy zdecydowat si¢ szukaé¢ wladzy i stawy na Zachodzie®.
Jego wyprawa na Illyricum nie udata si¢, poniewaz zatrzymali go Tesalo-
wie*. O prawdziwej przyczynie powstrzymania pladrowania Illyricum w la-
tach 396-398, czyli o dwoch wyprawach Stilichona do Grecji przeciw Ala-
rykowi, Sokrates milczy, podobnie jak o wojnie ,,pollentynskiej” i wszyst-
kich innych dziataniach Stilichona. Nie informuje tez o Zzadnym z waznych
wydarzen politycznych czy militarnych, ktére miaty miejsce na Zachodzie
w okresie poprzedzajacym zdobycie Rzymu. Samo za$ to wydarzenie rela-
cjonuje mieszajac w jedno fakty dotyczace drugiego i trzeciego oblgzenia.
Nie minimalizuje strat, lecz pisze o spustoszeniu miasta, spaleniu wielu bu-
dowli i mordowaniu senatorow, przeciwko ktorym ferowano rézne wyroki
(sic!)*. Nawiazujac do wydarzen 409 r. pisze, ze Alaryk ,,naigrawajac si¢
z wladzy cesarskiej” powotal na tron uzurpatora Atallusa, ktérego jednego
dnia traktowat jak wiadce, a z kolei innego dnia jak stuge*'. Dopiero wies¢
o wyslaniu przez cesarza wschodniorzymskiego Teodozjusza II (10 IV 401
- 28 VII 450, cesarz od 1 V 408) poteznej floty na odsiecz Rzymowi spowo-
dowata paniczna ucieczke Alaryka z Rzymu, skad wywidzt rowniez liczne
tlupy*. Sokrates wskazuje tez jednoznacznie na nadprzyrodzony, katego-
ryczny imperatyw, ktory popchnat Alaryka do zniszczenia Rzymu. Czyni to
w formie anegdoty o poboznym mnichu usitujacym zatrzymac¢ ciagnacego na
Rzym barbarzynceg. Krol Gotow miat mu wowczas odpowiedzie¢ ,,Nie idg ja
[...] z wlasnej checi do tego, co tam mnie czeka, lecz kazdego dnia niepokoi
mnie kto$ i kusi mowiac: «Idz, p6jdz zburzy¢ miasto Rzymian»™**. Mozna tg
opowies¢ potraktowac jako inna form¢ wyrazenia wywodzacego sig od $w.
Augustyna i powszechnego na Zachodzie przekonania, ze Alarykowe sacco
di Roma byto forma proby lub kary zestanej od Boga*.

Ta sama anegdote o nieznanym mnichu opowiedzial korzystajacy z dzie-
fa Sokratesa Hermiasz Sozomenos (ok. 400-450). Jednak w innych punktach

3 Por. Socrates, HE VII 10, 1, ed. G.Ch. Hansen, GCS NF 1, Berlin 1995, 355, 10-12.

¥ Por. tamze VII 10, 2-3, GCS NF 1, 355, 14-18.

4 Por. tamze VII 10, 4, GCS NF 1, 355, 21-22: ,,xoil moAloVg TG oVYKAATOL BOVAfG
Srapdpotg dikong LoPaAOVIEG ATOAEGOLV”.

4 Por. tamze VII 10, 5, GCS NF 1, 355, 22-25, thum. S.J. Kazikowski: Sokrates Scholastyk,
Historia Kosciola, Warszawa 1972, 449.

4 Por. tamze VII 10, 6-7, GCS NF 1, 355, 25-29. Rzeczywistym powodem opuszczenia Rzymu
po zaledwie trzech dniach byly zapewne drastyczne braki w aprowizacji. Miasto przymierato gto-
dem, a Gotom nie wiodto si¢ wiele lepiej. Pozostanie na dtuzej w murach Rzymu tylko by t¢ sytu-
acjg pogorszyto.

4 Tamze VII 10, 9-10, GCS NF 1, 356, 2-4: ,,/0 8¢, «OVk €ym», £pn, «£€0ehoving £nl T0 kel
mopebopop AL TG Ka® Ekdotny OyAel pot Poacavilmv, kol AEywv: "Amo, v Popoionv
nopOncov mOALvy, thum. Kazikowski, s. 449.

* Mischa Meier i Steffen Patzold (dugust 410 — ein Kampf um Rom, Stuttgart 2010, 86-87)
sugeruja, ze Sokrates sympatyzujacy z nowacjanami, mogt najazd Alaryka uwazac za kar¢ Boza za
antynowacjanskie dziatania papieza Innocentego I ( 12 III 417, papiez od 21 XII 401). W takim
przypadku glos nieustannie ngkajacy Alaryka bylby bezposrednim wezwaniem Bozym.
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relacji przyjat wlasna narracjg. Przede wszystkim skorzystal z okazji, by za-
znaczy¢ gleboki kontrast pomigdzy targanym ciaglymi plagami Zachodem,
a szczesliwym Wschodem, ktorego wladca zapewnit poddanym spokoj i obro-
ng, cho¢ byt tylko dziecigciem®. Dalej Sozomen umieszcza informacje o wy-
darzeniach zwiazanych z wszystkimi trzema oblg¢zeniami Rzymu. Informu-
je, ze Alaryk po $mierci Stilichona w 408 r. oblegl Miasto 1 odciat dostawy
zywnos$ci®. Nastgpstwem glodu bylo zbiegostwo niewolnikéw. Rzymianie
pogorszyli swoje polozenie obrazajac Boga wezwaniem poganskich haruspi-
kow, ktorzy, jak powiadano, wywotujac grzmoty i pioruny odegnali Gotow
spod miasta Narniae*’. Sozomenos podkresla zaangazowanie si¢ papieza In-
nocentego I w mediacje pomigdzy Alarykiem a Honoriuszem*. Po omowie-
niu oblgzenia 409 r. i uzurpacji Atallusa, ktoremu Sozomenos nie zapomniat
wytkna¢ wyznawania religii poganskiej i przyjecia chrztu od gockiego arian-
skiego biskupa Sigesara®, nastepuje opis zajecia Rzymu zdrada w 410 r., po-
przedzonego ponownie proba rokowan, storpedowanych skutkiem rad Sarusa,
przeciwnego rokowaniom z Alarykiem*® Autor podkresla poszanowanie azy-
lu kos$cielnego®! i stwierdza, ze ocalito to spora liczb¢ mieszkancow, ktorzy
potem zasiedlili Miasto na nowo*2. Dalej opowiada, podobnie jak Orozjusz,
0 poboznej Rzymiance, ktéra co prawda nie przechowywata §wigtych pre-
cjozow, ale tak skutecznie opierala si¢ zadzy pewnego gockiego wojownika,

4 Por. Sozomenus, HE IX 6, 1, ed. J. Bidez — G.Ch. Hansen, GCS NF 4, 397, 19-20: ,,T¢&. pev
0V Tpog Em ThHG ApYOopEVNg ToAepioV ATAAACKTO KoL GUV KOGH® TOAAD 18OVETO TOpd THY
navtov d6&av- AV yap £t véog O kpot®dv”. Te laudes, wygloszone na wstepie przed kolejnymi
jedenastoma rozdziatami, po$wigconymi nieszczg¢$ciom trapigcym Zachod od najazdu Alaryka az
do zgonu Honoriusza, maja jednoznacznie wykaza¢ wyzszo$¢ i stabilnos¢ Wschodu pod rzadami
Teodozjusza II. Podobnemu celowi stuzy¢ miata Sokratesowa opowies¢ o panice, jaka rzekomo
napehita Alaryka wies¢ o wyruszeniu przeciw niemu wielkiej floty, wystanej z Konstantynopola
na odsiecz Rzymowi.

4 Por. tamze IX 6, 2, GCS NF 4, 397, 21-26. Autor twierdzi, ze Alaryk probowat doj$¢ do po-
rozumienia z cesarzem Honoriuszem, ale wobec odmowy ze strony cesarskiej rozpoczal pierwsze
oblezenie Miasta.

47 Por. tamze X 6, 3-4, GCS NF 4, 397, 26 - 398, 6.

* Por. tamze IX 7, 1, GCS NF 4, 398, 18-19.

4 Por. tamze IX 8, 1-11, GCS NF 4, 399, 9 - 401, 4; IX 9, 1, GCS NF 4, 401, 5-12. W drugim
z cytowanych fragmentéw autor wspomina o nadziei pogan na przywrdocenie dawnego kultu i zwrot
$wiatyn oraz o radosci arian, ktorzy sadzili, ze ich nowy brat w wierze, cesarz Atallus, sprawi, ze
jak za cesarzy Konstancjusza II (7 VIII 317 - 3 IX 361, cesarz od 9 IX 337) i Walensa (ok. 328 - 9
VIII 378, cesarz od 23 111 364) beda mogli przejmowac koscioty zwolennikdéw nicejskiej ortodoksji.
Na temat stosunku tych cesarzy do arianizmu por. D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm od
Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza Wielkiego (312-395), Poznan 2007, 52-57, 96-114, 123-126,
170-184 1 188-193.

30 Por. Sozomenus, HE IX 9, 2-4, GCS NF 4, 401, 13-23.

S Por. tamze 1X 9, 4, GCS NF 4, 401, 23-25.

52 Por. tamze 1X 9, 5, GCS NF 4, 401, 25-26: ,,Tovti 8¢ yéyovev aitiov tod pn &pdnv &mo-
AEGOOL THY PoOUNY- o1 YOp €vOGdE S1o.6wBEVTEG (TOALOL 8¢ AGOLY) ALY THY TOAMY PKIoOV”.
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ze ten zbudowany jej postawa osobiscie odprowadzit ja do kosciota §w. Pio-
tra i nawet dat straznikom strzegacym swiatyni sze$¢ denar6w na utrzymanie
niewiasty>’. Pobozny Alaryk i jego szlachetny wojownik ocieplaja wizerunek
Gotow i przeciwstawieni sa ghupiej bezboznosci Rzymian, szukajacych oca-
lenia w dawnych poganskich obrzgdach. Zarowno Sokrates jak i Sozomenos
ignoruja okolicznosci polityczne zwiazane z upadkiem Stilichona (nie imputu-
ja tez straconemu magistrowi militum checi zdrady czy uzurpacji), a gtownej
przyczyny nieszcze$¢ dopatruja si¢ w niedostatecznej pobozno$ci mieszkan-
cOw Miasta.

W pelni zgadza si¢ z nimi Zosimos (2. pot. V w.), historyk o pogladach
propoganskich, cho¢ oczywiscie niedostateczna poboznos¢, czy tez bezboz-
no$¢ rozumie zupetnie inaczej. I on wspomina o haruspikach z Etrurii, ktorzy
pod Narniae przegnali Gotow, korzystajac z potgznych i §wigtych obrzedow.
Bezbozni chrzescijanie z Rzymu nie skorzystali z ich oferty i woleli rokowac
z barbarzyncami, co zapoczatkowato dalszy, fatalny rozw6j wydarzen, ktore-
go najlepszym symbolem bylo opisane przez Zosimosa z najwyzszym oburze-
niem stopienie na okup dla Alaryka wraz z innymi ozdobami i posagami daw-
nych bogdéw takze posagu bogini Virtus**. A przeciez Alaryk nie byt obojetny
na znaki dane od bogow. Juz w 395 r., jak relacjonuje Zosimos, gdy zblizat si¢
do Aten z zamiarem ztupienia i zniszczenia miasta, zlakt si¢ broniacych mu-
réw grodu Pallas Ateny oraz ducha Achillesa i nie tylko niecnych zamiaréw
poniechal, ale nawet jako dostojny go$¢ odwiedzit w otoczeniu niewielkiej
eskorty miasto cory Zeusa, gdzie cieszyt sig¢ kapiela i wytworna dyskusja z oj-
cami miasta®’. Skoro nawet barbarzynca szanowat bogow, to brak szacunku ze
strony imperatoréw i ich poplecznikéw musial przynies¢ fatalne skutki. Atak
Alaryka na Rzym byl wynikiem nieudolnosci i zbrodni chrzescijanskiego rza-
du Olimpiusza i chwiejnosci Honoriusza, ktory odmowit Alarykowi oczeki-
wanych niewielkich subsydiow i, miast po upadku Stilichona (takze dzieto
przewrotnego chrzescijanina Olimpiusza, ale i kara bogow) odda¢ dowodztwo
doswiadczonemu Sarusowi, mianowal na to stanowisko nieudolnych ofice-
row. W konsekwencji Alaryk szydzac z tych przygotowan ruszyt na Rzym®®.
Stilichon wprawdzie byt zdolny powstrzymac¢ Alaryka, ale dopuscit si¢ czy-
noéw bezboznych, co doprowadzito do jego upadku. Kara dosiggta go m.in.
za rabunek zlotych obi¢ drzwi $wiatyni kapitolinskiej. Podobnie byto z jego
zong Serena, ktora zabrata naszyjnik bogini Rei, a to bluZnierstwo sprawito,
ze zostala potem, juz w czasie oblgzen Miasta, uduszona z wyroku senatu,

33 Por. tamze IX 10, 1-4, GCS NF 4, 401, 27 - 402, 13.

54 Por. Zosimos, Historia nova V 41, 1-3, ed. L. Mendelssohn, Lipsiae 1887, 269, 22 - 270, 21.
O posagu Virtus por. tamze V 41, 7, ed. Mendelssohn, s. 271, 17-18: ,,®v fjv kol 10 g "Avdpeiog,
v koAodot ‘Popoior VIRTUTEM™.

3 Por. tamze V 6, 1-2, ed. Mendelssohn, s. 222, 21 - 223, 10.

% Por. tamze V 36, 1-7, ed. Mendelssohn, s. 263, 4 - 264, 6; V 37, 1, ed. Mendelssohn, s. 264, 7-13.
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jako podejrzana o knowania z barbarzyncami®’. Zginat tez ich syn Eucheriusz.
Zosimosowi zawdzigczamy najdoktadniejszy opis dwoch pierwszych obleg-
zen Rzymu. Trzeciego nie zdazyt opisac. Tylko od niego dowiadujemy si¢
o przebiegu rokowan migdzy rzymskimi postami a Alarykiem w 408 r., gdy
negocjowano okup®. Poznajemy powody ponownego ataku na Rzym w 409 r.,
okolicznosci uzurpacji Atallusa i wielki gtdd spowodowany odcigciem dostaw
zboza z Afryki*®. Autor wspomina tez o obecnosci Galli Placydii w otoczeniu
Alaryka w 409 r. Miata ona juz wtedy by¢ zaktadniczka krola, cho¢ otaczano
ja najwyzsza czcia i szacunkiem naleznym jej pochodzeniu®. Dzieto Zosi-
mosa konczy si¢ na roku 409, a wigc brak w nim relacji o trzecim obl¢zeniu
i zlupieniu Miasta w 410 r., a to stanowi niewatpliwie duza strate dla badaczy
epoki. Statym przestaniem kryptopoganskiego historyka byto, ze powodem
nieszczescia Italii i Rzymu w latach 408/409 byly zte rzady i krotkowzrocz-
no$¢ chrzescijanskich wladcoéw oraz wzgarda dla tradycyjnej religii.
Niezawodny w wielu innych przypadkach Prokopiusz z Cezarei (ok. 500
- ok. 554) w odniesieniu do wydarzen z lat 408-410 nie imponuje ani bogac-
twem, ani precyzja przekazu. Wszystkie trzy oblezenia taczy w jedno, a jako
powod gltowny calego nieszczgScia wymienia brak statosci barbarzyncow,
ktorzy nie potrafia dochowac wiernosci. Motyw ten, bedacy w literaturze poz-
noantycznej niemal statym toposem w kontekscie zdobycia Rzymu, pojawia
si¢ tylko u Prokopiusza. Jego zdaniem Wizygoci po przybyciu znad Dunaju
zawarli foedus z Arkadiuszem, ale ich przewrotna natura nie pozwolita na za-
chowanie przymierza®'. Zwrocili si¢ przeciw Honoriuszowi, a poniewaz ten
nie umiat ich powstrzymac spustoszyli i wyludnili cata Itali¢®®. Oblegli tez
Rzym, jednak oblgzenie trwato dtugo, wigc Alaryk postanowil zdoby¢ Miasto
podstgpem. Celem jego uskutecznienia darowal senatorom rzymskim trzystu
mtodziencow gockich jako niewolnikow, udajac przy tym, ze zamierza od-
stapi¢ od oblgzenia. O oznaczonej porze mlodzi agenci Alaryka wymordo-
wali straznikow u Bramy Salaryjskiej i wpuscili Gotow do Rzymu®. Wedtug
drugiej z podanych przez Prokopiusza wersji biegu wydarzen bramy Rzymu
otwarla Wizygotom pobozna wdowa Proba (a raczej rozkazata otworzy¢ swo-
im stuzacym), ktora nie mogta znie$¢ szerzacego si¢ w Rzymie kanibalizmu
spowodowanego glodem®. Prokopiusz informuje, ze Goci spalili Rzym i wy-
mordowali wigkszo$¢ mieszkancow®. Zupekie achronologicznie historyk

37 Por. tamze V 38, 1-5, ed. Mendelssohn, s. 265, 20 - 267, 8.

38 Por. tamze V 40, 1-4, ed. Mendelssohn, s. 268, 8 - 269, 21.

% Por. tamze VI 1-13, ed. Mendelssohn, s. 282, 1 - 294, 4.

 Por. tamze VI 12, 3, ed. Mendelssohn, s. 293, 7-9.

! Por. Procopius Caesariensis, De bellis 11 2, 7, ed. J. Haury — G. Wirth, w: Procopius
Caesariensis, Opera omnia, vol. 1, Lipsiae 1962, 311, 24 - 312, 2.

62 Por. tamze 111 2, 12, ed. Haury — Wirth, s. 312, 21-25.

8 Por. tamze III 2, 14-23, ed. Haury — Wirth, s. 313, 3 - 314, 19.

6 Por. tamze III 2, 27, ed. Haury — Wirth, s. 315, 10-18.

8 Por. tamze 111 2, 24, ed. Haury — Wirth, s. 314, 23-24. Ta wiadomos$¢ koliduje z wigkszos$cia
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z Cezarei lokuje uzurpacj¢ Atallusa i probg zajecia Afryki podjeta w roku 409
dopiero po opuszczeniu przez Gotow zniszczonego Rzymu, czyli péznym la-
tem 410 roku®®. Kolejnym wyjatkiem na tle innych relacji jest bardzo surowa
ocena cesarza Honoriusza. Wprawdzie z innych zrédet opisujacych wydarze-
nia 408-410 r. mozna si¢ dowiedzie¢, ze genialnym wodzem ani wybitnym
wladca Honoriusz nie byl, ale Prokopiusz zrobil z niego skonczonego idiote,
ktéry na wies¢ o upadku Rzym (‘Poun andéAwAie) miat ogromnie rozpaczac,
sadzac, ze zdechla jego ulubiona kura o imieniu Roma (Rzym), a gdy eunuch
patacowy wyprowadzit go z biedu i uSwiadomit, ze chodzi o zdobycie i znisz-
czenie Miasta, cesarz miat odetchna¢ z ulga®’.

Najmniej precyzyjne i niezgodne ze znanymi faktami informacje pozosta-
wit Jan Malalas (491-578). Jego zdaniem to cesarz Honoriusz chcac zdtawic
bunt jaki wybucht przeciw jego wladzy w Rzymie skierowat do Miasta, celem
poskromienia buntownikow, Alaryka, pozostajacego wowczas w Galii jako
cesarski magister militum (AAMGPLYOV OTPATNAGTNY ATO TOV ToAl@dv)®.
Krol Wizygotow wkroczyt do Miasta nie czyniac krzywdy mieszkancom zbun-
towanym przeciw cesarzowi, wtargnal jednak do patacu cesarskiego i zabrat
stamtad wszystkie skarby oraz siostre¢ przyrodnia cesarza Honoriusza Galleg
Placydig. Dalsza czes¢ relacji Malalas poswigca pdzniejszym losom cesarskiej
siostry, pomijajac jednak calkowicie jej matzenstwo z Ataulfem, a informujac
jedynie o pdzniejszym zwiazku matzenskim z Konstancjuszem III (7 2 IX 421,
cesarz od 8 I1 421)%. Alaryk istotnie miat by¢ wystany do Galii przeciw uzur-
patorowi Konstantynowi III, jednak wobec $mierci Stilichona i pdzniejszych
zawirowan politycznych nigdy nie przekroczyt Alp, nie mogt wigc wyruszy¢
z Galii przeciw Rzymowi i nie czynit tego z rozkazu Honoriusza. Informacja
o buncie Rzymian moze by¢ reminiscencja uzurpacji Atallusa, ktory zreszta
wymieniany jest w dalszej czg$ci narracji Malalasa jako jeden z czterech po-
konanych przez magistra militum Konstancjusza (pdzniejszego Konstancjusza
II)™. Kroétka relacja o spladrowaniu Rzymu, ale oszczgdzeniu mieszkancow
nie odbiega od wczesniejszych opisow.

2. Gisericus intra portas — 455 rok. Zdobycie i dwutygodniowa grabiez
Rzymu dokonane przez Gejzeryka krola Wandaléw 1 Alanow, podobnie jak
w przypadku wydarzen 408-410 r.”! budzily emocje i dyskusje wsrod history-

innych relacji, ktére co prawda méwia o rabunkach i podpaleniach, ale sa na ogét zgodne co do tego,
ze straty w ludziach nie byty duze i podkreslaja, ze zdobywca uszanowat azyl koscielny.

% Por. tamze III 2, 28-30, ed. Haury — Wirth, s. 315, 18 - 316, 2.

7 Por. tamze 111 2, 25-26, ed. Haury — Wirth, s. 314, 25 - 315, 9.

% Joannes Malalas, Chronographia X11I 46, rec. L. Dindorfius, CSHB [11], Bonnae 1831, 349, 14

8 Por. tamze XIII 46-47, CSHB [11], 349, 15 - 350, 8.

" Por. tamze XIIT 47, CSHB [11], 350 8-11.

"' Podobnie jak w czesci poswigconej latom 408-410 tak i tutaj podajg najwazniejsze prace mo-
nograficzne zawierajace fragmenty analizujace sacco di Roma z 455 r., wydane w ciagu ostatnich
20 lat z zaznaczeniem wiasciwych fragmentow: D. Henning, Periclitans res publica. Kaisertum
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koéw. W zachodniej, tacinskiej historiografii fakt ponownego zdobycia Miasta
przez barbarzyncow jest oczywiscie odnotowywany, ale czgsto sa to jedynie
informacje kronikarskie, bez komentarza i narracji, i jako takie nie wchodza
w zakres tematyki tego artykutu. Lacinski Zachod pozostawit tylko dwie ob-
szerniejsze relacje na temat tego wydarzenia. Historiografia wschodniorzym-
ska ma w tym wzgledzie do zaoferowania znacznie wigcej.

Najblizszy wypadkéw 1 zarazem najbardziej wiarygodny, jezeli chodzi
0 0ogolny bieg zdarzen jest $w. Prosper z Akwitanii, znany lepiej historykom
jako Prosper Tiro (ok. 390 - ok. 455/456), ktory bedac sekretarzem papieza Le-
ona I Wielkiego (ok. 390/400 - 10 XI 461, papiez od 29 IX 440) byl nie tylko
komentatorem, ale z pewnoscia takze i $wiadkiem interesujacych nas wyda-
rzen. Jego zwigzla relacja moze stanowi¢ wzorcowy opis wydarzen, do ktore-
g0 zostang przyréwnane kolejne z omawianych narracji. Punktem wyjscia jest
wedtug Prospera mord dokonany 21 wrzesnia 454 r. na Flawiuszu Aecjuszu
(* ok. 390) przez cesarza Walentyniana III (2 VII 425 - 16 III 455, cesarz od
425)2. W marcu 455 r. z kolei zostal zamordowany Walentynian III (Prosper
nie podaje blizszych informacji o mordercach). Po wladzg siggnat wowczas
Petroniusz Maksimus (ok. 396 - 31 V 455, cesarz od 17 11l 455), vir gemini
consulatus et patriciae dignitatis, ktory poslubit wdowe po Walentynianie III,
Licyni¢ Eudoksje (422-462)7. Wiadomo$ci o wydarzeniach w Rzymie spro-
wokowaly Gejzeryka, krola Wandalow 1 Alanow, do interwencji. Na wies¢
o zblizaniu si¢ armii wandalskiej do Rzymu Petroniusz Maksimus postanowit
ratowac sig ucieczka, lecz zostal rozdarty na sztuki przez rozwscieczonych
ludzi z jego otoczenia. Pozostawione samemu sobie Miasto uratowata odwaga

und Eliten in der Krise des Westromischen Reiches 454/5-493 n. Chr., Historia. Einzelschriften
133, Stuttgart 1999, 16-27; H. Castritius, Die Vandalen. Etappen einer Spurensuche, Stuttgart
2007, 105-110; Halsall, Barbarian Migrations, s. 254-256; Demandt, Die Spdtantike, s. 142-143;
F. Anders, Flavius Ricimer. Macht und Ohmacht des westromischen Heermeisters in der zweiten
Hiilfte des 5 Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2010, 453-466; A. Merrills — R. Miles, The Vandals,
Chichester 2010, 116-119; K. V&ssing, Das Konigreich der Vandalen. Geiserichs Herrschaft und
das Imperium Romanum, Darmstadt 2014, 55-59; Y. Modéran, Les vandales et |’Empire Romain,
Arles 2014, 187-189; 1. Hughes, Patricians and Emperors. The Last Rulers of theWestern Roman
Empire, Barnsley 2015, 39-48; M. Wilczynski, Gejzeryk i ,, czwarta wojna punicka”, O§wigcim
2016, 145-156; R. Steinacher, Die Vandalen. Aufstieg und Fall eines Barbarenreichs, Stuttgart
2016, 196-206; 1. Hughes, Gaiseric. The Vandal Who Destroyed Rome, Barnsley 2017, 133-142.

2 Najlepiej o okoliczno$ciach zamordowania Aecjusza i o jego znaczeniu: T. Stickler, Aétius.
Gestaltungsspielrdume eines Heermeisters im ausgehenden Westromischen Reich, Miinchen 2002,
70-83 1305-319.

3 Por. Prosperus Tiro Aquitanus, Chronicon 1375, ed. M. Becker — J.-M. Kétter: Proper Tiro,
Chronik. Laterculus regum Vandalorum et Alanorum, Kleine und fragmentarische Historiker der
Spatantike. G 5-6, Paderborn 2016, 136. Prosper surowo oceniat charakter Maksimusa, ktory nie
tylko nie ukaratl mordercow Walentyniana, ale wregez obdarzyt ich przyjaznia: ,,si quidem interfecto-
res Valaentiniani non solum non plecerit, sed etiam in amicitiam receperit”. Na temat Petroniuszu
Maksimusie por. Hughes, Patricians and Emperors, s. 39-48, a wczesniej: Henning, Periclitans res
publica, s. 28-32.



ROMA CAPTA! — UWAGI NA TEMAT RELACII O ZDOBYCIU RZYMU W 410 1455 R. 325

papieza Leona I Wielkiego, ktory negocjujac z krolem u bram Rzymu uzyskat
obietnicg, ze Wandalowie powstrzymaja si¢ od mordowania i torturowania
mieszkancow’. Po 14 dniach rabunku Gejzeryk opuscit metropoli¢ nad Ty-
brem z ogromnym tupem, tysiacami jencow i cum regina et filiabus eius, czyli
z cesarzowa Licynia Eudoksja i jej dwoma corkami Eudocja (439 - 466/4747)
i Placydia (V w.)".

Kolejnym dziejopisem, zyjacym wspotczesnie z wydarzeniami 455 r., byt
Priskos z Panion (ok. 410/420 - przed 472/474), wschodniorzymski dyploma-
ta, wstawiony przede wszystkim opisem poselstwa wyslanego przez cesarza
Teodozjusza Il na dwor Attyli, krola Hunow (1453, krél Hunéw od 434, pano-
wanie samodzielne od 444/445). Postowat tez w 450 r. do Aecjusza. Jak wia-
domo z jego traktatu historycznego zachowaty si¢ w dzietach innych autorow
jedynie fragmenty, ale szcz¢sliwie sa wérod nich i te traktujace o wydarzeniach
455 r. Relacja Priskosa nie ma wprawdzie waloru opowiesci naocznego $wiad-
ka, jak w przypadku Prospera, ale wydaje si¢ rownie wiarygodna. Priskos ko-
rzystat ze zrodel informacji dostepnych wschodniorzymskiej dyplomacji, kto-
ra byla zywotnie zainteresowana dziataniami krola Gejzeryka, uwazanymi za
zagraZaj ace bezpieczenstwu i istotnym interesom dworu w Konstantynopolu.
Juz plerwsze zdanie fragmentu posw1qconego wydarzeniom 455 r.: “OtL 10t
v eomepiov Popoiov €v topoyf Mv, znane w zachowanego fragmentu
kroniki Jana z Antiochii (VI/VII w.)’, sygnalizuje dystans autora do wydarzen
na Zachodzie. Jest to raczej pozycja zewngtrznego obserwatora, a nie osoby
gleboko personalnie zaangazowanej w sprawy dalekich hesperyjskich czqsc1
coniunctissimi imperi. Relacja Priskosa jest bogatsza od Prosperowej i na-
kreslony jest w niej nie tylko przebieg wydarzen, ale i szersze tto polityczne.
Historyk twierdzi, ze pochodzacy z senatorskiego rodu Petroniusz Maksimus
wraz z eunuchem dworskim Herakliuszem (f 16 III 455) popchngli cesarza
Walentyniana III do zamordowania Aecjusza’. Potem jednak cesarz nie na-
dal Maksimusowi oczekiwanej przez niego godnosci patrycjusza (podobno
za podszeptami eunucha), wigc Maksimus miat zachgci¢ zwigzanych z Aecju-
szem oficerow, niejakiego Optyl¢ 1 Traustyle, do zamachu na Walentyniana

™ Por. Prosperus Tiro Aquitanus, Chronicon 1375, ed. Becker — Kaotter, s. 138.

5 Por. tamze.

" Priscus, Fragmenta 30, 1 (1), ed. R.C. Blockley, w: The Fragmentary Classicising
Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol. 2:
Text, Translation and Historiographical Notes, ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and
Monographs 10, Liverpool 1983, 326. Tekst zachowany w: loannes Antiochenus, Fragmenta quae
supersunt omnia 224, 1, rec. S. Mariev, Berolini 2008, 404. (w tej edycji brak stowa &éomepimv).
Zaréwno Roger C. Blockley, jak i Sergei Mariev sformutowanie &v topoyfi fiv thumacza were
in turmoil, czyli, ze sprawy Rzymian zachodnich ,,byly pograzone w chaosie”, co moze i dobrze
oddaje ogblng sytuacje, ale warto przypomnieé, ze tapoyn moze oznaczaé nie tylko niepokdj,
wzburzenie, zaktocenia czy chaos, ale takze zamieszki polityczne, rozruchy, tumult oraz, co takze
pasuje do przebiegu wydarzen, zamet bitewny, walke lub starcie.

7 Por. tamze 30, 1 (1-8), ed. Blockley, s. 326.
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II, ktory przeprowadzono skutecznie 16 marca 455 r., kiedy to na Campus
Martius Optyla i Traustyla zasiekli Walentyniana III, a Traustyla zamordowat
jeszcze Herakliusza i dostarczyt diadem zdjety ze zwlok cesarza i cesarskie-
go rumaka Maksimusowi, ktory uzurpowat sobie wtadzg cesarska’®. Gejzeryk
mial wykorzysta¢ okazj¢ do ataku na Rzym, wiedzac o stabo$ci militarnej
uzurpatora”. Priskos przytacza jeszcze inne wytlumaczenie przyczyny najaz-
du Gejzeryka, choc¢ ostroznie si¢ od tej tezy dystansuje, uzywajac formuty: ot
0¢ poot. Wedlug tej wersji Gejzeryka do napasci na Rzym miata naméwic
cesarzowa wdowa Licynia Eudoksja, zmuszona do po$lubienia uzurpatora,
sprawcy mordu na jej mgzu®. Flota Gejzeryka wyladowata pod Azestus, nie-
daleko od Rzymu (Aléote— tOMOG 3¢ 0VTOG THG Pdung £yy0g)*!. Na wiesé
o tym Petroniusz Maksimus ogarnigty panika usitowal zbiec z Miasta, jednak
zostat rozerwany na sztuki przez wlasng gwardi¢ i rozwscieczony thum, a krol
Wandaléw wkroczyt do Miasta®?. Ostatnia informacja jest krotki opis staran
poselstwa cesarza wschodniego Marcjana o uwolnienie z Kartaginy zony Wa-
lentyniana II1 i jego corek, uprowadzonych przez Gejzeryka po spladrowaniu
Rzymu wraz z innymi jencami®. Jak wida¢ relacja Priskosa wzbogaca o kilka

8 Por. tamze 30, 1 (51-72), ed. Blockley, s. 328 i 330. Mord byt jawny i wyjatkowo brutalny.
Optyla jako pierwszy cial Walentyniana III z boku w gtowe, a gdy cesarz si¢ zachwial wymierzyt
kolejne cigcie tym razem przez twarz (por. tamze 30, 1 (62-65), ed. Blockley, s. 330).

" Por. tamze 30, 1 (83-87), ed. Blockley, s. 330.

8 Por. tamze 30, 1 (87-90), ed. Blockley, s. 330. Informacja ta powtarzana pozniej takze przez
inne zrodta jest w zasadzie dos¢ prawdopodobna, cho¢ nie sposdb dowiesé, ze istniato bezposrednie
wezwanie pomocy. Mozliwe tez, ze Gejzeryka wcale nie trzeba byto prosié. Istniaty przeciez co naj-
mniej od lat 50-tych V w. zwiazki sojusznicze i familijne pomi¢dzy domem krolewskim Asdingow
a domem Teodozjanskim na Zachodzie. Po zawarciu pokoju w roku 442 doszto do zargczyn corki
Walentyniana III, Eudocji, i syna Gejzeryka, Huneryka (ten ostatni oddalit nawet w tym celu swoja
dotychczasowa zong, corke wizygockiego krola Teodoryka I (1451, krol od 418), brutalnie okale-
czona pod zarzutem spisku przeciw Gejzerykowi). Krél Wandalow, jakkolwiek by na to nie patrzec,
formalnie, a szczegodlnie gdy przynosilo to korzysci, byl przyjacielem i sojusznikiem zamordowa-
nego cesarza Walentyniana III (wprost méwit o tym pozniej Prokopiusz w De bellis 111 4, 39, ed.
Haury — Wirth, s. 331, 5-7), a plany wydania Eudocji za Palladiusza (f 4557), syna uzurpatora
Maksimusa, godzity w dynastyczne i polityczne plany Gejzeryka. Obrona rodziny Walentyniana III
byta wigc wygodnym pretekstem dla uczynienia kolejnego kroku w kierunku ostabienia Cesarstwa
Zachodniego i milowym krokiem ku wymuszeniu uznania petnej suwerennosci afrykanskiego kro-
lestwa Wandalow. Por. F.M. Clover, Geiseric the Statesman. A Study of Vandal Foregin Policy,
Chicago 1966 (Dissertation), 147; Henning, Periclitans res publica, s. 25; Demandt, Die Spdtantike,
s. 142-143; Hughes, Gaiseric, s. 135-137. Wigcej o samych zargczynach Huneryka i Eudocji i ich
datacji: Wilczynski, Gejzeryk i ,, czwarta wojna punicka”, s. 132-136.

81 Priscus, Fragmenta 30, 1 (90-91), ed. Blockley, s. 330 i 332. Tylko Priskos, a za nim Jan
z Antiochii podaja nazwe miejsca ladowania Gejzeryka w Italii.

8 Por. tamze 30, 1 (91-100), ed. Blockley, s. 332.

8 Por. tamze 31, 1 (1-8), ed. Blockley, s. 332. Oczywiscie kobiety domu cesarskiego nie byty
traktowane w Kartaginie jak zwykli jeficy, tym bardziej, ze sfinalizowano wreszcie dawno juz pla-
nowane matzenstwo starszej corki Walentyniana, Eudocji, z synem Gejzeryka Hunerykiem (f 484,
krol Wandalow i Alandéw od 25 1477). Ostatecznie w pozniejszym czasie Gejzeryk zezwolit na wy-
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szczegotow to, co wiemy juz od Prospera. Wschodniorzymski dyplomata po-
mija natomiast catkowitym milczeniem bohaterskie dziatania papieza Leona
I Wielkiego i jego zastuge dla uratowania mieszkancéw Miasta przed Smiercia
i torturami. Z punktu widzenia Konstantynopola nie byt to fakt politycznie
znaczacy 1 godny odnotowania, a moze Priskos po prostu o rokowaniach Le-
ona z Gejzerykiem nie wiedziat. Relacjg Priskosa wykorzystali Jordanes 1 Jan
z Antiochii, wywarla tez ona znaczacy wplyw na dzieta Prokopiusza z Cezarei
i Ewagriusza Scholastyka (532/537 - po 593/594).

Prokopiusz z Cezarei dodal od siebie kilka uzupehien. Nie tylko wspo-
mina, ze Petroniusz Maksimus pochodzit z rodu senatorskiego, ale jeszcze
wyjasniat, ze byt to ten sam rod, ktory wydat uzurpatora Magnusa Maksymusa
(ok. 340 - 28 VII lub VIII 388, cesarz od wiosny 383)* Dalej jednak odcho-
dzi od schematu Priskosa twierdzac, ze powody spisku Maksymusa przeciw
Walentynianowi III byly nie natury politycznej, ale osobistej. Cesarz pragnat
nieznanej nam z imienia zony Maksymusa i zwabiwszy ja oszukanczo do
patacu posiadt gwattem, o czym zgwalcona ze tzami poinformowala swoje-
go meza®. Ten zaprzysiagt zemste i najpierw, by pozbawi¢ Walentyniana I11
najsilniejszej podpory jego wladzy, naktonit go do zamordowania Aecjusza,
przez co znacznie ostabil pozycje cesarza®. Po zaczerpnigtej rowniez z Pri-
skosa, ale mylnie, anachronicznie uplasowanej dygresji na temat wojny pro-
wadzonej w Italii przez Attylg po zamordowaniu Aecjusza i szczegdtowym
opisie oblgzenia Akwilei przez Hunow?’, Prokopiusz lakonicznie informuje,
ze Maksymus bez trudu zabit cesarza, poslubit wdowg po nim, czyli Licynig

jazd z Afryki Licynii Eudoksji wraz z mtodsza corka Placydia, a Huneryk uczynit potem podobnie
ze swa zona Eudocja, lecz stato si¢ to juz po narodzinach ich syna, p6zniejszego krola Wandalow
i Alanow Hilderyka (ok. 5607 - 533, krol w latach 523-530).

8 Por. Procopius Caesariensis, De bellis 111 4, 16, ed. Haury — Wirth, s. 327, 3-7. Z punktu
widzenia Prokopiusza wykazanie, ze przyszly uzurpator byt krewnym uzurpatora z IV w. bylo in-
formacja cenna i wpisujaca si¢ w opinie o uzurpatorach ferowane przez historiografi¢ konstantyno-
politanska. Dodatkowo budowaniu sugestii o ,,dziedzicznym obciazeniu” Petroniusza Maksimusa
stuzy¢ moze jeszcze nazywanie go Maksimusem mtodszym (odtog 6 vedtepog MGELOG — tamze
11 4, 17, ed. Haury — Wirth, s. 327, 7).

8 Por. tamze 111 4, 17-23, ed. Haury — Wirth, s. 327, 7 - 328, 5.

8 Por. tamze I1I 4, 24-27, ed. Haury — Wirth, s. 328, 5-20. Znamienna jest przytoczona przez
Prokopiusza zaraz w nastgpnym akapicie opinia nieznanego Rzymianina, ktory pytany przez cesa-
rza, czy stusznie uczynit pozbawiajac zycia Aecjusza odpowiedzial, ze tego nie wie, wie natomiast,
ze w ten sposob cesarz reka lewa odrabat sobie reke prawa (por. tamze 111 4, 28, ed. Haury — Wirth,
s. 328,20 - 329, 2).

87 Por. tamze II1 4, 29-35, ed. Haury — Wirth, s. 329, 3 - 330, 13; Priscus, Fragmenta 22, 2, ed.
Blockley, s. 312 i 314. Attyla zmart przed zamordowaniem Aecjusza, a opisany najazd na Itali¢ miat
miejsce rok przed $miercig Aecjusza. U Jordanesa, ktory tez korzysta z przekazu Priskosa, nie wy-
stepuje omytka chronologiczna podobna do tej u Prokopiusza. Najpierw jest tu relacja o dziataniach
Attyli (por. Jordanes, De origine actibusque Getarum 219-224, MGH Auctores Antiquissimi V/1,
114, 3 - 115, 19), a dopiero pdzniej o Smierci Walentyniana IIT i przybyciu Gejzeryka do Italii (por.
tamze 235, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 118, 3-8).
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Eudoksjg, i sprawowat wladze tyranska®®. Jako motyw najazdu Gejzeryka Pro-
kopiusz bez wahania podaje rozwinigty motyw zemsty cesarzowej Eudoks;ji,
ktora watpita w ewentualng pomoc z Konstantynopola, a Gejzeryka wzywa-
fa do Rzymu jako przyjaciela i sojusznika (étécknnte 8¢ OC PIA® 1€ KOl
Evppdiye dvtt Tilepiyw)®. Kolejny rozdziat otwiera opis zdobycia i spla-
drowania Rzymu przez Gejzeryka. Nie ma zadnej wzmianki o mediacji Leona
I Wielkiego, jest tylko powiedziane, ze krol Wandalow i Alanow wkroczyt do
Miasta nie napotkawszy zadnego oporu®. Petroniusza Maksimusa Rzymianie
nie rozdarli na sztuki, ale ukamienowali przy probie ucieczki, a jego ciato
porabali na kawalki, jednak nie jest wymieniona konkretna grupa sprawcow
(np. zotnierze, lud, itp.)’' Prokopiusz podaje tez wigcej szczegotéw odnosnie
zhupienia Miasta. Wspomina o ograbieniu dawnej $wiatyni Jowisza Kapitolin-
skiego i1 zdarciu z niej czesci dachu, jak tez daje wyobrazenie o skali rabun-
koéw piszac, ze wywozono z Miasta takie ilo$ci dziet sztuki, ze nawet jeden ze
statkow nadmiernie przetadowany posagami zatonal®. Informuje tez o upro-
wadzeniu do Kartaginy cesarzowej wdowy Eudoksji wraz z corkami, Eudocja
i Palcydia®. Ostatnia informacja dotyczy wydania w Kartaginie Eudocji za
ksigcia Huneryka 1 pozniejszego odestania Eudoksji 1 Placydii wraz z m¢zem
Olybriuszem do Konstantynopola®™.

Jak juz wspomniano Jan z Antiochii wykorzystat relacje Priskosa, kto-
ra znamy w przytoczonej powyzej formie dzigki zachowanemu obszernemu
fragmentowi Janowej kroniki®. Zasob i uktad informacji w tym fragmencie
zostat doktadnie omowiony przy relacji Priskosa.

Mimo ze Jordanes, historyk o gockich korzeniach, swoje dzieto historycz-
ne De origine actibusque Getarum pisat z gockiej perspektywy, podazajac za
swoim niedo$cignionym wzorem Aureliuszem Kasjodorem (ok. 485-583), to
jednak tworzyt on w oparciu o dostgpne w Konstantynopolu zrodta oraz ko-
rzystat ze streszczanych przez siebie dwunastu ksiag historii gockiej Kasjodo-
ra’. Niewielki akapit poswigcony zdobyciu Rzymu zawiera informacje znane
z zachowanych fragmentow Priskosa, ale 1 pokrywajace si¢ z relacja Prospera

8 Por. Procopius Caesariensis, De bellis 111 4, 36, ed. Haury — Wirth, s. 330, 14-16. Brak jakich-
kolwiek blizszych informacji o okoliczno$ciach §mierci Walentyniana III.

8 Tamze I1I 4, 39, ed. Haury — Wirth, s. 331, 5.

% Por. tamze 111 5, 1, ed. Haury — Wirth, s. 331, 11-14.

I Por. tamze 111 5, 2, ed. Haury — Wirth, s. 331, 15-17.

%2 Por. tamze III 5, 3-5, ed. Haury — Wirth, s. 331, 20 - 332, 9.

% Por. tamze 11 5, 3, ed. Haury — Wirth, s. 331, 17-19. Prokopiusz nie upigksza rzeczywistosci,
tylko pisze wprost, ze Gejzeryk wziat je do niewoli — aiypdiwtov elie.

% Por. tamze 111 5, 6, ed. Haury — Wirth, s. 332, 9-13.

% Joannes Antiochenus, Fragmenta quae supersunt omnia 224, 1-4, rec. Mariev, s. 404, 406,
408,4101412.

% Por. Jordanes, De origine actibusque Getarum 1, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 53, 6-8:
,.ut nostris verbis duodecem Senatoris volumina de origine actusque Getarum ab olim et usque nunc
per generationes regesque descendentem in uno et hoc parvo libello choartem”.
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Tiro. Jordanes pisze lakonicznie, ze Walentynian III zostat podstqpnle zgia-
dzony przez Petroniusza Maksimusa (nie podaje szczegdtow i nic tez nie pi-
sze o Optyli i Traustyli), ktory siggnat po wtadze¢ tyranska. Na wies¢ o tym
Gejzeryk podejmuje wyprawg na Rzym i wkroczywszy do Miasta wszystko
pustoszy (Quod audiens Gyzericus rex Vandalorum ab Africa armata classe
in Italiam venit Romaeque ingressus cuncta devastat). Oryginalna jest tylko
wersja $mierci Petroniusza Maksimusa, ktory podczas ucieczki nie zostat,
zdaniem Jordanesa, zabity przez rozws$cieczony thum, ale przez rzymskiego
zohierza imieniem Ursus”. W De summa temporum vel origine actibusque
gentis Romanorum Jordanes ewidentnie wykorzystuje relacje zaczerpnigte
bezposrednio lub posrednio od Priskosa®™. Wprawdzie w duzym skrocie, ale
zamieszcza wszystkie najwazniejsze watki: zdradg¢ Petroniusza Maksimusa,
ktéry doprowadzit do zabicia Aecjusza zainspirowany przez eunucha Hera-
kliusza, dokonany przez Optylg i Traustylg¢ mord na Walentynianie III i eunu-
chu Herakliuszu, trzymiesi¢czna tyrani¢ Maksimusa, zakonczona rozdarciem
uciekajacego cesarza przez wsciekly ttum (ani stowa o Ursusie), wezwanie
Gejzeryka na pomoc przez Licyni¢ Eudoksjg, ztupienie w Rzymie wszystkie-
g0, co dato si¢ zlupi¢ i powrot Wandalow do Afryki wraz z Licynia Eudoksja
i jej dwoma corkami (nie wymienia imion)”. Ciekawo$¢ budzi postaé zot-
nierza Ursusa nieznana z zadnego innego zrodta. Moze to jaki$ §lad tradycji
italskiej, zaczerpnigty z zaginionych pism Kasjodora, a moze wtasna inwencja
Jordanesa.

Do$¢ obszerna relacje wzbogacona nawet ciekawymi uwagami o naturze ro-
dzaju niewiesciego pozostawit Ewagriusz Scholastyk. Zachowujac tok narracji
zaczerpniqty z Priskosa, ktorego tekst wykorzystywat piszac swoja Histori¢ Kos-
ciota, wymlema on wszystkie podstawowe fakty dostgpne u h1st0ryka-dyploma-
ty z Panion i u Prokopiusza. Wprowadza tez dodatkowo znany juz z Prokopiu-
sza watek uwiedzenia zony Petroniusza Maksimusa przez Walentyniana II1'%.
W odwecie Maksimus zmusza wdoweg po zamordowanym cesarzu, by go poslu-
bita, a ona, mszczac si¢ za naruszenie jej czci niewiesciej (a straszna jest w ten
sposob zraniona niewiasta!'’"), wzywa na pomoc Gejzeryka, ktorego (to nowos¢
w stosunku do innych relacji) sktania do sojuszu bogatymi darami i obietnicami.
Mozna si¢ domyslac, ze wsréd owych obietnic mogta si¢ tez znalez¢ aluzja do
p6ézniejszego matzenstwa Eudocji 1 Huneryka, o czym zreszta Ewagriusz nieco
dalej wspomina, ale w $wietle innych zrédet jest to anachronizm, poniewaz, jak

97 Cato$¢ opisu: tamze 235, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 118, 3-8 (spec. s. 118, 6-7).

% Por. Priscus, Fragmenta 30, 3, ed. Blockley, s. 332 = Jordanes, De summa temporum vel ori-
gine actibusque gentis Romanorum 334, MGH Auctores Antiquissimi V/1, 43, 8-15.

» Por. Jordanes, De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum 334, MGH
Auctores Antiquissimi V/1, 43, 8-15.

19 Por, Evagrius Scholasticus, HE II 7, 6-8, ed. J. Bidez — L. Parmentier, SCh 542, Paris 2011, 268.

11 Por. tamze II 7, 14-16, SCh 542, 268-270: ,.8ewvi] yOop yovn kol &dvodrnTog AOING,
cOPPOGOVNG AVTEXOHEVN, €1 TADTNV APoLpedein, Kol HAALSTA TTop 0D TOV Gvdpar ETvyev
amorécaoa”.
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juz wspomniano powyzej, zareczyny matej Eudocji i dorostego juz Huneryka
zostaly zawarte i potwierdzone jeszcze przed $miercig Aecjusza, a podjgte przez
Petroniusza Maksimusa proby wyswatania Eudocji za jego syna byly zapewne
jednym z powazniejszych powodow btyskawicznej reakcji militarnej Gejzeryka,
broniacego po prostu swoich dyplomatycznych zdobyczy. Licynia Eudoksja nie
mogta budzi¢ jego nadziei na przysztos¢ obietnicami, mogta jedynie bazowac na
istniejacych juz wezesniej ustaleniach. Autor nie poswiadcza szczeg6lnej kurtu-
azji krola wzgledem kobiet domu cesarskiego, piszac, ze je ,,pochwycilt” przed
powrotem do Afryki'®. Inna osobliwo$cia u Ewagriusza jest sugestia, ze Gej-
zeryk zwolnit wkrétce Licyni¢ Eudoksje i Placydig, bojac si¢ gniewu cesarza
wschodniego Marcjana (ok. 392 - 27 1 457, cesarz od 25 VIII 450), ktory miat
wpas¢ w furi¢ na wiadomo$¢ o spaleniu Rzymu i zniewadze jaka byto upro-
wadzenie niewiast domu cesarskiego do Kartaginy'®. Prawda jest, ze Gejzeryk
wydat obie wspomniane niewiasty Marcjanowi, ale raczej nie z powodu strachu.
Ewagriusz wierny tradycji p6znoantycznej historiografii wschodniorzymskiej
buduje wizerunek groznego i poteznego wiadcy z Konstantynopola, ktory go-
tow jest porazi¢ kazdego, kto krzywdzi jego zachodnich braci, ale chybia cat-
kowicie. Marcjan wykazywatl tak daleko idacy brak zainteresowania ewentual-
nym atakiem na Wandalow, ze az Prokopiusz musiat wynajdywa¢ fantastyczne
usprawiedliwienia tej dziwnej stabo$ci u wojennego skadinad wiadcy!'™.

Jan Malalas z kolei, bazujac na stosunkowo dobrej wiedzy o wypadkach
455 r. zawartej w zrodtach 1 dokumentach wschodniorzymskich, pozostawit
relacjg bardziej $cista niz ta dotyczaca 408-410 r., cho¢ bogactwem faktow nie
dorownat poprzednikom. Swoj ,,ekskurs wandalski” rozpoczyna on od krot-
kiego wywodu genealogicznego, dotyczacego Licynii Eudoksji, informujac
nastgpnie, ze to ona wilasnie, gdy tyran Maksimus zabil jej m¢za, wezwata
Gejzeryka na pomoc. Ten niespodzianie pojawit si¢ pod Rzymem, zdobyt
Miasto, zabil Maksimusa, wyrznal mieszkancow i zagrabit wszystko co cen-
ne, pozostawiajac jedynie brazy o mniejszej wartosci. Wziat tez do niewoli
pozostatych przy zyciu senatorow wraz z cesarzowa 1 jej corkami, 1 odestat do
Afryki. W Kartaginie wydal Eudokig¢ za Huneryka, a kobiety domu cesarskie-

go zatrzymal w honorowej niewoli'®.

12 Por. tamze II 7, 16-29, SCh 542, 270. Wydaje si¢, ze Ewagriusz chcial powiedzie¢, ze ce-
sarzowa wdowa zapraszajac Gejzeryka i obiecujac mu wydanie Rzymu i Italii w jego rece liczyla
na to, ze krdl ja uwolni, ale nie uczyni nic ztego Rzymianom. Kolejne zdanie: ,,;O 8¢ Tlépuyog
ota BapBopog kol OV TpdTOV AGTAONAG Te Kol TakipBorog 00de TarhTn 1O TETOV EPDACEEY”
(tamze II 7, 22-23, SCh 542, 270) — zdaje si¢ takie podejrzenie podtrzymywac, poniewaz autor
wprowadza topos zdradliwego barbarzyncy, ktory w konsekwencji swej niestatosci i chytrego cha-
rakteru pali i tupi Rzym, a poktadajaca w nim nadzieje cesarzowa wdowg z corkami porywa do Libii
(Afryki). To wydaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenie, ze Ewagriusz sugerowal, iz Licynia Eudoksja
miala nadziejg, ze Gejzeryk oszczedzi Miasto.

13 Por. tamze 11 7, 29-37, SCh 542, 270 i 272.

104 Por. Procopius Caesariensis, De bellis 111 4, 1-11, ed. Haury — Wirth, s. 324-326.

195 Por. Toannes Malalas, Chronographia X1V 25-26, CSHB [11], 365, 19 - 366, 12.
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Wraz z ostatnia, najpozniejsza chronologicznie relacja o Gejzerykowym
sacco di Roma piora Pawta Diakona powracamy do kregu historiografii za-
chodniej, cho¢ w narracji historyka Langobardéw znajdziemy $lad watkow tak
zachodnio-, jak i wschodniorzymskich. Powtdrzony jest tutaj bowiem motyw
zabojstwa Aecjusza i Walentyniana 111, jednak bez wyjasnienia roli Petroniu-
sza Maksimusa w spisku. Jako zabojcg cesarza wymienia si¢ jedynie Transilg
(Traustylg)'*. Krotka informacje o przejeciu wiadzy cesarskiej przez Petro-
niusza Maksimusa i jego $mierci po dwoch miesiacach sprawowania wladzy
oraz o przybyciu Gejzeryka do Italii poprzedza duzo obszerniejszy fragment,
opisujacy rokowania papieza Leona I Wielkiego z Gejzerykiem, w ktorych
biskup Rzymu uzyskal obietnicg, ze mieszkancy nie bgda mordowani i tor-
turowani. Spora czg$¢ tego tekstu jest dostownie przepisana z relacji Prospe-
ra Tiro, ch¢tnie wykorzystywanej przez Pawta Diakona, ktory idac za swym
pierwowzorem wspomina takze o czternastodniowym tupieniu Miasta i o ty-
siacach uprowadzonych jencow. Wsrod nich byla regina Eudoksja z corka-
mi'%”. Natomiast Pawel Diakon jako jedyny wspomina, ze zdobycie i ztupienie
Rzymu przez Gejzeryka, nastapito w 1208 lat ab Urbe condita i byto drugim
takim wydarzeniem. Poprzedzilo je o 44 lata'® wcze$niejsze zajecie Miasta
przez Alaryka. Nieco p6zniej pojawia si¢ informacja, ze w Afryce Gejzeryk
wydatl corkg cesarza Walentyniana (nie podaje jej imienia) za swego syna,
przy czym myli imi¢ wlasciwego pana mtodego, ksigcia Huneryka, z imie-
niem panujacego duzo pozniej krola Trasamunda (7 523, krol Wandalow 1 Ala-
now od 496), bratanka Gejzeryka'®.

kskok

Trzykrotne oblgzenie Rzymu przez Wizygotow w latach 408-410 oraz gra-
biez Miasta dokonana po trzecim oblgzeniu byty dla mieszkancow Italii, jak tez
innych czgsci Imperium Romanum, rzeczywistym szokiem. Dla wielu byto to
zapewne sygnatem nadej$cia nowych czasow, zdecydowanie bardziej niepew-
nych i groznych niz te, ktore zaliczali do przesztosci. Dotychczasowe najazdy
barbarzyncoéw dotyczyly raczej terenow odlegtych prowincji pogranicznych
, anawet jezeli Italii i samemu Miastu jaki§ zagon barbarzynski grozil, to cesa-
rze 1 ich wodzowie potrafili niebezpieczenstwu zaradzi¢. Tak bylo w czasie wo-

1% Por. Paulus Diaconus, Historia Romana XIV 15, MGH Auctores Antiquissimi II, 206, 6-13.

197 Por. tamze XIV 16, MGH Auctores Antiquissimi II, 206, 14-24.

18 Por tamze XIV 17, MGH Auctores Antiquissimi II, 206, 24-27. W istocie o rok wigcej, czyli
45 lat. Pawet idzie na pewno za Orozjuszem, ktérego wyliczenia powtarzat juz wczesniej przy ko-
mentarzu do zdobycia Rzymu przez Alaryka. Orozjusz za$ za $w. Augustynem wyliczatl, ze Alaryk
zajal Rzym w 1164 lata od jego zatozenia, wigc Pawet dodajac swoje 44 lata uzyskat wynik 1208.

19 Por. tamze XIV 19, MGH Auctores Antiquissimi II, 207, 10-13. To nie jedyny przypadek
osobliwej popularnosci Trasamuda. Grzegorz z Tours (30 XI 538 - 17 XI 594) pomylit bowiem
z Trasamundem samego Gejzeryka (Gregorius Turonensis, Historiae 11 2, ed. B.Krusch — W. Levison,
MGH Scriptores Rerum Merovingicarum I/1, 2. Aufl., Hannoverae 1951, 39, 13-15).
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jen markomanskich, czy w latach 401-402, gdy Alaryk oblegat Mediolan i wal-
czyt ze Stilichonem pod Pollentia. Ten sam scenariusz powtorzyt sig, gdy dziki
Radagais mimo swej sity i brutalnosci dat glowe pod rzymski miecz w 406 r.
Dopiero kardynalny btad jakim byto usunigcie Stilichona i dopuszczenie do
rzadéw Olimpiusza doprowadzit do wydarzen o jakich od tysiaca lat z oktadem
swiat nie styszal. Rzym byt wprawdzie juz wtedy raczej symbolem dawnej
chwaly niz centrum administracyjnym Imperium z okresu potggi cesarstwa.
Z kolei dla mieszkancow wschodniej czg$ci Imperium centrum politycznym
byt juz od kilkudziesigciu lat Konstantynopol, a Nova Roma w szybkim tempie
przerastata stara pod kazdym niemal wzgledem. W zachodniej czgs$ci Imperium
Miasto tez stracito na znaczeniu. Po wojnie ,,pollentynskiej” cesarz Honoriusz
przenidst siedzibg swego dworu do Rawenny, a wezesniej jeszcze role t¢ pehnit
Mediolan. Mimo to jednak Rzym pozostawal nadal siedziba senatu zachodnio-
rzymskiego oraz miejscem zamieszkania wielu wptywowych przedstawicieli
arystokracji rodowej, a wigc nadal byt on osrodkiem politycznie waznym. Trzy-
dniowa grabiez Rzymu dokonana przez Wizygotoéw byta, jak juz wspomniano,
zdarzeniem na tyle szokujacym, ze data asumpt do dyskusji nad pytaniem, czy
Imperium podaza wtasciwa droga. W dzietach zachodniorzymskich odpowiedz
na to pytanie, stawiane ze szczegdlna natarczywoscia przez kregi poganskie,
stanowita absolutny priorytet i zdominowata dyskurs. Bég wystawil Rzymian
na probe 1 doswiadczyt niedola za ich grzechy, ale okazat mitosierdzie, wybie-
rajac jako narzedzie swej woli chrzescijanskiego (cho¢ arianskiego) i pobozne-
go Alaryka. Korzystnie odrdzniat si¢ on od dzikiego 1 poganskiego Radagaisa,
szanowal $wiatynie Panskie, czego najlepszym przyktadem jest Orozjuszowy
przekaz o wspolnej procesji Rzymian i Gotdow, niosacych Piotrowe precjoza do
swiatyni. W duzej mierze zaangazowanie $w. Augustyna w dyskurs o roku 410
wptyneto na przesadnie wysoka oceng wagi wydarzenia w epokach pozniej-
szych. Przekonanie historykow nastgpnych wiekow, ze cate Imperium zastygto
w zgrozie po wejsciu Alaryka do Miasta mocno odbiega od rzeczywistosci.
Na pewno byla to bolesna wiadomos$¢, ale prowincje zachodniorzymskie zyly
swoimi problemami. Dla mieszkancow Galii 1 Hiszpanii bardziej zywotne byty
tragedie rozgrywajace si¢ w miastach ich diecezji, a nadzieja, ktorej si¢ chwy-
tali, nie byt Rzym, Rawenna i Honoriusz, lecz uzurpator Konstantyn 11, ktory
realnie bronit ich intereséw przed barbarzyncami''’. Z kolei dla afrykanskich
Rzymian realnym problemem byli mauretanscy rabusie i gwalty circumcellio-
nes. Nawet jezeli pierwsze kazania $w. Augustyna wygtaszane w afrykanskich
kosciotach w latach 410-412 poruszyly stuchaczy, to wkrotce nastapito znuze-
nie tematem, a nawet obawy, ze kwestia ta bedzie znéw poruszana''.

10 Por M. Kulikowski, Barbarians in Gaul, Usurpers in Britain, ,Britania” 31 (2000) 325-345;
Delaplace, La fin de I’Empire romain d’Occident, s. 130-138; JanBen, Das westromische Reich vom
Tode des Theodosius bis zur Ermordung Stilichos, s. 202-224; Hughes, Stilicho. The Vandal Who
Saved Rom, s. 177-189.

' Por. Meier — Patzold, August 410 — ein Kampf um Rom, s. 54.
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Tym bardziej odleglym wydawat si¢ problem w dalekim, bezpiecznym Kon-
stantynopolu. Oczywiscie tragedia starego Rzymu budzita zainteresowanie, ale
na tle wydarzen w prowincjach Orientu byly to sprawy dziejace si¢ bardzo da-
leko, w tej czesci $wiata, ktora nie ma szczgscia pozostawania pod zbawczymi
rzadami poteznych augustow Nowego Rzymu. Nawet dziecig na tronie wschod-
nim zapewni¢ potrafito powszechny dobrobyt, a wies¢ o flocie przez nie wysta-
nej wprawi¢ miala w panik¢ zuchwalego Alaryka. Takze wschodni dziejopisarze
upatrywali w ztupieniu Rzymu dopust Bozy lub kar¢ za bezbozno$¢, obojetnie
czy byli to historycy chrzescijanscy, jak Sokrates i Sozomen, czy poganski Zo-
simos. Mimo tych ttumaczen wszyscy relacjonujacy odnotowali takze okrutne
aspekty tych wydarzen, takie jak dtugotrwaly gtoéd w Miescie i wyniszczenie
jego okolic oraz grabiez i gwatty dokonywane na mieszkancach; uprowadzenie
pewne;j czesci ludnosci miasta, a wérdd nich cesarskiej siostry; czy wreszcie na-
ruszenie urbanistyczno-estetycznej fasady metropolii nad Tybrem. O namacal-
nych, politycznych przyczynach nieszczg$cia pisano niewiele. Rzeczowo zrefe-
rowal je tylko Filostorgiusz, wskazujac na upadek Stilichona i kryzys centrum
dowodzenia, podobnie tez uczynit Zosimos, pigtnujacy Honoriusza za niewta-
sciwy wybor dowddcow po $mierci Stilichona. Rownoczesnie jako ,,logiczne”
wytlumaczenie pojawiaja si¢ spiskowe teorie o probach zamachu stanu szyko-
wanych przez Stilichona''? (Orozjusz, Filostorgiusz, Pawet Diakon) lub o pro-
wokacyjnych atakach magistra militum na poczciwych Gotow (Jordanes i Pawet
Diakon). Ogoélnie widoczna jest wielo$¢ i1 réznorodnos¢ watkéw narracyjnych,
wtrqcanych dygresji czy nawet anegdot ktore odbiegaja od przyjetego szablonu
relacji i ja ubarwiaja. Trudno uznaé, by autorzy uwazali trzydniowy rabunek
Rzymu za brzemienny w skutki. Bylo to dla nich raczej szokujace wydarzenie
czy ostrzezenie, ale na pewno nie krok ku upadkowi rzymskiej cywilizacji'®>.

Inaczej wygladaja relacje o sacco di Roma w 455 r. Pod wzglgdem za-
mieszczanych wiadomosci sa znacznie bardziej jednorodne niz te dotyczace

112 We wspotczesnych publikacjach problem naswietlaja m.in.: Wilczynski, Germanie w stuz-
bie zachodniorzymskiej w V w. n.e., s. 375 -387; JanBen, Das westromische Reich vom Tode des
Theodosius bis zur Ermordung Stilichos, s. 240-259; Hughes, Stilicho. The Vandal Who Saved Rom,
s. 202-215.

113 Rzeczywista, chtodna ocena wydarzen usprawiedliwia takie podejscie. Alaryk i jego nastep-
cy, Ataulf oraz Sigeryk (T 415, krol od 415) 1 Walia (7 418, krol od 415), mimo ze stanowili poten-
cjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, nie dokonali zadnych trwatych podbojow i nawet,
majac w pewnych momentach bardzo silne narzgdzia nacisku na cesarza, ograniczali swoje ambicje
do dostaw zaopatrzenia, nadania rzymskich godnosci wojskowych, a w dalszej perspektywie do
nadan ziemi na zasadach foedus. Formalnie zatem, a po czgsci takze praktycznie, pozostawali klien-
tami i beneficjentami Imperium, ktorzy nawet jezeli siggali po miecz, to raczej w celu zwigkszenia
benefitow, a nie rozdzierania /mperium. Mniej spolegliwi bywali p6zniejsi wtadcy Wizygotow, ale
tego przynajmniej cz¢$¢ piszacych o wydarzeniach 410 r. wiedzie¢ nie mogta. Na temat charakte-
ru dziatan Alaryka i do§¢ waskich perspektywach planowanych celow por. Wolfram, Die Goten,
s. 166-168 (a dalej o ocenie dziatan Ataulfa i Walii, tamze, s. 168-177); Heather, Upadek Cesarstwa
Rzymskiego, s. 264-267.
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roku 410. Mozna w nich wyr6zni¢ na pewno dwie zasadnicze linie przeka-
zu pochodzace od Prospera Tiro i Priskosa z Panion, ale i one nie r6znia si¢
znacznie, jezeli chodzi o opis przyczyn politycznych i przebiegu wyprawy
Gejzeryka na Rzym. Przyczyny tego wydarzenia ujete w porzadek chronolo-
giczny przedstawiaja si¢ nastgpujaco: zamordowanie Aecjusza, spisek Petro-
niusza Maksimusa, zamach na cesarza Walentyniana III 1 uzurpacja Maksimu-
sa. Takze opis samego ataku jest na ogo6t podobny: szybka mobilizacja floty
krolewskiej, desant w Italii, podejscie pod Miasto, bezradnos¢ i proba uciecz-
ki Petroniusza Maksimusa oraz jego $mier¢ z rak rozjuszonych poddanych,
wkroczenie Wandaléw do Rzymu i1 dtugotrwata, gruntowna grabiez Miasta, po
ktorej nastapit wywoz tupow i thumoéw jencow, wsrod nich cesarzowej wdowy
ijej corek. W kazdej z tych dwoch relacji wystgpuje tez oryginalny watek, kto-
rego nie ma w drugiej: w ,,linii Prospera” jest to bohaterskie wstawiennictwo
papieza Leona I Wielkiego, a w ,,linii Priskosa” motyw wezwania Gejzeryka
na pomoc przez cesarzowa wdowe Licyni¢ Eudoksjg, ktory, cho¢ Priskos i Jan
z Antiochii starali si¢ ostabi¢ wage tej wiadomosci za pomoca zwrotu ot €
eoot, u kolejnych autorow zdobywa pelng wiarygodnos¢. Poza tym réznice
pomiedzy poszczegdlnymi relacjami sa niewielkie 1 dotycza szczegdtow, ta-
kich jak podanie lub niepodanie imion zabdjcow Walentyniana III, czy spraw-
cow $mierci Petroniusza Maksimusa. Znamienne i szczeg6lnie odbiegajace od
relacji o roku 410 jest catkowite pominigcie watkéw 1 motywow religijnych.
Najazd Gejzeryka jest przedstawiany jako fakt uwarunkowany konkretnymi
wydarzeniami politycznymi i dzialaniami konkretnych ludzi. Nawet historyk
Kosciota Ewagriusz ani stowem nie wspomina o probie, czy karze Bozej i po-
zostaje na twardym gruncie faktow. Nie brak oczywiscie dygresji (Prokopiu-
szowa opowies¢ o zgwalceniu zony Petroniusza Maksimusa przez Walenty-
niana III, czy Ewagriuszowe dywagacje nad charakterem kobiet), ale to tylko
ciekawe ubarwienie bardzo rzeczowej relacji, wspolnej dla niemal wszystkich
autorow. Historycy wschodniorzymscy wykazuja nie tylko znajomos¢ faktow,
ale 1 znaczne nimi zainteresowanie. Latwo to zrozumie¢. Gra polityczna pro-
wadzona przez Gejzeryka od 439 r., w przeciwienstwie do dziatan Alaryka nie
byla wylacznym problemem Rzymian hesperyjskich, lecz rownie bolesnie do-
tykata szczgsliwych poddanych cesarzy konstantynopolitanskich. Wydarzenia
455 r. byty czgscia wigkszej catosci dziejowego nurtu, ktory zawieratl: korsar-
skie rajdy floty wandalskiej, bezkompromisowa rozgrywke militarng 1 poli-
tyczna migdzy stabnacym cesarstwem zachodnim a Gejzerykiem, tajemnicze
kontakty Gejzeryka z Flawiuszem Ardaburiuszem Asparem (ok. 400-471), ry-
walizacj¢ o wplywy migdzy krélem Wandalow a Rycymerem'', nieszczgsna
wyprawg floty cesarza Leona I (ok. 401 - 18 1474, cesarz od 457), rokowania
pokojowe Gejzeryka z cesarzem Zenonem (425/431 - 9 IV 491, cesarz od 9 11
474) oraz chwalebng rekonkwistg Belizariusza (ok. 505 - III 565). Wszystko
to byto integralna czgscia dziejow tak zachodnio- jak 1 wschodniorzymskich,

14 Por. Anders, Flavius Ricimer, s. 453-466.
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a wige nie byto na Wschodzie traktowane jako wydarzenia dziejace si¢ far far
away, tylko jako integralny element wtasnej historii, do ktorej nalezal rowniez
pobyt Gejzeryka w Rzymie i konsekwencje tego wydarzenia. Stad konkretne
zainteresowanie i stosunkowo duza dokladno$¢. Podkreslane sa rowniez we
wszystkich relacjach dwa brzemienne w skutki fakty. Pierwszy to uprowa-
dzenie ogromnej liczby jencow, wsrod nich kobiet domu cesarskiego, drugi
to bezprecedensowe ogolocenie Rzymu z kruszcu, dziet sztuki i wszelkich
warto$ciowych rzeczy'’. O tragicznym potozeniu jencoéw, szczeg6lnie tych,
ktorzy nie przedstawiali duzej wartosci rynkowej, pisat Wiktor z Wity (F po
510)"¢, Los jencow, przede wszystkim porwanych z Rzymu, ale i uprowadzo-
nych w rajdach pirackich czy pojmanych w bitwie 468 r., byt przedmiotem
troski dyplomaCJl wschodniorzymskiej. Patrycjusz Sewerus (konsul 474, daty
urodzin i $mierci nieznane) posiuJ acy do Kartaginy w imieniu cesarza Zenona
zdotat uzyska¢ uwolnienie jencow, bedacych w posiadaniu Gejzeryka i jego
rodziny, ale nie tych, ktorych zatrzymali krolewscy wojownicy!!”. Dyplomacja
konstantynopolitanska wyjednala tez u Gejzeryka i Huneryka mozliwos¢ wy-
jazdu na Wschod Licynii Eudoksji 1 Placydii, a w okresie pdzniejszym Eudo-
cji. Na tym polu byly wiec pewne sukcesy, ale drugi aspekt — straty materialne
— byt znacznie dotkliwszy. Gdy w 456 r. cesarz Awitus (ok. 385 - 17/18 X 456,
cesarz od 9/10 VII 455) wkroczyl do Rzymu, z najwyzszym trudem opftacit
ostaniajace go oddziaty wizygockie, wykorzystujac resztki brazu zachowane
w Miescie (przetapiajac brazowe posagi, ktore nie interesowaly Gejzeryka),
a o sfinansowaniu wyprawy odwetowej przeciw Wandalom nie mégt nawet
mysle¢. Jego nastgpcy mogli podejmowac takie proby jedynie przy silnym
wsparciu Wschodu. Grabiez Rzymu w 455 r., potaczona z utrata wptywow
podatkowych z catosci prowincji afrykanskich, zadata panstwu straty finan-
sowe nie do odrobienia’®. Autorzy relacjonujacy wydarzenia 455 r. zdawa-
li sobie w jakims$ stopniu sprawg, ze maja do czynienia nie z jednorazowym
nieszczgsciem, spowodowanym przez wladcg wegdrownego plemienia szuka-
jacego swego miejsca w strukturach Imperium, jakim byt Alaryk, lecz z ele-
mentem groznych dla cesarstwa dziatan, prowadzonych przez wtadze wladcy
stabilnego 1 silnego krolestwa, ktory dzigki zdobyciu i1 spladrowaniu Miasta
praktycznie utorowal sobie droge do petnej suwerennosci, potwierdzonej w 20
lat p6zniej formalnymi uktadami. Wigkszo$¢ autoréw (poza Prosperem i Pri-

115 Por. Victor Vitensis, Historia persecutionis 1 8 (24), ed. K. Vossing: Viktor von Vita,
Kirchenkampf und Verfolgung unter den Vandalen in Africa, Texte zur Forschung 98, Darmstadt
2011, 46 ,,Quinto decimo regni sui anno Geisericus caperet Romam; et simul exinde regum multo-
rum divitias cum populis captivavit”.

116 Por. tamze I 8 (25), ed. Vossing, s. 46.

7 Por. Malchus, Fragmenta 5 (11-25), ed. R.C. Blockley, w: The Fragmentary Classicising
Historians of the Later Roman Empire, s. 410.

8 Por. Castritius, Die Vandalen. Etappen einer Spurensuche, s. 105-107; Vossing, Das
Kénigreich der Vandalen, s. 57-59; Modéran, Les vandales et |’Empire Romain, s. 187-189;
Wilezynski, Gejzeryk i ,, czwarta wojna punicka”, s. 154-155; Hughes, Gaiseric, s. 142.
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skosem) znata dalszy rozwoj wypadkow i1 miejsce krolestwa Wandalow na
arenie politycznej, co jeszcze bardziej wzmagato ich zainteresowanie mozli-
wie wiernym oddaniem toku wydarzen.

ROMA CAPTA!
— COMMENTS ON ACCOUNTS ABOUT THE SACKS OF ROME
IN THE YEARS OF 410 AND 455
IN THE WORKS OF SELECTED LATE ANTIQUE AUTHORS

(Summary)

In the presented article the author analyses depictions of sieges and captures
of Rome in the years 408-410 and 455 passed on by selected authors of Latin and
Greek sources from the late antique. The scope of the research included sources
containing more extensive narratives, while sources containing only laconic
annual information solely about the fact of capturing the city were rejected. In
the depictions of the capture of Rome by Alaric in 410 the authors rather tend
to seek supernatural reasons, and less often logical explanations of the origin of
the events, contrary to the depictions of the year 455, where one can find almost
exclusively rational justifications for the course of events, determined by politi-
cal situation. While discussing the events of the year 410 the authors oftentimes
create their own original digressions and allow for deviations from the historic
reality. The relations about the year 455 are consistent and show only minor dif-
ferences. Contrary to later opinions, the capture of Rome in 410 was not conside-
red a gigantic tragedy outside Italy, although it was recognized as a breakthrough
moment. For the eastern historians these events are remote, taking place in lands
far from Constantinople and often their depiction is used to indicate the superio-
rity of the Eastern Empire over the Western Empire. Sacco di Roma by Genseric in
455, which is referred more precisely and recognized as an element of significant
history and politics of the East (Vandals corsair raids, Leo the Thracian’s expe-
dition, recapturing Africa during the reign of Justinian I), is treated in an entirely
different manner.

Key words: late antiquity, Alaric, Gaiseric, reports on the conquest of Rome.

Stowa kluczowe: pozny antyk, Alaryk, Gejzeryk, relacje o zdobyciu Rzymu.
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