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METAMORFOZY PLATONSKIEJ
»METAFORY SLONCA” (RESPUBLICA 509B)
W HETERO- I ORTODOKSYJNEJ TEOLOGII (I-I11 W.):
GNOSTYCYZM, KLEMENS Z ALEKSANDRII I ORYGENES

Wplyw Platona na wczesna teologi¢ chrzescijanska, zwtaszcza aleksan-
dryjska, jest powszechnie przyjmowany przez badaczy antyku chrze$cijan-
skiego. Nie wszyscy jednak zgadzaja si¢ z tym, iz platonizm przyczynit si¢
w sposob pozytywny do refleksji nad Objawieniem. Niektérzy widza w fi-
lozofii platonskiej zrodto pierwotnych herezji, czego przyktad znajdujemy
zreszta juz w starozytnosci', inni — uznajac zapozyczenia platonskie za pewien
trend, jesli nie ,,modg”, charakteryzujaca pewne osrodki intelektualno-kultu-
rowe, w ktorych tworzyli Ojcowie Kosciola — staraja si¢ w pewien sposob
ogranicza¢ doniosto$¢ platonizmu w ksztattowaniu si¢ ortodoksyjnej doktry-
ny chrze$cijanskiej?>. W niniejszym artykule ukazemy, w miar¢ mozliwos$ci
szczegotowo, wpltyw Platonskiej ,,metafory stonca” na hetero- i ortodoksyjna
teologig pierwszych trzech wiekow chrzescijanstwa. Ze wzgledu na rozmiary
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! Por. Tertullianus, De praescriptione haereticorum 7, ed. R.F. Refoulé, SCh 46, Paris 1957,
96-99, ttum. E. Stanula, w: Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Wybor pism, PSP 5, Warsza-
wa 1970, 45-47: ,Filozofia bowiem jest zrodtem wszystkich herezji. Z niej platonik Walentyn,
wysnul nauke o eonach [...]. Nasza nauka zrodzita si¢ w portyku Salomona, ktory twierdzil, ze
Boga nalezy szuka¢ w prostocie serca. Niech o tym pamigtaja ci, ktorzy glosza jakies stoickie,
platonskie czy dialektyczne chrzescijanstwo. Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy juz zadnych
badan, a po Jego Ewangelii zadnych dociekan!”. Negatywna opini¢ odnosnie do platonskich
wplywow na chrzescijanstwo prezentuje rowniez protestancki mysliciel A. von Harnack (Lehrbuch
der Dogmengeschichte, vol. 1-3, Freiburg 1886-1890; Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900),
ktéry w platonizmie widzi nie tylko zrédto herezji, ale i cate chrzescijanstwo, wraz z dogmatami
powstatymi po IV w. uznaje za obcy Ewangelii twor mysli greckie;j.

2 Przyktadem moze tu by¢ opinia M.J. Edwardsa (Origen Against Plato, Oxford 2002, 1), ktory
prowokacyjnie parafrazujac poglad teologéw, iz ,,Aleksandria godzi si¢ na platonizm, jak Londyn
na smog”, stara si¢ wykazac, na przyktadzie dziet Orygenesa, ze pojgcia filozofii greckiej weszty do
doktryny chrzescijanskiej ,,poprzez selekcjg a nie osmozg” (tamze, s. 56). W swej publikacji, Ed-
wards nie wyklucza wptywow mysli Platona na ksztaltowanie sig teologii chrzescijanskiej, jednakze,
podkreslajac oryginalnos¢ nauki zawartej w Biblii, stara si¢ rowniez ukaza¢ oryginalno$é refleksji
teologicznej, ktora prowadzili mysliciele chrzescijanscy, zyjacy w ,.srodowisku platonskim”.
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tego tekstu, ograniczymy si¢ jedynie do teologii aleksandryjskiej. Niemniej
jednak, bedziemy starali si¢ wykazac, na podstawie wybranych tekstow gno-
stykow, Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa, ze dany koncept filozo-
ficzny w rownej mierze moze wptywac na powstanie doktryn heretyckich, jak
1 W pozytywny sposob przyczynia¢ si¢ do ortodoksyjnej refleksji teologiczne;j,
a nawet sta¢ u podstaw pierwszych chrzescijanskich dogmatow.

1. Platonska ,,metafora stonca”. W Parnstwie Platon porownuje ide¢ Do-
bra do stonca, ktore, cho¢ odlegte od ziemi i1 nie majace z nig materialnego
kontaktu, jest przyczyna wielu zjawisk na niej zachodzacych. Zanim przej-
dziemy do ukazania wptywow, jakie owa Platonska metafora wywarta na dok-
tryng hetero- 1 ortodoksyjnych pisarzy chrzescijanskich pierwszych wiekow,
przyjrzyjmy si¢ najpierw samej metaforze oraz wnioskom, jakie wyprowadza
z niej filozof atenski®. Interesujacy nas tekst Platona brzmi nast¢pujaco:

»Stonce — przyznasz, jak sadz¢ — udziela bytom widzialnym, nie tylko mozli-

wosci bycia widzianym, ale i powstawania, i wzrostu, i pozywienia, mimo ze

ono samo nie jest powstawaniem. [...] A zatem przyznasz takze, ze w przy-

padku bytow poznawalnych, nie tylko bycie poznawalnym od Dobra zalezy,

ale rdwniez istnienie, oraz substancja (10 €lvai e kol TV 0VClAV) za jego

sprawa sa im dane, chociaz Dobro to nie jest substancja, tylko co$ ponad sub-

stancjg, co$ przewyzszajacego ja godnoscia i moca (Emékelvol THE 0VGLOG

npecPeiq kol duvaypel DrepEyovtog).

Z metafory stonca filozof atenski wyprowadza dwa podstawowe wnioski:
pierwszy dotyczacy epistemologii, drugi ontologii. Jesli chodzi o pierwszy
whniosek, to stwierdza on, iz idea Dobra, jest przyczyna poznawalnos$ci tego,

3'W tym miejscu musimy zaznaczy¢, iz w niniejszym punkcie przedstawimy to, co na pismie,
odnos$nie do interesujacego nas zagadnienia, stwierdzil sam Platon. Pomijamy wigc cale mndstwo
wypowiedzi posrednich, ktore w ostatnim potwieczu staly si¢ przedmiotem badan wielu uczonych
i doprowadzity do tzw. ,,nowego paradygmatu” interpretacji platonskich dialogéw. Czynimy tak,
nie dlatego, iz nie zgadzamy si¢ z owym nowym paradygmatem interpretacyjnym, lecz dlatego,
ze w niniejszym artykule interesuje nas bardziej sposob, w jaki Platona interpretowali mysliciele
wczesnochrzescijanscy. Jest prawda, ze ci ostatni znali Platona zaréwno bezposrednio, z jego pism,
jak i posrednio, z przekazow innych platonikow swego czasu. Celem niniejszego artykutu jest jed-
nak ukazanie, jak pewna, bardzo no$na, metafora Platona, ktora niekiedy za posrednictwem in-
nych filozoféw (zwlaszcza medioplatonikéw) docierata do $wiadomosci chrzescijan, wptyneta na
refleksje teologiczna pierwszych wiekow chrzescijanstwa, nie za$ §ledzenie historii jej przekazu,
co moze by¢ tematem odrgbnej dysertacji. W kwestii nowej interpretacji Platona w $wietle doktryn
niespisanych odsytamy do nastgpujacych pozycji, ktore zawieraja takze obszerniejsza bibliografig
dotyczaca zagadnienia. Zob. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963; G. Reale, Per
una nuova interpretazione di Platone alla luce delle ,,dottrine non scritte”, Milano 2010; Platon.
Nowa interpretacja. Materiaty z sympozjum: KUL 30 listopada - 2 grudnia 1992 r., red. A. Kijewska
— E.L Zielinski, Lublin 1993; T.A. Szlezék, Czytanie Platona, ttum. P. Domanski, Warszawa 1997;
tenze, O nowej interpretacji platonskich dialogow, tham. P. Domanski, Kety 2005.

4 Plato, Respublica 509b, ed. J. Adam, Cambridge 1900, 205, ttum. wiasne.
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co poznawalne, podobnie jak §wiatto stonca jest przyczyna widzialnosci tego,
co widzialne. Przedmioty poznawalne (y1yvwoképevor), o ktorych méwi Pla-
ton, to oczywiscie idee, ktore sa zupehnie niecielesne, a jednak dostgpne dla
ludzkiego intelektu (vodg)’. Z tego tez powodu filozof okresli je dalej, jako
rodzaj bytoéw inteligibilnych (10 vontod yévovg), w odrdznieniu od rodzaju
bytéw widzialnych (t0 6pato¥). Cho¢ sam Platon nie wyjasnia doktadnie,
w jaki sposob si¢ to dzieje, to jednak inteligibilnos¢, a wigc mozliwos¢ by-
cia poznanym, jest cecha, ktora idee zawdzieczaja transcendentnej wzgledem
nich idei Dobra.

Jesli chodzi o wniosek ontologiczny, to filozof stwierdza, iz jak stonce,
ktore istnieje ponad ziemia, sprawia, ze byty materialne powstaja i rozwijaja
sig, tak idea Dobra bgdac ponad substancja (éméxeiva THg 00GL0G) jest przy-
czyna istnienia jak i substancji idei. Nalezy tu zaznaczy¢, ze Platon nie mowi,
iz idea Dobra jest przyczyna powstawania (yéveoig) bytow inteligibilnych, jak
to stwierdzit w przypadku relacji migdzy stoncem i bytami Widzialnymi gdyz
idee sa poza procesem powstawania. Sa bytem realnie 1stn1eJ acym, wiecznym,
niezmiennym i niezniszczalnym — istnieja, lecz nigdy nie powstaja’. A jednak,
w jaki$ sposob ich istnienie (10 €lvai) i substancja (f oboia) zalezne sa od
przewyzszajacej je godnoscia 1 moca idei Dobra. Analogia migdzy stofcem
a idea Dobra zarysowuje si¢ wigc nastepujaco: tak jak stonce nie bedac po-
wstawaniem (Y€veo1g), jest przyczyna powstawania (Y€veoic) przedmiotow
widzialnych, tak idea Dobra, nie bgdac substancja (ovoia), jest przyczyna
istnienia i substancji (ovota) przedmiotow inteligibilnych, co nie oznacza, iz
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z przyczynowos$cia stworcza,
czy rozciagnigta w czasie. Powstawanie i ginigcie nie dotyczy bowiem $wiata
inteligibilnego (vontog).

Metafora stonca, syntetycznle utha W przytoczonym wyzej fragmen01e
Panstwa (509b), jest rozwijana 1 wyjasniana przez samego Platona w in-
nych miejscach dialogu. Jej dodatkowa eksplikacj¢ znajdujemy na przyktad
w metaforze linii®, w ktorej filozof opisuje rdzne stopnie poznania dotyczace
$wiata inteligibilnego i widzialnego. Prawdziwa wiedza (¢miotnun) dotyczy
wigc przedmiotow matematycznych oraz idei, wraz z idea Dobra; natomiast
mniemanie (36Ea), czyli poznanie niepewne, lub opinia, dotyczy przedmio-
tow zmystowych i ich obrazow’. Kolejna metafora, tym razem metafora jaski-

5 Por. tenze, Phaedo 65¢c-66a; tenze, Respublica 477a; tenze, Phaedrus 247c-e.

¢ Por. tenze, Respublica 509d, ed. Adam, s. 205.

" Por. tenze, Phaedo 78d-79a, ed. R.D. Archer-Hind, London 1894, 48-49, gdzie filozof, mowiac
0 niezmiennosci i niezniszczalnosci idei, okresla je na przemian terminami: 1| ovcio (,,substancja’)
oraz 10 Ov (,,byt”). Zob. takze tenze, Phaedrus 247¢c, ed. W.H. Thompson, London 1868, 50, gdzie
idee zostaja okreslone jako ,,substancja realnie istniejaca”: oboio 6vtwg odoa. Na temat pozostatych
ontologicznych cech idei, wraz z licznymi odno$nikami do tekstow Platona zob. G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, 11: Platon i Arystoteles, tham. E.1. Zielinski, Lublin 2005, 91-102.

8 Por. Plato, Respublica 509d-511e.

? Metafora linii, ktora szczegétowo opisuje roézne stopnie poznania ludzkiego, zostaje poprze-
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ni'’, wyjasnia w jaki sposob intelekt ludzki moze doj$¢ do ogladu idei Dobra.
Otoz czlowiek uwigziony w jaskini — thtumaczy Platon — ktory cate swe zycie
obserwuje jedynie cienie rzucane na jej Sciang, sadzi, iz owe cienie sg realnie
istniejaca rzeczywistoscia. Zrywajac swe kajdany i odwracajac si¢ od cieni,
zaczyna on widzie¢ przedmioty materialne, ktorych cienie dotychczas ogla-
dal. Owe przedmioty materialne sa widzialne, gdyz o$wietla je ogien rozpa-
lony w jaskini. Odwracajac si¢ jednak od nich oraz podazajac ku gorze, ku
prawdziwemu $wiathu, cztowiek ostatecznie opuszcza mroczna siedzibe do-
tychczasowej egzystencji i zaczyna oglada¢ §wiat realny. Rzeczywisto$¢ na
zewnatrz jaskini o§wieca juz nie ogien, lecz stonce, ktore poczatkowo wydaje
si¢ by¢ oslepiajace. Owo stonce symbolizuje oczywiscie ideg Dobra, a real-
nie istniejace rzeczy, ktdre ona os$wietla, to nic innego jak idee nalezace do
swiata inteligibilnego.

Podobna, intelektualno-etyczna wedrowke, ktora polega na odwracaniu
si¢ od tego, co cielesne i podazaniu ku rzeczywistosci duchowej, albo tez na
wychodzeniu z ciemnosci do zycia w $wietle, bedziemy mogli zaobserwowac
w mysli patrystycznej pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Pozostaje jednak
pytanie, czy idea Dobra jest wedtug Platona poznawalna? OdpowiedzZ na to
pytanie pozwoli zrozumie¢, jakim modyfikacjom ulegla Platonska metafora
W epoce patrystycznej. Wiemy juz, ze idee, bedac bytem realnym i niezmien-
nym, sa wedlug atenskiego filozofa Zrédlem wiedzy prawdziwej. Idea Dobra
przewyzsza jednak ontologicznie idee, jest énéxelvo g 0VGlaG, CO moze
sugerowac, iz jej istota nie jest uchwytna dla ludzkiego intelektu. Nie taki jed-
nak wniosek wyprowadza Platon z metafory stonca. W niektorych jego wypo-
wiedziach jest wprawdzie mowa o pewnych zaburzeniach wzroku cztowieka,
ktory wychodzac z jaskini zwraca sig ku prawdziwemu $wiathu, lecz sa to za-
burzenia chwilowe. Filozof ateniski méwi w tych miejscach raczej metaforycz-
nie o trudzie kazdego filozofa, zwiazanym z radykalna zmiana sposobu mysle-
nia, gdy od rozwazan o bytach widzialnych zwraca swa mysl ku kontemplacji
bytéw $wiata inteligibilnego!'. Celem kazdego filozofa jest jednak ogladanie
Dobra najwyzszego i zycie zgodne z tym Dobrem!'?. Zreszta caly misterny
opis idealnego panstwa zawiera roéwniez wskazania o ksztatceniu filozofow
od najmlodszych lat, po to, aby przyzwyczajali si¢ do kontemplacji Dobra,

dzona wcze$niejszym wyjasnieniem, w ktorym Platon dokonuje ogdlnego rozroéznienia na wiedz¢
(¢moun) i mniemanie (86&a), por. tamze 476e-477b, ed. Adam, s. 171-172. Zob. takze Reale,
Historia filozofii starozytnej, 11, s. 198-201, gdzie autor zestawia, rowniez w przejrzystej tabeli,
rozne stopnie poznania zarysowane w platonskim Parnstwie.

10 Por. Plato, Respublica 514a-518d.

" Por. tamze 515¢-516d. Podobne, chwilowe zaburzenia wzroku nastgpuja takze u filozofa,
ktéry przyzwyczajony do ogladania $wiatla stonecznego, schodzi nastgpnie do jaskini, aby tym,
ktoérzy sa jeszcze uwigzieni w kajdanach, glosi¢ nauke o prawdziwej rzeczywistosci 1 prawdziwym
stoncu, zob. tamze 516e-517a.

12 Por. tamze 517b-c; 518¢c-519d.
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a nastgpnie wedle tego Dobra urzadzali panstwo, w ktorym maja rzadzi¢".
W idealnym panstwie filozof musi posiada¢ wiedzg o Dobru najwyzszym.
Kiedy wigc Platon stwierdza, iz ide¢ Dobra trudno jest dojrze¢'®, nie chce
powiedzie¢, iz jest to niemozliwe, lecz, ze wiedzie do niej trudny dialektyczny
proces', ktory symbolicznie opisuje metafora wychodzenia z jaskini. Wiedza
1 prawda pochodza od Dobra i sa z nim spokrewnione, a skoro tak — stwierdza
Platon — rowniez ide¢ Dobra nalezy uzna¢ za poznawalna (yiryvookopévn)'e.
Dusza filozofa, ktora odwrocila si¢ od ciemnosci i zwrécita ku Swiathu, a wige
od $wiata zjawisk ku bytom realnym, dostrzega — jako najjasniejszy sposrod
bytow — wlasnie ideg Dobra. I cho¢ poczatkowo jest to trudne, przyzwyczajo-
na do $wiatta dusza jest w stanie to widzenie wytrzymac'’. Malo tego, filozof
jest zobowiazany, nie tylko wytrzymywac blask Dobra, lecz takze owo Dobro
jasno rozgraniczac¢ od innych bytow i nazywac'®. I cho¢ Sokrates, w Platon-
skich dialogach, nie ujawnia czym jest owa istota Dobra, jest przekonany, ze
poznanie tej istoty jest zadaniem kazdego filozofa. Platonska idea Dobra jest
wigc nie tylko poznawalna, ale i definiowalna i wyrazalna'®. Zaznaczamy to
w tym miejscu, gdyz dla wielu ortodoksyjnych Ojcow Kosciota, jak i dla licz-
nych heretykoéw pierwszych wiekow chrzescijanstwa, istota Boga, poréwna-
nego do transcendentnej idei Dobra, nie bedzie mogta by¢ przedmiotem nauki

13 Por. tamze 519d-520b.

' Por. tamze 517b-c.

15 Por. tamze 533a-d.

16 Por. tamze 508e, ed. Adam, s. 204-205. Zob. tamze 516b; 517b-c; 518c; 532a-b, gdzie
jest mowa o poznawalnosci idei Dobra, lub o mozliwos$ci patrzenia si¢ w stonce, ktore, zgodnie
z platonska metafora, jest jej symbolem. Podobnie, jak o idei Dobra, Platon wyraza si¢ o Demi-
urgu — Tworcy $wiata materialnego, o ktéorym opowiada w swym Timajosie. Jego odkrycie jest
trudne, a opowiadanie o Nim wszystkim jest niemozliwe, por. tenze, Timaeus 28c. Stwierdzenie
to nie oznacza, iz Demiurg jest niepoznawalny, lecz, ze nie kazdy jest w stanie odkry¢ Jego ist-
nienie i poprawnie mysle¢ o Jego naturze. Sam Platon bowiem wylicza nastgpnie wiele jego cech
i opisuje sposob Jego dziatania, jako przyczyny sprawczej wszechrzeczy. Szerzej na temat metafi-
zycznych funkcji platoniskiego Demiurga i jego relacji do idei Dobra, wraz z licznymi odnosnikami
do spisanych i niespisanych nauk Platona, zob. Reale, Per una nuova interpretazione, s. 497-597.

17 Por. Plato, Respublica 518c-d. Odnoszac si¢ do tego fragmentu Paristwa, a takze do episte-
mologii wylozonej w Filebie, Szlezak (O nowej interpretacji platonskich dialogow, s. 211) stusznie
zauwaza, ze wedhug Platona ,,stopien poznawalnosci danej rzeczy odpowiada stopniowi jej bytu, od
zupelnej ciemnoS$ci towarzyszacej niepoznawalnosci niebedacego do wiedzy pewnej o tym, co za-
wsze bedace. Szereg trzech paraboli w srodkowej cze$ci Panstwa ilustruje t¢ mysl nader przejrzyScie:
tak jak stonce jest najlepiej widoczne w sferze zmystowej, i tak jak czg$¢ linii przyporzadkowana
ideom reprezentuje najjasniejsze i najpewniejsze poznanie, tak tez wydobywajacy sig¢ z jaskini
poznaje w koncu najwyzszy punkt $wiata idei, samo Dobro, jako «najbardziej §wiecace z bedacych
(tod 6vTog TO PovOTaTOV)», ktorego swiatlo zrazu moze wprawdzie oslepiac, lecz potem poznajacy
bedzie w stanie je wytrzymac”.

'8 Por. Plato, Respublica 534b-c.

W $wietle nowego paradygmatu interpretacji dialogéw Platona, definicja i istota idei Dobra
jest ,,JJedno — Jedno, ktore jest absolutna miara wszystkich rzeczy”, o ktorym filozof atenski pisat
migdzy innymi w swoim Parmenidesie, por. Reale, Per una nuova interpretazione, s. 361.
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i wiedzy. Swiatto, ktorym jest Bog, jest oslepiajace, i to nie jedynie chwilowo,
jak to widzieliSmy u Platona, lecz w ogoble — to znaczy, ze istota Boga jest nie-
poznawalna i niewyrazalna.

2. Gnostycyzm. Trudno jest moéwic¢ o jednolitym wptywie filozofii Pla-
tona na heterodoksyjne systemy i doktryny chrzescijanskie, ktore obejmuje-
my jednym wspolnym okresleniem ,,gnostycyzm”. Radykalna transcendencja
Pierwszej Zasady to jednak theologoumenon gnostycki, ktory nie bez pod-
staw, mozemy taczy¢ z Platonska teza o transcendencji idei Dobra. Nawet jesli
w tekstach wielkich herezjologdéw znajdujemy informacje o tym, iz niektorzy
gnostycy mowili o trzech odwiecznych Principiach (&pyot) rzeczywistosci,
tylko jedno z nich okreslane jest mianem Dobra bedacego przyczyng istnienia
wszystkiego, co istnieje:

,»Byly trzy niezrodzone Zasady wszechrzeczy (&pyoi t@v 6Amv): dwie me-
skie 1 jedna zenska. Sposrod dwoch Zasad meskich jedna jest nazywana Do-
brym (&yaBdc); tylko On jest nazywany w ten sposob, majac przedwiedze
(mpoyvmoTikdc) o wszystkim. Kolejna jest Ojciec wszystkich rzeczy zrodzo-
nych, nieposiadajacy przedwiedzy, niepoznawalny i niewidzialny (&yvwotog
Kol dopotog). Zasada zenska nie ma rowniez przedwiedzy; jest zapalczywa,
0 podwojnym rozumie i podwojnym ciele”?.

Powyzsza wypowiedz, w ktorej Hipolit referuje poglady Justyna Gnosty-
ka, zawiera odwotanie do trzech Platonskich zasad rzeczywistosci: idei Dobra,
Demiurga i materii. Jak to jest zwyczajem gnostykow, rowniez Justyn, laczy
principia filozoficzne z danymi biblijnymi. W dalszej czgsci tekstu bowiem,
Ojciec rzeczy stworzonych zostaje utozsamiony ze starotestamentalnym Elo-
him, a zenska zasada z Edenem i ziemia (yf)?*'. Stworca Elohim zaptadnia-
jac ziemig (Eden) stwarza $wiat widzialny. Istotna jednak kwestia, 1 ewident-
nym nawiagzaniem do Platonskiej kosmologii, jest fakt, iz przed stworzeniem
$wiata, Elohim, niczym Demiurg z Timajosa, wpatruje si¢ w $wiat idealny??,
a doktadniej w: ,,Dobro, ktore jest ponad wszystkim, Dobro najwyzsze (Tov
gndve Thvtov, TOV ayaBov, tOov dvdtepov)”?. Po uksztaltowaniu $wiata
(dnpovpynoac), Ojciec wszechrzeczy ponownie wstgpuje W najwyzsze czg-
$ci niebios, aby sprawdzi¢, czy bytom przez Niego stworzonym niczego nie
brakuje*!. Tam kontempluje ,,$wiatto doskonalsze (¢ kpettTov) niz to, ktore
On sam stworzyt”®. Chociaz Hipolit, obnazajac bajkowe opowiesci Justyna,

2 Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium V 26, 1, ed. M. Marcovich, PTS 25, Ber-
lin — New York 1986, 200, ttum. wiasne.

21 Por. tamze V 26, 7-14, PTS 25, 202-204.

22 Por. Plato, Timaeus 29a.

2 Por. Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium V 24, 1, PTS 25, 199.

2 Por. tamze V 26, 14, PTS 25, 204.

2 Tamze V 26, 15, PTS 25, 204, thlum. wlasne.
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stwierdza, iz maja one wigcej wspdlnego z mitologia Herodota niz z Pismem
Swietym, nie trudno dostrzec w nich owej Platonskiej matrycy, na podstawie
ktorej beda zbudowane wszystkie doktryny gnostyckie. Transcendentne i ja-
$niejace ,,nadzwyczajnym” $wiatlem Dobro, demiurgiczna aktywno$¢ Stworcey,
ktory z jednej strony wpatruje si¢ ,,w gore”, z drugiej za$ laczy si¢ z polimor-
ficznym 1 cielesnym podtozem stworzenia, b¢dacym przyczyna istnienia zta
w $wiecie, to niewatpliwie elementy platonskiej, a nie mitologicznej teologii.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ jeszcze uwage na motyw epistemologiczny
doktryny Justyna Gnostyka. Pierwsza Zasada, czyli Dobro najwyzsze, jest we-
dtug niego, nie tylko przyczyna wiedzy, jak wyjasniat Platon w swej metaforze
stonca, lecz Ono samo, bedac ukazane w sposob spersonifikowany, ma wiedzg
o wszystkim — jest npoyveooTtikoc. Kolejne Zasady takiej wiedzy nie posia-
daja. Zdobywaja ja o tyle, o ile sa w stanie wpatrywac si¢ w zrodlo swiatta,
ktorym jest Dobro najwyzsze. W doktrynie Justyna Gnostyka wiedzg o Dobru
zdobywa jedynie Stworzyciel swiata, ktory weryfikuje swoje dzieto stworze-
nia w §wietle zasad (idei?), ktore oglada w Pierwszej Zasadzie®®. On sam jed-
nak, cho¢ nie jest doskonaty, jak Dobro najwyzsze, jest niepoznawalny i nie-
widzialny (&yvwoTtog kot dopatog) dla bytow nizszych od siebie. W tym, ale
1 w innych systemach gnostyckich, mamy wigc do czynienia z pewna mody-
fikacja platonskiej metafory stonca, ktora polega na wprowadzeniu elementu
degradacji $wiata duchowego, w miar¢ oddalania si¢ od Prazasady. Wszystkie
idee platonskie w réwnym stopniu byly dobre, w rownym stopniu wieczne,
niezmienne, ale i poznawalne. W $wiecie gnostyckich eondéw natomiast pa-
nuje pewna hierarchia, ktora dotyczy zaré6wno ich statusu ontologicznego, jak
1 epistemologicznego. Owa hierarchia, cho¢ nie wspominat o niej Platon, jest
jednak zwigzana ze swoista interpretacja metafory stonca. Jej symbolem staje
sie bowiem rozchodzace si¢ $wiatlo, ktore stabnie w miare oddalania sie od
swego zrodha. Kolejne eony posiadaja wigc coraz mniejsza moc, ale i coraz
mniejsza wiedzg¢ na temat najwyzszego Dobra. Wrdcimy do tego tematu nizej,
analizujac juz konkretne teksty Zrodlowe.

Oproécz przekazu dotyczacego mysli Justyna Gnostyka, metafory zwigzane
ze $wiattem znajdujemy rowniez w §wiadectwach o doktrynach innych gno-
stykow. Ireneusz informuje, iz Otchtan (BvBog), a wige pierwszy i transcen-
dentny eon w systemie ofitow i setian, jest niewyczerpanym zrodtem $wiatta:

,Jest jakie$ pierwsze §wiatto (primum lumen) w mocy Bythosa, btogostawio-
ne, niezniszczalne i1 nieskonczone, a jest nim Ojciec wszystkiego i nazywa
si¢ Pierwszym Cztowiekiem. Z niego pochodzi jego Ennoia i nazywaja ja sy-
nem tego, ktéry ja wyprowadzil. A wigc jest to Syn Anthroposa, Drugi Czto-
wiek. Pod tymi dwoma jest $wigty Duch, a ponizej Ducha, jesli co$ jeszcze

¢ Trudno doktadnie powiedzie¢, co kontempluje Ojciec stworzenia i jaka wiedzg o Dobru
najwyzszym posiada. W przekazie Hipolita jest mowa jedynie o tym, iz w $wiattoSci, w ktorej
zamieszkuje Dobro, ujrzal On ,.to, czego oko nie widziato, ani ucho nie styszalo, ani nie weszto
w serce cztowieka” (1Kor 2, 9). Por. tamze V 26, 16-17, PTS 25, 204.
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pozostaje, oddzielone elementy: Woda, Ciemno$¢, Przepas¢, Chaos. Ponad
nimi unosi si¢ Duch, ktorego tez nazywaja Pierwsza Kobieta. Nastgpnie, jak
moéwia, gdy Pierwszy Czlowiek ze swym Synem cieszyt si¢ z pigknosci Du-
cha, to jest Kobiety, o§wiecit ja (i/luminante eam) 1 zrodzit z niej $wiatlo nie-
zniszczalne (lumen incorruptibile), Trzeciego Mezczyzng, ktdrego nazywaja
Chrystusem, Synem Pierwszego i Drugiego Cztowieka oraz Ducha Swigtego,
to jest Pierwszej Kobiety?.

W powyzszym teks$cie rozpoczynajacym opis emanacji kolejnych eonéw
Ireneusz odwotuje si¢ do metafory §wiatta, ktorego zrédtem jest Bythos. Owo
swiatlo zwiazane jest z moca (virtus, gr. d0voplg) Pierwszej Zasady, ktore
rozchodzi si¢, a w miar¢ rozchodzenia i oddalania si¢ od Bythosa, w pewien
sposob stabnie lub rozprasza sig. Wida¢ to w dalszej czg$ci Ireneuszowego
tekstu. Matka zyjacych, ktora wedtug mitu, obcowata z Ojcem i Synem byla
przepetniona §wiattem, wregcz nim tryskata. Nie mogta jednak przyjaé i ogar-
na¢ wielkosci $wiatet (magnitudo luminum), ktore pochodzity od Pierwszej
Zasady®®. Kolejni synowie Matki, jak i ich synowie, posiadaja tego $wiatta
coraz mniej. ,,Jak w zrodzeniu, tak i pod wzgledem godnosci i sit (dignitati-
bus et virtutibus), jeden poprzedza drugiego””. Pierwszy z nich, Jaldabaoth,
tozsamy ze starotestamentalnym Stworca, posiada jeszcze owa $wietlana moc,
lecz wzgardziwszy Matka, i za jej pozwoleniem, wyzbywa sig¢ tej mocy. Stwa-
rzajac bowiem cztowieka, przekazuje mu wraz z ,,tchnieniem zycia” resztki
$wiatla, ktore posiadal®.

Pomijajac wyjasnienia poszczegdlnych elementow ofickiego mitu, warty
podkreslenia jest fakt, iz gnostycy wydobywaja z Platonskiej metafory stonca,
nie tylko koncept transcendencji Pierwszej Zasady, lecz rowniez, podobnie
zreszta jak to czynia inni mysliciele aleksandryjscy: Filon, Klemens i Oryge-
nes’!, skupiaja swa uwagg na promieniach emanowanych przez stonce i wy-
ciagaja zen brzemienne teologicznie wnioski. Bog, jako niewyczerpane zrodto
niezliczonych mocy staje si¢ wrecz niepodwazalnym dogmatem teologii alek-
sandryjskiej pierwszych wiekow. Teologia gnostycka, o czym juz wspomnie-
lisSmy wyzej, wprowadza jednak pewien element degradacji $wiata duchowe-
go, ktorego nie znajdziemy w teologii ortodoksyjnej. W Otchtani (Bythosie)
tkwi wigc nieskonczona moc, ktérej nic nie jest w stanie pojac¢ i ogarnac.

27 Trenaeus, Adversus haereses 1 30, 1, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 264, Paris 1979,
364, thum. W. Myszor: Ireneusz z Lyonu i gnostycy, Zdemaskowanie i odparcie fatszywej gnozy.
Tlumaczenie: Adversus haereses. Ksigga Ii II, SACh NS 17, Katowice 2016, 101.

2 Por. tamze 1 30, 2, SCh 264, 364.

2 Tamze 1 30, 4, SCh 264, 368, ttum. Myszor, s. 102.

30 Por. tamze 1 30, 5-6.

3! Por. Philo Alexandrinus, Quod Deus sit immutabilis 77-81; De cherubim 97; De opificio
mundi 71; De migratione Abrahami 40; De fuga et inventione 165; De mutatione nominorum 4-6.
Odnos$niki do odpowiednich tekstow Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa znajduja si¢ w dal-
szej czgsci niniejszego artykutu, w paragrafach poswigconych omowieniu ich doktryny.



METAMORFOZY PLATONSKIEJ , METAFORY SEONCA” (RESPUBLICA 509B) 29

Wychodzac z Bythosa, niczym promienie ze stonca, moc ta rozprzestrzenia
si¢ rodzac kolejne eony. Poszczegodlne eony przyjmuja owej swietlanej mocy
tyle, na ile pozwala im na to ich natura. Ponadto, moga ja przekazywac dale;j,
jak to ma miejsce w przypadku stworzenia cztowieka, ktory zostaje obdarzony
rozumem, bedacym czastka boskiej mocy.

Rowniez gnoza szkoty Walentyna, ktora mozna okresli¢ jako najbardziej
intelektualny nurt gnostycyzmu ze wzgledu na subtelnos¢ i oryginalnos¢ spe-
kulacji oraz metod interpretacji tekstu®?, pozostaje pod widocznym wptywem
ontologii Platona i wykorzystuje r6zne elementy platonskiej metafory $wiatla.
W Liscie dogmatycznym Walentynian, przekazanym przez Epifaniusza z Sa-
laminy, eony zostaja okreslone jako swiatla (pdto)**. Emanacja za$ poszcze-
gblnych eonow, dokonuje si¢ w wyniku potaczenia, ktore zostaje nazwane
unia $wiatla (Evotng ewtdc)*. Owo $wiatlo dzieli si¢ wige i rozchodzi ge-
nerujac kolejne eony. Cho¢ mamy tu do czynienia z jgzykiem materialistycz-
nym, chodzi oczywiscie o rzeczywistos¢ absolutnie niecielesna i duchowa.
Jej zrodlem jest transcendentny Ojciec (avTomGTOP), ktdry ,,zawiera w sobie
wszystkie rzeczy, lecz w niczym nie jest zawarty (TeplEXel T TAVIO KO
oVk éumepreyxeton)”®. Wyrazenie to jest niezwykle istotne, gdyz w $§rodowi-
sku aleksandryjskim, u Filona, Klemensa i Orygenesa®, staje si¢ ono tech-
nicznym okre$leniem wyrazajacym niewyczerpana moc tworcza, a zarazem
transcendencje¢ Pierwszej Zasady. Tak wiec Bog zhellenizowanych Zydow, ale
takze gnostykow 1 chrzescijan, jest niczym slonce, ktorego promienie staja
sig przyczyna istnienia tego, co istnieje na ziemi. Promienie te obejmuja cata
rzeczywisto$¢, cho¢ samo stonce, przez nic nie jest ogarnione: ani fizycznie,
ani intelektualnie.

Cho¢ w tekstach Walentynian, Bog okreslany jest wieloma imionami, ta-
kimi jak Prazasada, Praojciec, Otchtan®’, Monada®, Ojciec wszechrzeczy®,
Bog doskonaty i dobry*’, zostaje nazwany rowniez ,,Swiattem samoistnym”,

32 Por. M. Simonetti, Valentino e la sua scuola, w: Testi gnostici in lingua greca e latina, a cura
di M. Simonetti, Milano 2005, 201.

33 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 31, 6, 3-6, ed. K. Holl, GCS 25, Leipzig 1915,
393-394.

3 Por. tamze 31, 5, 6, GCS 25, 391; 31, 6, 3, GCS 25, 393.

3 Tamze 31, 5, 3, GCS 25, 390.

36 Por. Philo Alexandrinus, De confusione linguarum 136-137; De somniis 1 63-64; De migra-
tione Abrahami 182-183; Legum allegoriae 111 4-6. Odno$niki do odpowiednich tekstow Klemensa
Aleksandryjskiego i Orygenesa znajduja si¢ w dalszej czg$ci niniejszego artykutlu, w paragrafach
poswigconych omowieniu ich doktryny.

37 Por. Irenaeus, Adversus haereses 1 1, 1; Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium
VI 30, 7; Epiphanius Constantiensis, Panarion 31, 10, 5; 33, 5, 7-8; 33, 6, 3-4.

38 Por. Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium V129, 2.

3 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 33, 3, 7; 33, 5, 5; Hippolytus Romanus, Refutatio
omnium haeresium V129, 3. 7.

4 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 114, 3-6; Epiphanius Constantiensis, Panarion 33,7,
5-6; Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium V1 29, 8.
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o czym informuje nas Ptolemeusz, uczen Walentyna, w swoim Liscie do Flo-
ry. Wprowadzajac rozroznienie migdzy natura Boga Dobrego — Ojca Jezusa
Chrystusa, natura Demiurga — Boga Stworcy 1 dawcy prawa Starego Testa-
mentu oraz naturg diabla, stwierdza:

»lstota przeciwnika jest zniszczenie i ciemnos$¢ (skoro jest on material-
ny i podzielony w sobie samym), natomiast istota niezrodzonego Ojca
wszystkiego jest niezniszczalno$¢ i samoistne $wiatto, prostota i jednolitosé¢
(M ovolo €0tV APBopoia TE Kol PAG DTOOV, ATAOVY T€ KOl [LOVOELIEG).
Tego za$ [tj. Demiurga] istota wyprodukowata jaka$ podwdjna moc, on sam
natomiast jest obrazem kogo$ silniejszego™!.

Ciemnos¢ nalezy wigc do istoty (ovoia) przeciwnika Boga, czyli diabta. De-
miurg, poniewaz jest Stworca $wiata materialnego — Stworca stworzonym na
obraz $wiata duchowego — ma w sobie podwdjna moc, ktora taczy w pew-
nym sensie $wiatto 1 ciemnos¢. Istota Boga doskonalego jest natomiast Swiatto
samoistne (p®dG ovTOdV), $wiatto z niczym niezmieszane. Jak wynika z po-
wyzszego, oraz z wszystkich wczesniej przytaczanych fragmentow tekstow,
swiatlo, ktore rozchodzac sig i dzielac rodzi kolejne eony, pochodzi wtasnie
ze zrodia, ktorym jest Bog doskonaty — Ojciec wszechrzeczy. Owo zrodto jest
niewyczerpane, nieskonczone i niczym nieogarnione. Z tego wiasnie powo-
du Walentynianie, jak i reprezentanci innych szkol gnostyckich, beda méwili
o absolutnej niepoznawalnosci 1 niewyrazalnosci Pierwszej Zasady, z ktorej
wszystko pochodzi*?. Bythos jest wigc $wiattem o$lepiajacym, ktdrego nie
tylko cztowiek, ale i poszczegdlne eony ogarna¢ w zupelnosci nie moga®.
Dlatego tez, cho¢ gnostycy przypisuja mu wiele nazw, zadna z nich nie wyraza
tego, czym jest naprawdg. Nawet stowo ,,Bog” (6e6c) wydaje si¢ by¢ nazwa
niewlasciwa, w odniesieniu do Tego, ktory jest ponad wszelkim bytem i od
ktorego przeciez pochodza inni bogowie*.

4 Epiphanius Constantiensis, Panarion 33, 7, 7, GCS 25, 457, ttum. M. Gilski: Epifaniusz
z Salaminy, Panarion. Herezje 1-33. Tekst grecki i polski, Krakow 2015, 549.

42 W tym kontek$cie stusznie zauwaza J. Daniélou (Message évangélique et culture hellénis-
tique aux II° et I1F siécles, Paris 1961, 309-313), Ze termin &yvwotog (=, niepoznawalny”™), staje sig
u gnostykow terminem technicznym w mowieniu o radykalnej transcendencji epistemologiczne;j
Boga. Wczeséniej bowiem 6w termin, cho¢ wystgpowat w wielu tekstach filozoficznych i patrystycz-
nych, odnosit si¢ do niepoznawalnosci wzglednej. Oznacza to, iz wedtug licznych autoréw, rowniez
wedlug Platona, Bog byl niepoznawalny dla wielu ludzi, ze wzgledu na trud intelektualny, ktory
towarzyszyt procesowi poznania, lecz nie byt On niepoznawalny (&yvwotog) z natury. Dla gno-
stykow, niepoznawalno$¢ Pierwszej Zasady staje si¢ niepodwazalnym dogmatem. Szerzej na temat
transcendencji walentynskiego Bythosa, oraz na temat ewentualnych wptywow nauk Platona (spi-
sanych i niespisanych) na system Walentyna zob. G. Chiapparini, Valentino gnostico e platonismo.
1l valentinianesimo della ,, Grande Notizia” di Ireneo di Lione: Fra esegesi gnostica e filosofia me-
dioplatonica, Milano 2012, 299-410.

4 Por. Irenaeus, Adversus haereses 12, 1; 2, 5; Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 29.

4 _Bogowie” to rowniez nazwa eondw wyemanowanych przez Bythos, zob. Irenaeus, Adversus
haereses 18,5, SCh 264, 131:,,10 yop €k 0e0D yevvnOev Bedg €0TLV”.
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Bazylidianie, wedlug informacji przekazanych przez Hipolita, okreslaja
nawet pierwsza Zasadg, jako: ,,nie-bedaca-Bogiem” (6 o0k @v 0edg), wlasnie
ze wzgledu na jej radykalna transcendencj¢ ontologiczna. Na poczatku wigc,
przed jakimkolwiek stworzeniem, czy jakakolwiek emanacja, byla wedlug
nich absolutna Nico$¢:

»A wiec — powiadaja — nic nie bylo, ani materii, ani substancji (obotia), ani
braku substancji (&kvoboiov), ani prostego, ani ztozonego, ani inteligibilne-
go, ani zmystowego, ani cztowieka, ani aniota, ani Boga, ani czegokolwiek
z rzeczy nazywalnych lub uyjmowanych zmystami lub mysla, ani — oddajac to
bardziej subtelnie — jakiejkolwiek z rzeczy definiowalnych. Nie-bgdacy-Bog
(6 obk @V Bedc), ktorego Arystoteles nazywa ,,mysla mysli”, ci za$ ,,nie-
-bedacym”, bez mysli, bez zmystow, bez woli, bez zamiaru, bez namigtnosci,
bez pozadania chcial stworzy¢ §wiat. Mowig za$ ,.chcial”, jedynie, aby co$
wyrazi¢, w rzeczywisto$ci bowiem — bez woli, bez mysli, bez zmystow”*.

Bog najwyzszy, o ktorym mowa w cytowanym teks$cie, nie nalezy do zadnej
kategorii fizycznej, czy nawet metafizycznej. Nie mozna Go nazwa¢ substan-
cja (ovoia), gdyz, podobnie jak platonska idea Dobra, jest ponad wszelka
substancja. Nie jest On jednak brakiem substancji (&vovoiov), bo jednak
w jaki$ sposob istnieje. Mato tego, jak czytamy w dalszej czgsci tekstu Hi-
polita, jest On przyczyna istnienia innych substancji, ktore rodza si¢ z na-
sienia przezen wyrzuconego*®. Cho¢ Bazylides, méwiac o zrodzeniu §wiata
duchowego, unika terminu ,,emanacja” (ntpopoAn), ze wzgledu na jego ma-
terialistyczne konotacje*’, stwierdza, iz to, co powstato z nasienia wyrzuco-
nego (kotoforopevoc)®® przez Boga, byto wspdtistotne (opoovotog) Bogu®
i, podobnie jak On, bylo ,,nie-istniejace™’. Terminologia negatywna uzywana
przez Bazylidesa moze wigc by¢ mylaca. Jego teza, iz $wiat powstat z niczego
(€€ ovx dvtmVv)®!, nie oznacza wige nic innego, jak to, ze $wiat powstat z sub-
stancji (ovoia) Boga, ktorej przeciez jest wspotistotny (Opoovo10g) 2. Chodzi
tu oczywiscie o §wiat bytow duchowych — eonow.

4 Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium VII 21, 1-2, PTS 25, 287-288, thum. wlasne.

4 Por. tamze VII 21, 3, PTS 25, 288:,,10 8¢ onéppo. T0d KOGHOV TAVTa 1XEV €V EQVTH.

470 watpliwosciach Bazylidesa odno$nie do terminu ,,emanacja” (npoBoAn) informuje nas
rowniez Hipolit (Refutatio omnium haeresium VII 22, 2, PTS 25, 289). Jeséli bowiem — zauwaza —
przyjmiemy doktryn¢ o emanacji, musieliby$my zatozy¢, ze Bog stwarza $wiat z jakiego$ podtoza
materialnego (VAng LmOBeoLg), niczym pajak, ktory wytwarza z siebie nici, z ktorych powstaje
pajeczyna, lub cztowiek, ktory wytwarza rzeczy z materiatow takich jak braz, drewno lub z innego
podtoza materialnego.

4 Por. tamze VII 21, 4-5, PTS 25, 288.

¥ Por. tamze VII 22, 7, PTS 25, 290.

30 Por. tamze VII 21, 4, PTS 25, 288; VII 22, 3, PTS 25, 289.

! Por. tamze VII 21, 4, PTS 25, 288.

52 Por. Simonetti, w: Testi gnostici, s. 442, nota 34.
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Po tym wyjasnieniu, zrozumiate staje si¢ stwierdzenie z przytoczonego
wyzej tekstu, a mianowicie, iz Bog nie jest ,,ani prostym, ani ztozonym” (ovy
amAoVV, 00 oLVOeTOV). Jest bowiem zarazem czyms jednym, jak i potencjal-
na wieloscia, gdyz zawiera w sobie ,,zalazki” $wiata duchowego™. Nie bedac
substancja, w takim sensie, w jakim substancja sa byty od Niego pochodzace,
ani nie posiadajac zadnej formy, ktéra mogtaby by¢ uchwycona w jakims pro-
cesie poznania, wszakze nie jest ,,ani inteligibilny ani poznawalny zmysto-
wo” (o0 vontov, 0Ok aictntov), wyrzuca On z siebie nasienie, ktore zawiera
wielos¢ form i substancji (oméppo TOAOLOPPOV OpOD Kol TOALOVGLOV)* .
Wyliczone wyzej terminy negatywne, okreslajace czym Bog jest, a wilasci-
wie czym nie jest, wskazuja na radykalng transcendencj¢ epistemologiczna
Boga, ktora jest konsekwencja Jego radykalnej transcendencji ontologiczne;.
W przypadku ,,Bytu” tak radykalnie roznego od $§wiata, niemozliwe jest ade-
kwatne uzycie jakiegokolwiek terminu w odniesieniu do Jego natury. Nawet
termin ,,niewyrazalny” (&ppntov) nie jest wlasciwie stosowany w odniesieniu
do Boga, gdyz jest on nazwa, ktora probuje okresli¢ co$ zupetnie nienazywal-
nego. O Bogu wigc nie mozna poprawnie powiedzie¢ nic, nawet tego, ze jest
On ,,niewyrazalny” (00d¢ Gppntov)>.

Nie tylko jednak transcendencja Pierwszej Zasady jest tym, co taczy dok-
tryng Bazylidesa z platonska metafora z VI ksiggi Panstwa. Réwniez w tym
przypadku pojawia si¢ symboliczny jezyk zwiazany ze $wiattem pochodza-
cym z wysoka. Bazylidianie bowiem lacza wypowiedz z Ksiggi Rodzaju (1,
3): ,,Niechaj sig stanie $wiatlo$¢” ze zdaniem z Janowego Prologu (1, 9): ,,Byta
Swiatto$¢ prawdziwa, ktora o§wieca kazdego cztowieka, gdy na $wiat przy-
chodzi” i stwierdzaja, ze owa Swiattoscia jest pierwszy eon, ktérego nazywaja
pierwszym synostwem (vi6tng)**. Mowia, iz powstatl On z niczego, ale — jak
juz wyjasnilismy wyzej — owo ,,z niczego” odnosi si¢ do Boga najwyzszego,
ktéry nazwany jest ,,nie istniejacym Bogiem” (60 ovk @v 6edc). Ten, ktory
z Niego wyszedt rowniez zostaje okreslony, jako ,nie-istniejacy™’. Swiat du-
chowy wywodzi si¢ wigc z Boga, niczym promienie ze stonca. Docieraja one
do $wiata materialnego, cho¢ juz nie z taka sama moca, jaka otrzymaty wycho-
dzac ze swojego zrodta®®. Po raz kolejny widzimy wiec pewna metamorfoze

53 Owa wielko$¢ form, ktore znajduja si¢ w nasieniu wyrzuconym przez Boga w momencie
stworzenia $wiata, bazylidianie porownuja do jaja, z ktorego rodzi si¢ ptak, np. paw. Wielo§¢ form
i kolorow, ktorymi charakteryzuje si¢ dorosty osobnik, znajduje si¢ juz w zarodku jaja, cho¢ w nim
pozostaje niewidoczna. Jest to oczywiscie metafora, gdyz, jak juz zostalo powiedziane, w przypad-
ku zrodzenia wspotistotnych Bogu bytow duchowych, nie chodzi o Zaden rodzaj cielesnosci. Por.
Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium VII 21, 5.

% Tamze VII 21, 5, PTS 25, 288.

53 Por. tamze VII 20, 3, PTS 25, 286.

56 Por. tamze VII 22, 3-7, PTS 25, 289-290.

57 Por. tamze.

58 Podobnie wigc jak inni gnostycy, rowniez bazylidianie przyjmuja pewien proces degradacji
poszczegodlnych bytow (,,synostw”) $wiata duchowego. Kazdy kolejny byt duchowy, w miarg oddala-
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platonskiej metafory stonca. Nie wydobywa si¢ z niej juz tylko elementu odle-
glosci dzielacej stonce od ziemi, aby wskaza¢ na radykalna transcendencj¢ on-
tologiczna Boga, lecz wykorzystuje si¢ takze element promieni stonecznych,
ktory Platon w swoich wyjasnieniach pominat.

Bazylidianie m6wia jednak rowniez o oswieceniu w aspekcie epistemolo-
gicznym. Ignorancja, ktora panowala, nie tylko w $wiecie materialnym, lecz
takze wsrod archontow i1 Demiurga, zostaje rozproszona za sprawa ilumina-
cji pochodzacej ze $wiata duchowego wspotistotnego Bogu najwyzszemu®.
Os$wiecenie to nie oznacza jednak pelniej wiedzy na temat natury Pierwszej
Zasady, lecz §wiadomosci, ze istnieje wyzszy duchowy swiat, do ktérego,
podczas koncowej apokatastazy, powroca dusze ludzi duchowych — pneuma-
tykow. Ostateczna reintegracja dusz w $wiecie duchowym, bedzie polegata
na zaj¢ciu naleznego im miejsca, wyznaczonego w zalezno$ci od natury, kto-
ra kazda z nich posiada®, nie za$ na zjednoczeniu z Bogiem najwyzszym.
Gdy 6w powrdt si¢ dokona, zostanie usunigte z dusz wybranych dazenie do
osiagnigcia rzeczy niemozliwych do osiagnigcia dla poszczegolnych rodzajow
natur. W ten sposob, nawet przy koncowej apokatastazie, istota transcendent-
nego Boga, jasniejacego na szczycie §wiata duchowego, pozostanie dalej nie-
ogarniona i niewystowiona.

Nawigzania do platonskiej metafory stonca znajdujemy réwniez w tek-
stach z Nag Hammadi. Jeden z nich, Tractatus Tripartitus, zashuguje na szcze-
g6lna uwagge. Jest tak nie tylko dlatego, ze terminologia zwiazana ze $wia-
ttem wystgpuje w nim w bardzo wielu miejscach, ale takze dlatego, ze autor
Traktatu, w sposob symboliczny, lub bardziej teoretyczny, stara si¢ oddac to,
co w wersji mitologicznej wyktadaja przedstawiciele systemow walentynian-
skich. To bowiem w Traktacie Trojdzielnym znajdujemy informacj¢ o tym,
iz eony sa imionami mocy jedynego i transcendentnego Boga®. Ow Bog,

nia si¢ od Boga najwyzszego, degraduje sig. W $wiecie materialnym owo Boze ,,synostwo” reprezen-
tuja ,,ludzie duchowi” — pneumatycy, por. Hippolytus Romanus, Refiitatio omnium haeresium VII 22,
7nn. Cho¢ w przekazie Hipolita jest mowa jedynie ogolnie o trzech rodzajach ,,synostwa” Bozego,
w relacji Ireneusza (Adversus haereses 1 24, 3nn) o doktrynie Bazylidesa jest mowa o niezliczonej
ilosci emanacji. Tak wigc z niezrodzonego Ojca zostat zrodzony Umyst (Nous), z niego zrodzit sig
Logos i Rozumienie, z nich z kolei zrodzita si¢ Madro$¢ i Moc, nastgpnie zostaja zrodzeni: moce,
archonci i aniotowie. Dalej, powstaja rozne sfery niebios, ktorych liczba wynosi 365. Kwestia roznic
zachodzacych migdzy relacja Hipolita i Ireneusza jest trudna do rozstrzygnigcia (zob. M. Simonetti,
Basilide e i basilidiani, w: Testi gnostici, s. 133-136), niemniej jednak réwniez u Ireneusza widoczny
jest pewien rodzaj degradacji bytu duchowego, powstajacy w miarg¢ oddalania si¢ od niezrodzonego
Boga. Niezliczone emanacje migdzy Bogiem a $wiatem materialnym i ich stabnaca w miarg kolej-
nych zrodzen moc, wyjasniaja w jaki sposob pojawito sig zto w $wiecie materialnym.

% Por. Hippolytus Romanus, Refutatio omnium haeresium VII 26, 1-10.

¢ Por. tamze VII 27, 7-12.

ot Por. Tractatus Tripartitus 73, 8 - 73, 29, ed. H.W. Attridge, w: Nag Hammadi Codex 1 (The
Jung Codex), NHS 22, Leiden 1985, 228, ttum. W. Myszor: Tractatus Tripartitus, w: Biblioteka
z Nag Hammadi. Kodeksy Ii II, SACh SN 7, Katowice 2008, 99-100: ,,Kazdy bowiem z eonow jest
imieniem jakiej$ wlasciwosci i mocy Ojca, ktory istnieje w wielu imionach, w jakim§ zmieszaniu
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okreslony jako jedyny Dobry i doskonaty®* jest niewyczerpanym zrodiem®
niezliczonych mocy, ktére wywodza si¢ z Niego niczym swiatto ze zrodla
$wiatta®. Pomimo nieustannego wyptywu mocy, doskonaty Bog nie traci nic
ze swojej istoty 1 pozostaje niezmienny ponad wszelkim stworzeniem, niczym
stonce nieustannie o$wiecajace ziemig. Mato tego, nie udziela On calej swojej
mocy bytom od Niego pochodzacym, gdyz te nie bytyby w stanie jej przyjac
w cato$ci; w zetknieciu z nig zostatyby unicestwione®. Ze wzgledu na swa
transcendencj¢ ontologiczna Bog-Dobro pozostaje zupelnie niepoznawalny
1 niewyrazalny. ,,Jest nie do wymoéwienia — podkresla autor 7raktatu — 1 nie do
nazwania, przekraczajac wszelki umyst i wszelka mowg.

To ostatnie stwierdzenie pojawi si¢ wielokrotnie réwniez w ortodoksyjnej
teologii aleksandryjskiej, co jest kolejnym przyktadem tego, iz Ojcowie Kos-
ciota wcale nie odrzucali z gory pewnych tez filozoficznych, ktorymi postugi-
wali si¢ heretycy®’. Wrecz przeciwnie, odwotujac si¢ do tych samych metafor
1 uzywajac tego samego jezyka filozoficznego, budowali wtasna teologig, sta-
rajac si¢ przy tym pozosta¢ wiernymi danym Objawienia. Aby tego dokonac,
musieli wypracowa¢ pewne kryteria interpretacji tekstu natchnionego, ktore,
nie wykluczajac uzycia narzedzi filozoficznych, prowadzity do wnioskow
zgodnych z catoscia Objawienia zawartego w ksiggach Starego i Nowego Tes-
tamentu®®. O tym jednak powiemy szerzej w nast¢pnych akapitach.

a jednak we wzajemnych udziatach. Jest mozliwe, aby mowi¢ o nim tylko z powodu bogactwa Lo-
gosu, a takze bogactwa Ojca, ktory wprawdzie jest imieniem jedynym, poniewaz jest on tylko jeden,
jednak niezliczony w swoich wlasciwosciach i imionach. Emanacje Pelni, ktore sa z niego, z Istnie-
jacego, powstaty nie przez rozdzielenie wzajemne, podobnie jak to si¢ dzieje przy oddzieleniu od
tego, ktory je rodzi, lecz ich rodzenie przyjmuje postac rozszerzenia, jak Ojciec rozszerza siebie ku
tym, ktoérych mituje, aby ci, ktorzy wyszli z niego, doszli takze do istnienia jak on”.

2 Por. tamze 53, 5-10; 61, 28-30.

% Por. tamze 60, 10-15.

% Por. tamze 62, 33 - 63, 4.

8 Por. tamze 64, 28 - 65, 1, NHS 22, 212-214, ttum. Myszor, s. 96: ,,Ojciec odpowiednio do
swojego chwalebnego miejsca ponad (bytami) Pelni, poniewaz jest niepoznawalny i nieuchwytny,
ma taka wielko$¢ i jest tak wielki, ze gdyby im wszystkim, takze bardziej chwalebnym eonom, ktore
z niego wyszly, objawit sig¢ nagle i niespodziewanie, bylyby zniszczone. Dlatego zachowat swoja
moc i swoja niespozyta site w swoim sposobie wlasnego istnienia”.

% Tamze 65, 1-4, NHS 22, 214, thum. Myszor, s. 96. Wypowiedzi podkre$lajace niepoznawalno$é
Boga pojawiaja si¢ w Traktacie wielokrotnie, por. tamze 54, 1 - 56, 15; 71, 35 - 73, 4.

7 Przyktadem takiego podejscia moze by¢ wypowiedz Orygenesa, ktory relacjonujac opinig
Celsusa na temat Boga, istniejacego ponad substancja i ponad rozumem, stwierdza: ,,Nie chcemy
polemizowaé ze stusznymi stwierdzeniami, cho¢by autorami ich byli wrogowie naszej wiary, nie
chcemy spiera¢ si¢ z nimi, ani zbija¢ stusznych pogladéw” (Origenes, Contra Celsum VII 46, ed.
M. Borret, SCh 150, Paris 1969, 122, ttum. S. Kalinkowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warsza-
wa 1986, 368). Do tego tematu powrocimy jeszcze w dalszej czgsei artykutu.

% O roznicach, ale i o podobienstwach, zachodzacych migdzy gnostycka i ortodoksyjna inter-
pretacja Pism Starego i Nowego Testamentu por. M. Simonetti, Miedzy dostownosciq a alegoriq.
Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, tham. T. Skibinski, My$l Teologiczna 26, Krakow
2000, 27-107.
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3. Klemens Aleksandryjski. Klemens Aleksandryjski, mimo ze wielo-
krotnie i w wyrazny sposob przeciwstawia si¢ roznym tezom formutowanym
przez gnostykow, w swej koncepcji Boga, podobnie jak oni, pozostaje wierny
platonskiej metaforze stonca, opisujacej transcendencj¢ ontologiczng Pierw-
szej Zasady®. Jednakze, rowniez podobnie jak gnostycy, owa metafore mo-
dyfikuje, tak iz niekiedy trudno jest stwierdzi¢, czy polemizuje on z samym
Platonem, czy powtarza rozstrzygnigcia gnostykow’”. W kazdym razie, takze
wedtug Klemensa, Bog jest niedostepna $wiattoscia, z ktorej wywodzi sig cata
rzeczywistos¢:

»Jesli kto§ pojmuje Boga — bynajmniej w sposob godny, c6z bowiem mo-
globy by¢ godnego Boga?, lecz jak jest mozliwe — niech mysli o wielkie;j,
niepojetej i pigknej $wiattosci niedostgpnej (g &mpdoLTOV), Zawierajacej
w sobie wszelka dobra moc, wszelka zachwycajaca doskonalo$¢, troszczacej
si¢ o wszystkie byty, wspolczujacej, niecierpigtliwej, dobrej, wszystko wie-
dzacej, wszystko przewidujacej, prostej, stodkiej, 1$niacej, nietknigtej””".

Cho¢ powyzsza wypowiedz stanowi naw1qzanle do tekstuz I'Tm 6, 16, 0 Bogu
»zamieszkujacym $wiatto$¢ nledostqpnq jej wymowa zostaje nieco zmienio-
na. Wedlug Klemensa, Bog nie tyle ,,zamieszkuje”, co raczej ,,jest” $wiattoscia
(p®d), zgodnie z Platonska metafora. Poréwnanie to — jak zauwaza nasz autor
— jest jednak jedynie niegodnym Boga wyobrazeniem, wtasnie ze wzgledu na
radykalna transcendencj¢ Bozej natury. Nawet okreslenie owej Swiattosci jako
,hiedostepnej” (&mpodoitov), moze wskazywaé na jakies miejsce jej istnienia,
do ktérego nikt nie ma dostgpu (npocitév), tymczasem Bog, co zobaczymy
dalej, jest ponad wszelkim miejscem i jakimkolwiek okresleniem. Podobnie
jak gnostycy, rowniez Aleksandryjczyk, wydobywa z platonskiej metafory
element promieni stonecznych, ktorymi sa dobroczynne moce (oo SOVOLLG
&yo0n) wychodzace z Boga, dzialajace w $wiecie i opatrzno$ciowo troszcza-
ce si¢ o0 kazdy byt. Czgsciej jednak Klemens bedzie mowit, nie o licznych pro-
mieniach i mocach, lecz ogdlnie o jednej §wiattosci bijacej od o$lepiajacego
zrodta $wiatla, a wigc o jednej mocy Boga, ktora dziata na wiele sposobow
w $wiecie. W ten sposob dokona on brzemiennego dla pdzniejszej teologii
rozroznienia migdzy istota (ovoilo) Boga, a Jego moca (d0vapig). Ta pierwsza
jest zupetnie niedostgpna i niepoznawalna, ta druga natomiast jest sposobem

% Szerzej na temat transcendencji Boga u Klemensa pisatem w innym miejscu, por. D. Mrugalski,
11 Dio trascendente nella filosofia alessandrina giudaica e cristiana. Filone e Clemente, Roma 2013,
179-311. W tej czgsci niniejszego artykutu wykorzystam niektore wnioski, do ktorych tam doszedlem.

 Por. S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism,
Eugene 2005, 212-226, gdzie autor zestawia liczne wypowiedzi gnostykow, medioplatonikéw i Kle-
mensa Aleksandryjskiego, aby ukaza¢ pewna wspdlna matrycg, majaca swoje zrodlo w réznych
wypowiedziach Platona, w oparciu o ktora rozwijata si¢ refleksja o Bogu transcendentnym, w $ro-
dowisku aleksandryjskim II i I1I wieku.

I Clemens Alexandrinus, Eclogae propheticae 21, 1, ed. L. Friichtel, GCS 17, Leipzig 1909,
142, thum. wiasne.
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obecnosci Boga w $wiecie, do ktorej ma dostep cztowiek, i na podstawie kto-
rej buduje swoje wyobrazenie Boga:

,Nie nalezy w ogole w odniesieniu do Ojca wszechrzeczy stosowac tego ro-
dzaju wyrazen, jak ksztalt, ruch, postawa, tron, miejsce, prawa strona, lewa
strona, chociaz tak pisano o Nim [...]. A wigc Pierwsza Przyczyna nie ma
okres$lonego miejsca, ale istnieje ponad miejscem, czasem i nazwa, 1 pojgciem
(Vmephived Kol TOTOL KOl XPOVOL Kol OVOLOTOC Kol vonoewg). Dlatego
i Mojzesz mowi: «ukaz mi si¢ sam» (Wj 33, 13), przez co w sposob jak najbar-
dziej jasny dat do zrozumienia, ze nie mozna ludzi pouczy¢ o Bogu, ani méwic
o Bogu, ale moze by¢ On poznany tylko poprzez moc (dVvaypig) od Niego
ptynaca, bowiem Poszukiwany jest bez formy i niewidzialny (&edng xol
&opatog), a dar taski poznania pochodzi od Boga za posrednictwem Syna”’2,

Poznanie Boga jest wigc mozliwe dzigki mocy (d0vopig) od Niego pochodza-
cej. Nie polega ono jednak na konceptualnym, czy definicyjnym uchwyceniu
Bozej istoty, gdyz ta wymyka si¢ wszelkim kategoriom fizycznym i metafi-
zycznym, ktorymi postuguje si¢ cztowiek. Przekracza kategori¢ miejsca i cza-
su, ale takze jakiekolwiek okreslenie (6vopa), czy pojecie rozumowe (VONO1G).
Bog jest nie tylko niewidzialny (&odpoaitog), co jest oczywiste ze wzgledu na
Jego niecielesno$¢, ale takze, jak podkresla Aleksandryjczyk, zupetnie nie-
poznawalny (&e1dng), ze wzgledu na brak jakiejkolwiek formy (g180g), ktora
w procesie poznania uchwytuje ludzki intelekt. Cho¢ w ostatnim zdaniu cy-
towanego wyzej tekstu, owa Moc, dzigki ktorej czlowiek poznaje Niepozna-
walnego, zostaje utozsamiona z Synem Bozym, Klemens nie ma tu na mysli
jedynie historycznego objawienia Ojca, ktore dokonato si¢ za sprawa Wciele-
nia Logosu. Boza Moc dziala bowiem w $wiecie od momentu jego stworzenia.
Dzigki niej tez Bog stawat sig bliski zawsze, dla ludzi wszystkich czasow:

,On sam, cho¢ trzyma si¢ z dala, jednak potrafi podej$¢ tuz tuz. Cud to nie-
wystowiony! «Ja Bog, ktory si¢ zblizam» (Jr 23, 23) — mowi Pan. Z dala
pozostajacy wedle swej istoty (ovoia) — jakze bowiem mogloby si¢ zblizy¢
co$ stworzonego do Tego, ktory nie ma poczatku? — najécislej zbliza si¢ dzig-
ki swej Mocy (d0vopig), ktora wszystko swym tonem ogarnia. «Jezeli kto$
uczyni co$ potajemnie — mowi Pismo — czyz nie dojrze go rowniez?» (Jr
23, 24) — faktycznie, zawsze jest obecna Moc Boza, ktora nas obejmuje swa
sifg tajemnicza, dobroczynng i wychowujaca. Dlatego Mojzesz, bedac prze-
konany, ze przy pomocy samej tylko ludzkiej madrosci w zadnym wypadku
pozna¢ Boga nie mozna, rzekl: «Ukaz mi si¢ sam» (W] 33, 13) i zostat zmu-
szony wstapi¢ w «ciemnosé» (por. Wj 20, 21), gdzie zagrzmiat glos Boga; to
znaczy: do tajemniczych i pozbawionych ksztattu przybytkow mysli o bycie.

2 Clemens Alexandrinus, Stromata V 71, 4-5, ed. L. Friichtel, GCS 15, Leipzig 1906, 374,
thum. J. Niemirska-Pliszczynska: Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych doty-
czqcych prawdziwej wiedzy, 11, Warszawa 1994, 58-59 (ttum. poprawione przez Autora).
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Bog bowiem nie pozostaje w ciemnosci ani w jakimkolwiek miejscu, lecz jest
ponad przestrzenia i czasem, i ponad wszelka wiasciwoscia bytow stworzo-
nych (Vepdve Kol TOTOL Kol XPOHVOL KOl THE TOV YEYOVOT®OV 1810TNTOG).
Dlatego nie znajduje si¢ nigdy w jakiej$ czgsci, jako ze jest ogarniajacy a nie
ogarniony (Tepléymv oV TEPLEXOHIEVOC), cZy to przez ograniczenie, czy to
przez oddzielenie””.

W powyzszej wypowiedzi Aleksandryjczyk wyraznie stwierdza, iz Bég, pozo-
stajac daleki pod wzgledem swej istoty, jest bliski pod wzgledem swojej mocy
(TOppm PEV KT 000GV, £YYVTATO O duvapel). Pojecie mocy w doktrynie
Klemensa jest jednak wieloznaczne. W poprzednim cytowanym passusie zo-
stata ona utozsamiona z Synem Bozym, tym razem, interpretujac alegorycznie
wypowiedzi Starego Testamentu, nasz autor mowi o tajemniczej, dobroczyn-
nej i wychowujacej sile (d0vopig), poprzez ktdra ogarnia nas moc (SOVoLg)
Boga. Cho¢ ttumaczka Kobiercow uzyta w tym miejscu dwoch réznych stow:
»sita” 1 ,,moc”, Aleksandryjczyk postuguje si¢ jednym tylko terminem grec-
kim: d0vapic. Jak wige rozumie¢ jego wypowiedz? Ot6z moc jest wedhug
Klemensa sposobem dziatania Boga skierowanym ku stworzeniu. Bog w so-
bie to ovola; aktywno$é Boga wychodzaca z Jego istoty to d0vopig™. Owa
moc jednak dziata w $§wiecie stworzonym na rézne sposoby i to one wlasnie sa
rozpoznawalne i uchwytywane przez ludzki intelekt. Podczas gdy sposoboéw
Bozego dzialania w $wiecie jest wiele (stwarzanie, rzadzenie, wychowywa-
nie, zbawianie), w Bogu stanowia one jedno$¢. Sa Jego moca, a wigc tym
wszystkim, czym jest Bog skierowany ku stworzeniu. Moc ma wigc swoje
zrodlo w Bogu niczym $wiatlo stoneczne w stoncu. Wychodzac zen jednak
owo $wiatlo ,,rozszerza sig” i ogarnia cata rzeczywistos¢. Dlatego tez Aleksan-
dryjczyk postuguje si¢ czasownikami, takimi jak: éyxoAnilw (zamykac w to-
nie) i dntw (zwiazac, objac), ktore wskazuja na wszechogarniajacy charakter
Bozej mocy”. Ponadto, w ostatnim zdaniu cytowanego tekstu pojawia si¢ wy-

 Tamze II 5, 4 - 6, 3, GCS 15, 115-116, ttum. Niemirska-Pliszczynska, I, s. 130-131 (thum.
poprawione przez Autora).

™ Por. tamze VII 7, 7, ed. L. Friichtel, GCS 17, 7, gdzie Syn jest nazwany ,,aktywnoscig”, lub
,dzialaniem” Ojca: matpikn Tig €vépyero 6 viog. Wedtug H.F. Hiagga (Clement of Alexandria and
the Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006, 261), rozrdznienie na ovola i SVVOULG
Boga, jest oryginalnym i najwazniejszym wktadem Klemensa do rozwoju teologii apofatycznej.
Dodajmy, ze jest ono réwniez wazne dla przezwycigzenia pewnej degradacyjnej hierarchii bytow
wiasciwej dla systemdw gnostyckich, ale takze dla doktryn medioplatonskich. Wedtug Klemensa, to
nie jakie$ byty posrednie, lecz sam Bog, dzigki swej mocy, jest obecny w $wiecie, objawia sig i staje
si¢ poznawalny dla ludzkiego intelektu, pozostajac zarazem odlegtym i niepoznawalnym w swej
istocie. O ewentualnych podobienstwach czy tez o polemice Klemensa z teologia medioplatonikow
w tym zakresie zob. tamze, s. 238-251.

S Warto przypomnie¢ w tym miejscu, cytowany juz wyzej tekst z Traktatu Trojdzielnego (NHC
173, 8 -73,29), w ktoérym jest réwniez mowa o ,,rozszerzaniu si¢” Ojca. Otdz wedlug gnostykow
emanacje powstaja, nie przez oddzielenie od Bozej natury, lecz wyptywaja z Boga i pozostaja z Nim
wspolistotne. ,,Ich rodzenie przyjmuje posta¢ rozszerzenia, jak Ojciec rozszerza siebie ku tym, kto-
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razenie, ktorym postugiwali si¢ rOwniez gnostycy, a mianowicie, ze Bog jest
»ogarniajacy, lecz nie ogarniony (nepleywv ob mepieyopevog)”. Oczywiscie,
»ogarniajacy”, czy tez ,,obejmujacy” cala rzeczywisto$¢ dzigki mocy, ktora
z Niego wychodzi; natomiast ,,nie ogarniony”, gdyz Jego istota nie moze by¢
zamknigta w zadnej stworzonej rzeczy. W rzeczywistosci bowiem, pozosta-
je ona zawsze transcendentna wzgledem tego, co z niej si¢ wywodzi, na po-
dobienstwo stonca, ktore oswietlajac §wiat, nie wyczerpuje si¢ w promieniu,
cho¢ przezen ma wplyw na to, co istnieje w $wiecie’®.

Ponadto, w wyzej cytowanym tekscie, po raz kolejny Aleksandryjczyk
stwierdza, iz Bog jest ,,ponad przestrzenia i czasem i jakakolwiek jakos$cia cha-
rakteryzujaca byty stworzone”. Te i inne wypowiedzi odsytaja nas ponownie
do Platonskiej metafory stonca, przy okazji ktérej Platon stwierdza, iz Dobro
nie jest substancja (oboia), lecz istnieje ponad nia (Enéxelva THE 0VOLAK).
Samo wyrazenie: énéxelvo THg ovolag nie pojawia si¢ w pismach Klemensa
explicite, jednakze liczne inne sformutowania, ktore w pewien sposob sytuuja
Boga ,,ponad” wszelkimi kategorlaml metaﬁzycznyml jak i negatywny jezyk,
ktorym sig postuguje nasz autor w mowieniu o Bogu, wskazuja, iz Bog — we-
dhug niego — jest rzeczywiscie ponad wszelkim bytem. Zostaje On na przyktad
nazwany Jednem, ale tuz potem dodaje Aleksandryjczyk, ze jest On czyms, co
jest ,,ponad Jednem i ponad Monada”: éréxkelva. ToD £VOG KO VTEP QLVTNV
povéada’’. Jest wprawdzie przyczyna wszystkiego, ale i czyms, co transcendu-
je wszelka przyczyne: 10 €énéxetva aitiov’®. Warto w tym miejscu przytoczy¢
szerszy fragment tekstu, w ktorym pojawia si¢ wyrazenie: 10 €T€éKeLval a{TLOV,
gdyz wydaje sig, iz odpowiada ono platonskiemu: énéxelva Thg ovotog. Otdz
Aleksandryjczyk, opisujac poszczegolne stopnie wiedzy (yv@oig), po ktorych
wspina si¢ doskonaly chrze$cijanin (yvooTtikog), aby oddac czes¢ prawdzi-
wemu Bogu, zauwaza, iz poczatkowo poznaje on $wiat widzialny, nastgpnie
studiuje Swigte Ksiegi, a w nich najstarsza filozofig i prorokéw, by w koncu
przejs$¢ do kontemplacji $wiata duchowego:

»W $wiecie za§ duchowym (év 1olg vontoig) czci kogos$ najstarszego po-
chodzeniem, bezczasowa, nie majaca poczatku Zasade (tnv d&ypovov
avopyov apyxnv), pierwszy owoc sposrdd istniejacych bytoéw — Syna. Od
Niego mozna si¢ dowiedzie¢ o Przyczynie ponad Przyczyna, Ojcu wszyst-
kiego (10 éméxelvo aitiov, TOV TatéPa TOV OAmV), najczcigodniejszym

rych mituje”. Wedtug Klemensa Ojciec nie ,,rozszerza si¢” poprzez emanacje, lecz obejmuje wszyst-
ko swoja moca.

76 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VII 5, 5-6, GCS 17, 5-6, gdzie Syn zostaje nazwany
»Swiattem pochodzacym od Ojca”, ale takze ,,Moca, ktora przenika moce”. Rowniez On, podobnie
jak Ojciec, nie moze by¢ przez nic ogarniony (Undapuf mepleyopevos). Boskie swiattlo bowiem,
bedac transcendentne wzgledem $wiata, rozswietla wszystko, co jest na ziemi, lecz nie ulega ani
podziatowi, ani uszczupleniu, gdyz jest natury inteligibilne;j.

" Tenze, Paedagogus 171, 1, ed. O. Stahlin, GCS 12, Leipzig 1905, 131.

8 Tenze, Stromata VII 2, 3, GCS 17, 4.



METAMORFOZY PLATONSKIEJ , METAFORY SEONCA” (RESPUBLICA 509B) 39

inajbardziej dobroczynnym dla wszystkich, o ktorym wiedza juz nie jest prze-
kazywana za posrednictwem glosu, a ktory jest wielbiony 1 ktorego nalezy
wielbi¢ w sposob najwlasciwszy drzeniem i ciszg w $wietym zadziwieniu””.

Logos, ktory we wczesniejszych fragmentach tekstu Kobiercow zo-
stal utozsamiony z rzadzaca wszystkim i obejmujaca cala rzeczywistos¢
Moca (d0vauig) Boga, teraz zostaje nazwany Zasada niemajaca poczatku
(n &vopyog épyn). Chodzi tu oczywiscie o brak poczatku czasowego, gdyz,
jako Moc Boga, ma On swoj poczatek ontologiczny (&px1n) w Bogu, na co
wskazuja rowniez dalsze doprecyzowania, gdzie Logos zostaje okreslony
jako: &mopyn TV OAmv, to znaczy ,,pierwszy owoc sposrod bytow, a tak-
ze: viog, czyli ,,Syn”, ktorego przeciez zrodzit Ojciec wszystkiego (motnp
1@V 0Awv). Cho¢ owa Boska Moc jest zasada i przyczyna wszelkiego stwo-
rzenia, ma ,,nad” soba inna Przyczyng (aitiov), ktéra transcenduje wszystkie
inne przyczyny. Dlatego tez, Przyczyna wszystkich innych przyczyn, nawet
tych transcendentnych wzgledem stworzen, jaka jest Logos, zostaje nazwana:
10 émékerva aitiov. Tego typu hierarchia bytéw transcendentnych odsyta nas
znowu do platonskiej metafory, w ktorej przeciez idee istniejace w $wiecie in-
teligibilnym (vontdg) sa przyczyna swiata zmystowego (aicOntog). One same
jednak, bedac bytem realnie istniejacym (10 6v), lub tez substancja (o0otio)®!,
cho¢ sa wieczne i niezmienne, zaleza w swoim bycie od transcendentneJ
wzgledem nich idei Dobra, ktora istnieje énéxeiva thg ovolag. Co wazne,
idea Dobra zostaje okreslona przez Platona rowniez, jako przyczyna tego, co
istnieje i co jest poznawalne, a wigc idei®”. Poniewaz idee z kolei sq przyczy-
na formalng bytow widzialnych, ide¢ Dobra mozna okresli¢ jako przyczyng
przyczyn, a wigc, uzywajac wyrazenia Klemensa, jako 10 énéxeivo aitiov.
Hierarchia bytow $wiata inteligibilnego, jak i typowo platonska terminolo-
gia uzywana przez Aleksandryjczyka, nie pozostawiaja watpliwosci, iz jego
doktryna pozostaje pod wyraznym wptywem filozofa z Aten i jego stynnej
metafory stonca®. Opis duchowej drogi gnostyka, ktorego czgscia jest wyzej
cytowany fragment, mozna natomiast porownac z platonska metafora jaskini,
o ktorej opowiada Platon w VII ksigdze Panstwa, a w ktorej rowniez pojawia

7 Tamze VII 2, 2-3, GCS 17, 4, thum. wlasne.

8 Greckie stowo: amapyn oznacza przede wszystkim ,,pierwociny”. Jego etymologia wskazu-
je jednak na pewne ,,pochodzenie od” (&6 = ,,0d” oraz apyn = ,,poczatek”). Logos wigc, bedac
amopyn T®v SAmv, w tym sensie jest ,,pierwszym owocem wsrod bytow istniejacych”, ze bedac
czyms, co istnieje jako pierwsze lub jako zasada (&pyn), jest zarazem kims, kto pochodzi od (&md)
Boga. G.W. Lampe (4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 177) sugeruje nawet, iz stowo &mopyn,
mozna ttumaczy¢, nie tylko jako ,,pierwszy”, ale i jako ,,najlepszy”. W tym znaczeniu Logos bylby
,,Najwyzszym” sposrod bytoéw, gdyz jest bytem bedacym przyczyna istnienia innych bytow.

81 Por. Plato, Phaedo 78d-79a; tenze, Phaedrus 247c, wyzej cytowane.

8 Por. tenze, Respublica 508e; 517c.

8 Por. J. Whittaker, 'Enéxeiva vod kot ovoiog, VigCh 23 (1969) 93, ktory rowniez zauwaza,
iz wyrazenie Klemensa: ,,t0 énéketvo aitiov”’, odpowiada platonskiemu: ,,énékeiva Thig ovotlog”
z Panstwa (509b).
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si¢ gorujaca nad wszystkim idea Dobra. Gnostyk wigc, w zdobywaniu wie-
dzy, przechodzi stopniowo ze §wiata zmystowego (ai6On1oc), ku poznawaniu
swiata inteligibilnego (vontdg), gdzie, rowniez stopniowo, poznaje najpierw
Przyczyng wszystkich bytow stworzonych, to jest Syna, a nastgpnie Przyczy-
n¢ Przyczyny, czyli Ojca. Czyni wige doktadnie to samo, co filozof, ktory po
wyjsciu z jaskini (symbolu §wiata zmystowego) zaczyna stopniowo dostrze-
ga¢ prawdziwie istniejace byty, oraz spoglada¢ na gorujace nad wszystkim
stonce — symbolizujace transcendentng ideg Dobra®.

Migdzy tezami Platona a wnioskami, do ktérych dochodzi Klemens na pod-
stawie podobnych metafor, istnieja jednak roznice, ktore nalezy tu podkreslic.
Po pierwsze, wedtug Aleksandryjczyka, Logos, cho¢ zawdzigcza swe istnienie
transcendentnej wzgledem niego Przyczynie, jest nie tylko przyczyna formal-
na, czy wzorcza $wiata widzialnego, ale i sprawcza. W pewnym sensie wigc
petni On réwniez role Demiurga z Platonskiego Timajosa. Ponadto, Syn jest
jeden, podczas gdy idei istniejacych w platonskim Ayperuraniosie® jest wiele.
Owa wielo$¢ istnieje jednak w pewien sposob w Logosie, gdyz, jak widzie-
lismy, jako Boska Moc dziala On na wiele sposobow, ale i w jakim$ sensie
w Ojcu, gdyz idee to mysli Boga®, cho¢ sa one w Nim jednos$cia®’. Ponadto,
Platon zaktada, iz idea Dobra jest poznawalna, tak jak stonce, do ktorego swia-
tla przyzwyczaja sig filozof, po wyjsciu z jaskini. Gnostyk Klemensa natomiast
nigdy nie jest w stanie uchwyci¢ istoty Boga. Stonce bowiem, podobnie jak to
widzielismy w wielu systemach gnostyckich, jest wedtug niego oslepiajace.

Cho¢ w wyzej cytowanym tekscie, Aleksandryjczyk zauwaza, iz od Syna
mozna uzyska¢ wiedzg¢ o Ojcu wszystkiego, to jednak wiedza ta, nie polega na
jakim$ dyskursywnym, czy definicyjnym ujgciu istoty Boga®. Nie jest wigc
przekazywana za pomoca glosu i, jak dalej wyjasnia, jest to jedynie wiedza na
miar¢ poznajacego®. W innych miejscach swoich dziet stwierdzi nawet, ze ani
Bog w swojej istocie, ani Jego moc nie moga by¢ w petni poznane przez czto-
wieka, gdyz jest to rzeczywisto$¢ przewyzszajaca nawet §wiat inteligibilny:
jest énéxervor 100 vontov”. Bycie ,,ponad §wiatem inteligibilnym” oznacza
transcendowanie tego, co jest poznawalne przez ludzki intelekt. Z tego tez
powodu — wyjasnia Klemens — Bog nie moze by¢ przedmiotem nauki, gdyz ta
opisuje co$, co posiada pewne formy, ktore moga by¢ uchwycone w procesie
poznania, a nastgpnie nazwane i opisane. Rzeczywisto§¢ Boska jednak, wy-
myka sig¢ jakiejkolwiek formie i ograniczeniu przez definicj¢’'. Nawet nazwy,

8 Por. Plato, Respublica 515¢-517d.

85 Por. tenze, Phaedrus 247c¢.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 73,1 - 74, 1.

8 Por. tamze V 81, 5-6.

8 Por. tamze IV 156, 1; V 82, 1-4.

8 Por. tamze VII 2, 3.

% Tamze V 38, 6, GCS 15, 352. Por. tamze V 65, 2; VI 165, 5 - 166, 3.
! Por. tamze IV 156, 1; V 81,5-6.
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ktoére przypisuje si¢ Bogu, czy to na podstawie danych ptynacych z Objawie-
nia czy to na podstawie dyskursu filozoficznego, sa wedtug Aleksandryjczyka
nazwami niewlasciwymi. Tak wigc pojgcia takie jak: Jedno, Dobro, Rozum,
Byt w sobie, Ojciec, Bog, Stworzyciel, czy Pan, sq czyms, czego w sposob
nieudolny chwyta sig ludzki intelekt pragnac przyblizy¢ si¢ do poznania Boga,
w rzeczywistosci jednak, opisuja one jedynie rézne przejawy Bozej Wszech-
mocy, jednakze — zauwaza nasz autor — ,,niczego tego rodzaju nie mozna za-
stosowa¢ do pojecia Boga™”.

Konkludujac, Dobro, ktore dla Platona bylo przedmiotem prawdziwej
wiedzy (émotiun), dla Klemensa jest absolutnie niepoznawalne i niewyra-
zalne, cho¢ jeden i drugi mysliciel odwotuja sig do tej samej metafory stonca.
Mato tego, Bog, wedtug Aleksandryjczyka, nie moze by¢ utozsamiony nawet
z Dobrem, gdyz to oznaczatoby jakies, cho¢by definicyjne, ograniczenie Jego
istoty, podczas gdy On jest tym, ktory ogarnia wszystko, pozostajac przez nic
nieogarniony. Gdy jednak Klemens wspomina niekiedy o substancji, czy isto-
cie (ovola) Boga, to nie czyni tego dlatego, aby zamknaé¢ Boga w pewnym,
Scisle okreslonym, pojgciu metafizycznym, lecz po to, by odr6zni¢ Boga w so-
bie od Boskiej aktywnosci, czyli mocy (d0vapic). Ta ostatnia, jest w jakis spo-
sob poznawalna, ta pierwsza w zadnej mierze. Poznawalnos¢ Boskiej mocy,
zwiazana jest z mozliwos$cia intelektualnego uchwycenia przyczyny stworczej
istniejacego Swiata. Bog, zrodto wszelkiej mocy, transcenduje nawet i t¢ przy-
czyng. Jest wige Przyczyna ponad Przyczyna (10 énéxelva aitiov).

4. Orygenes. Metafora stonca i §wiatta w odniesieniu do Boga i jego Lo-
gosu pojawia si¢ w wielu miejscach pism Adamancjusza. Dodajmy juz na
wstepie, ze to wlasnie od niej rozpoczyna Orygenes swoje analizy teologiczne
w dziele O zasadach. W rzeczywistosci bowiem, odrzucajac koncept ciele-
sno$ci Boga, ktory w jego czasach podzielali, nie tylko filozofowie, ale i nie-
ktorzy sposrod chrzescijan®, teolog z Aleksandrii musi najpierw uporaé si¢
z dostowna, tudziez materialistyczna, interpretacja metafor, ktorymi postuguje
si¢ Biblia w mowieniu o Bogu. Przytoczone przez niego wyrazenia: ,,Bog jest
duchem (nvedpa)” (J 4, 24), jak 1,,Bog jest ogniem (wvp)” (Pwt 4, 24), cho¢

2 Tamze V 82, 2-3, GCS 15, 381, thum. Niemirska-Pliszczynska, II, s. 66. Cho¢, jak stusznie
zauwaza Daniélou (Message évangélique, s. 302-308 1 313-316), doktryna Klemensa wykazuje duze
wplywy mysli medioplatonskiej, to jednak jego koncept radykalnej transcendencji epistemologicz-
nej Boga, stanowi epokowy przetom w historii mysli ludzkiej, gdyz teolog aleksandryjski sytuuje
Boga nie tylko ponad substancja, jak to czynit Platon i platonicy, ale i ponad Dobrem samym i po-
nad jakimkolwiek okresleniem. Moim zdaniem owo usytuowanie Boga ponad Dobrem, Jednem,
Monada, lub jakakolwiek fizyczna, czy metafizyczna kategoria dokonato si¢ juz w mysli Filona
z Aleksandrii. Szerzej na ten temat zob. Mrugalski, // Dio trascendente, s.64-178.

% O tym, iz koncept niecielesnosci byt trudnym do zrozumienia dla wielu chrzescijan pisze
Orygenes juz w Przedmowie do dzieta O zasadach. Zauwaza on, iz termin &o®potog (niecielesny)
nie pojawia si¢ w Pismie Swietym, oraz ze Tradycja Kosciota az do jego czasow, nie opracowata
doktadnie tego zagadnienia. Por. Origenes, De principiis, Praefatio 8-9.
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pochodzenia biblijnego, pojawiaja sig¢ rowniez w tekstach stoikow i oznaczaja
rzeczywisto$¢ cielesna’. Aby wykazaé, iz autorzy Ksiag natchnionych, postu-
gujac si¢ tymi samymi pojgciami co stoicy, inaczej je pojmowali, Orygenes
odwotuje si¢ do jeszcze jednej biblijnej wypowiedzi: ,,Bog jest §wiatloscia
(pdc)” (1J 1, 5), ktoéra tym razem odsyta czytelnika, nie do stoickiej, lecz
do platonskiej filozofii zaktadajacej istnienie bytow zupetnie niecielesnych.
Nieprzypadkowo wigc, zanim Adamancjusz zacznie analizowa¢ znaczenie bi-
blijnych poje¢: ,,duch” (mvedpa) i,,0gien” (ntdp), przerywa niejako tok swoich
wywodow skupiajac sig na pojeciu ,,$wiatla” (p@q), ktérym zostaje okreslony
Bog. Chcee przez to wskazad, iz terminy uzywane przez autoréw biblijnych
obciazone sa zawsze pewng interpretacja, ktora nadaje czytelnik: jedne przy-
wotuja na mysl tezy stoikow, inne natomiast odsytaja do Platonskiej metafory
swiatta. Wlasciwe ich rozumienie nie polega jednak na odrzuceniu narzedzi
filozoficznych, lecz na wnikliwym badaniu znaczen termindéw biblijnych oraz
kontekstow ich wystepowania w catosci Pisma Swigtego. Taka tez procedure
stosuje nasz autor podchodzac do analizy wyrazenia: ,,Bog jest Swiatloscia™:

,»Czymze jest $wiatlos¢ Boza, w ktorej cztowiek oglada $wiattos¢, jesli nie
moca Boza, dzigki ktorej o§wiecony cztowiek oglada prawde wszechrzeczy
albo poznaje samego Boga nazywajacego si¢ Prawda? Taki sens ma zdanie:
«W $wiattoéci Twojej ujrzymy $wiattosé» (Ps 36, 10); znaczy to: W Slowie
Twoim i w Madro$ci Twojej, ktora jest Twoj Syn, w Tobie samym ujrzymy
Ojca. Czyz bowiem dlatego, ze Bog zwie si¢ $wiatloscia, mamy Go uwazac
za podobnego do swiatta stonecznego? Czyz mozna stad powzia¢ chocby naj-
1zejsze podejrzenie, iz dzigki temu materialnemu $wiatlu moze kto$ poznaé
przyczyng wiedzy i osiagna¢ zrozumienie prawdy?”%

W tym bardzo syntetycznym tekscie, Orygenes taczy wiele wypowiedzi
skrypturystycznych dotyczacych swiatlosci. Tak wigc zdanie z 1J 1, 5 zesta-
wia ze zdaniem z Ps 36, 10, a takze, czego nie wida¢ wprost, z Prologiem
Jana, gdzie jest mowa o $§wiattosci, ktora byta w Stowie i ktéra oswieca kaz-
dego cztowieka (por. J 1, 4-9). Majac w domysle ten ostatni fragment moze
bowiem stwierdzi¢, iz §wiatto$¢, w ktorej czlowiek oglada swiattos¢ Boga to
nic innego, jak Stowo i Madro$¢, a wiec Syn Bozy. Zadna z tych wypowiedzi
biblijnych nie wspomina jednakze nic o cielesnosci, czy niecielesnosci Boze-
go $wiatta. Adamancjusz przeprowadza wigc wlasne rozumowanie w tej kwe-
stii 1 zauwaza, iz o§wiecenie oznacza poznanie prawdy, a prawda jest czyms
niematerialnym, czyms, co moze przyshugiwa¢ cialom, lecz ciatem nie jest.
Cho¢ wprawdzie nasz autor wskazuje nastgpnie na niepodobienstwo jakie za-
chodzi migdzy $wiattem slonecznym a $wiattem Boga (jedno jest material-
ne drugie niematerialne), nie odrzuca samej metafory slonca. Podobnie jak

% Por. np.: SVF I 88; 98; 124; 146; 157; 11 423; 1009; 1027; 1033; 1035; 1050; 1051; 1054.
% Origenes, De principiis 1 1, 1, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 252, Paris 1978, 90-92,
thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, 58-59.
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Platon, wydobywa jej epistemologiczne znaczenie: Bog jest zrodtem $wiatta,
to znaczy, ze jest dla czlowieka przyczyna wiedzy, jak Swiatlo stonecznie jest
przyczyna widzenia rzeczy materialnych. Podobna, a nawet bardziej rozbudo-
wang analizg biblijnych metafor, przeprowadza Orygenes w swym Komenta-
rzu do Ewangelii Jana®. Tam tez, zgodnie z terminologia platonska, nazywa
Boga $wiatlem inteligibilnym (vontov ¢®g)’’, z powodu wiasciwej Mu mocy
o$wiecania umystowych oczu (vontoi o@taipot)’.

Wplyw filozofii Platona na mysl Adamancjusza jest jednak o wiele wigk-
szy, anizeli tylko pewne zapozyczenia terminologiczne. Oto bowiem, podob-
nie jak Platonska idea Dobra transcenduje wszelki byt, tak Ojciec, zrodto
swiatta — wedlug filozofa z Aleksandrii — transcenduje $wiatlo$¢, ktora jest
Syn. Komentujac bowiem Janowy Prolog zauwaza:

,, Wreszcie powiedziano, ze $wiattos¢ ta jest «§wiatlo$cia prawdziwa» (J 1, 9).
Jak wigc Ojciec Prawdy, Bog, jest wigkszy i doskonalszy od Prawdy, a bedac
Ojcem Madrosci jest potezniejszy 1 doskonalszy niz Ona, tak tez transcenduje
On bytowo (brepéxet tod elvon) «$wiattos¢ prawdziway. Jasniej zrozumie-
my, ze Ojciec 1 Syn sa dwiema $wiatlosciami, jesli odwolamy si¢ do cyta-
tu z Dawida, ktory w trzydziestym piatym Psalmie powiada: «W $wiattosci
Twojej ujrzymy $wiattosé» (Ps 36(35), 10)™.

Badacze mysli Orygenesa dostrzegaja w tym miejscu wyrazne stwierdzenia
subordynacjonistyczne. Warto jednak przyjrze¢ si¢ temu, na czym doktadnie
6w subordynacjonizm Syna wzgledem Ojca polega'®. Ot6z Adamancjusz nie
nazywa nigdy Logosu ,,drugim Bogiem”, jak to czynili medioplatonicy, ani

% Por. tenze, Commentarii in Joannem XIII 21, 123 - 23, 139.

7 Por. tamze XIII 23, 137, ed. C. Blanc, SCh 222, Paris 1975, 104.

% Por. tamze XIII 23, 139, SCh 222, 104. Zob. Plato, Sophista 254a-b; tenze, Respublica 533d;
tenze, Phaedo 65e-66a.

% Origenes, Commentarii in Joannem 11 23, 151-152, ed. C. Blanc, SCh 120, Paris 1966, 306,
thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, ZMT 27, Krakow 2003,
116 (thum. poprawione przez Autora).

10 Wielu wspdtczesnych teologdéw stara si¢ usprawiedliwiaé pewne wypowiedzi Adamancju-
sza, ktore z punktu widzenia dzisiejszej teologii brzmig heretycko, poprzez wskazanie na wpltyw,
dominujacego wowczas, ,,platonizmu $redniego”. Orygenes, wedlug nich, miatby wigc opisywac
poszczegodlne hipostazy Trojcy oraz relacje migdzy nimi zachodzace, jezykiem medioplatonikow.
Por. J. Daniélou, Orignene, Paris 1948, 85-108; E. Corsini, Introduzione, w: Origene, Commento al
Vangelo di Giovanni, a cura di E. Corsini, Torino 1995, 22-41; C. Moreschini, Storia del pensiero
cristiano tardo-antico, Milano 2013, 389-413. Odmienny poglad w tej kwestii wyraza Edwards
(Origen Against Plato, s. 70), ktory podkreslajac oryginalnos¢ teologii Orygenesa, postuluje, aby
nie umniejszac jej poprzez wskazywanie na pewne tendencje medioplatonskie epoki. Sam Adaman-
cjusz bowiem z nimi otwarcie polemizowal. W catej swojej publikacji, Edwards stara si¢ jednak
minimalizowac¢ rolg wptywu Platona na mysl Orygenesa. Osobiscie sadzg, ze nalezy przezwycigzy¢
jedna i druga tendencjg interpretacyjna. Jest bowiem prawda, ze Adamancjusz znat i odwolywat sig
do mysli Platona (jak i medioplatonikdéw). Jego oryginalnos¢ polega jednak na tym, ze to wiasnie
poglebiona refleksja nad filozofia platoniska (a nie jej odrzucenie, czy powielanie) pozwolity mu
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tez nie uznaje Go za jeden z eondw istniejacych migdzy Absolutem a stworze-
niem, jak to czynili gnostycy. Odrzuca rowniez adopcjonizm i modalizm!'®',
podkreslajac, iz Syn jest tej samej natury, co Ojciec'®, a nawet, ze jest sama
substancja Boga'®, cho¢, jako zrodzony, jest inna niz Ojciec hipostaza'®. Ro-
dzenie Syna przez Ojca jest wieczne, to znaczy, co wielokrotnie podkresla
Orygenes, nie zaklada ,;jakiegokolwiek poczatku: ani takiego, ktory da sig
okresli¢ w czasie, ani takiego, ktory mozna sobie wyobrazi¢ wytacznie rozu-
mowo”'%, Owo rodzenie nie implikuje rowniez podziatu Boskiej substancji,
gdyz dotyczy rzeczywisto$ci zupelnie niecielesnej. Dlatego tez poréwnane zo-
staje do pochodzenia woli z intelektu — rzeczywisto$ci niematerialnych i $ci-
$le ze soba zwiazanych'®. Na czym wigc polega subordynacjonizm gloszony
przez Adamancjusza? W wyjasnieniu tej kwestii pomocna staje si¢ wtasnie
platonska metafora stonca. Otdz tak, jak idea Dobra jest przyczyna istnienia
innych idei, wiecznych, niezmiennych i boskich, tak Ojciec jest przyczyna
istnienia Syna, swej odwiecznej Madrosci. Ten bowiem, kto posiada Prawde¢
1 Madros¢ — rozumuje Orygenes — jest pierwszy logicznie, czy tez ontologicz-
nie, wzglegdem Prawdy i Madrosci, ktora rodzi si¢ w Jego intelekcie. Transcen-
dencja Ojca wzglgedem Syna, o ktdrej mowa w wyzej cytowanym fragmencie,
nie odnosi si¢ wigc do przestrzeni, czasowosci, czy nawet rdznicy natur, lecz
sposobu bytowania (t0 eivon): pierwszy istnieje jako niezrodzony, drugi jako
zrodzony Bog!””. Cho¢ tekst ten mowi wprawdzie o dwoch $wiattach, gdyz
odnosi si¢ do dwoch roznych wypowiedzi Pisma, to w pierwszym przypadku
chodzi Adamancjuszowi o Zrodto $wiatta, w drugim o blask z niego pochodza-
cy, 0 czym wyraznie wspomina w innych miejscach!®. W blasku, ktorym jest
Syn, mozna dostrzec $wiatto, z ktorego ono pochodzi, a ktérym jest Ojciec.
Takie rozréznienie pomaga Orygenesowi unikna¢ pulapki modalizmu: Syn
nie jest bowiem jedynie sposobem objawiania si¢ Boga, lecz posiadajacym t¢

dojs¢ do wielu nowatorskich rozwiazan teologicznych, co bgdziemy starali si¢ pokazaé¢ w dalszej
czesei artykutu.

101 Por. Origenes, Commentarii in Joannem 11 2, 16, SCh 120, 216, ZMT 27, 86, gdzie Oryge-
nes wykazuje btad tych, ,.ktérzy pragna zachowac poboznos¢, ale obawiajac sig, by nie wyznawac
dwoch Bogow, popadaja w falszywe i bezbozne opinie: wyznaja wprawdzie, ze ten, ktorego okre-
$laja mianem Syna jest Bogiem, ale nie zgadzaja sig, ze inna jest indywidualno$¢ Syna wzglgdem
indywidualnos$ci Ojca, albo wreez przecza bostwu Syna i glosza jego odrgbnos¢ w indywidualnosci
i zarazem substancji wlasnej wzgledem Ojca”.

192 Por. tenze, De principiis 12,4;12, 8.

183 Por. tamze I 2, 8.

194 Por. tenze, Commentarii in Joannem 1 24, 151-152; 134, 243-245; VI 38, 188.

195 Tenze, De principiis 12, 2, SCh 252, 114, ZMT 1, 68. Por. tamze 1 2, 4; 11 2,1; tenze, Com-
mentarii in Joannem 1 19, 204.

1% Por. tenze, De principiis 12, 6.

Por. M. Simonetti, Sulla teologia trinitaria di Origene, w: tenze, Studi sulla cristologia del
1l e Ill secolo, SEA 44, Roma 1993, 118-119.

18 Por. Origenes, De principiis 1 2, 4, SCh 252, 118: ,,Est namque ita aeterna ac sempiterna

generatio, sicut splendor generatur ex luce”. Zob. tamze I 2, 7.

107



METAMORFOZY PLATONSKIEJ , METAFORY SEONCA” (RESPUBLICA 509B) 45

samg boska natur¢ bytem, zawdzigczajacym swe istnienie Przyczynie, ktora
nie ma przyczyny.

W innym miejscu Komentarza do Ewangelii Jana znajdujemy teze, ktorej
wydzwigk wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej subordynacjonistyczny:

. Twierdzimy, ze Zbawiciel i Duch Swiety przewyzszaja (bmepéxetv) wszyst-
kie stworzenia, nie przez poréwnanie, lecz przez przekraczajaca wszelka mia-
re wzniostos¢ (VrepBarrlovon VrepoyT). Zbawiciel natomiast, jest przewyz-
szony (Vrepeyopevov) przez Ojca w takiej mierze, a moze i bardziej, w ja-
kiej On sam wraz z Duchem Swietym przewyzsza pozostate byty, ktore nie
sa mato znaczace. [...] Przewyzszajac jednakze tak wiele, tak wspaniatych
bytéw swa substancja, godnoscia, moca, bostwem — jest bowiem Logosem
zyjacym — 1 madro$cia, w niczym nie jest porownywalny z Ojcem. Jest bo-
wiem obrazem Jego dobroci, odblaskiem, nie Boga, lecz Jego chwatly i Jego
wiecznego $wiatta™!%,

Przystegpujac do analizy tego fragmentu, zwrdé¢my najpierw uwage na jego
druga cz¢s$¢. Otdz Logos przewyzsza inne byty substancja i godnos$cia, i moca
(ovola kol mpeoPela kot dvvapel). Wystgpowanie tych trzech termindow
obok siebie, 1 to w takiej samej kolejno$ci (nie wspominajac juz o czasowni-
ku: vrepéyxw = ,,przewyzszac”, ,transcendowac”), odsyta nas do platonskiej
metafory z Panstwa, gdzie idea Dobra zostaje okreslona jako: énéxeivo THg
oumocg npecBewc KO SUVALEL unepsxovrog, a wigc bedaca ,,ponad substan-
cja 1 przewyzszajaca Jq godnosc1q i mocaj’”o Logos — uzupehia Orygenes
Platona — przewyzsza inne byty rowniez Bostwem i Madroscia (Be1d6tntt kot
coola), gdyz jest sama substancja Boga!!! i substan(:]alme 1stnlejch Madro-
$cig Boga''>, Adamancjusz, w odroznieniu od Platona, nie stwierdza, iz Logos
jest ponad substancja (¢ tékelvol THg ovolag), lecz, ze swa substancja (00c1q)
przewyzsza stworzenia, ktore przez Niego si¢ staly. Jest tak dlatego, iz sam
Logos jest substancja — Boska substancja. W jakim sensie jednak przewyz-
sza Go Ojciec? Otdz Ojciec nie jest w niczym poréwnywalny z Synem (00
oLYKIVETOL KT 0VdevV T® Totpl), gdyz jest ponad wszelka substancja, to
znaczy, ze rowniez substancja Syna od Niego pochodzi. Ta ostatnia teza nie
zostaje wyrazona explicite, jednakze jest w pewien sposob zatozona. W rze-
czywisto$ci bowiem, caty wywod Adamancjusza, ktérego fragment zostal tu
przytoczony, jest odpowiedzig na pytanie o natur¢ Boga. Nieco wczesniej bo-
wiem Orygenes wylicza trzy opinie filozofow dotyczace natury Boga: 1) Bog
jest natury cielesnej, subtelnej i eterycznej; 2) Bog jest niecielesny; 3) Bog,
godnoscia 1 moca, jest ponad substancja (VTepenEKELVOL 0VGLOG TPECPELY

19 Tenze, Commentarii in Joannem XII1 25, 151-153, SCh 222, 114, thum. wlasne.

110 Plato, Respublica 509b, ed. Adam, s. 205, thum. wiasne.

" Por. Origenes, De principiis 12, 8, SCh 252, 126: ,,Ipsa dei substantia”.

12 Por. tamze [ 2, 2, SCh 252, 112: ,,Unigenitum filium dei sapientiam eius esse substantialiter
subsistentem”.
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Kol dvvapetl)!. Nastepnie postanawia on przyjrzeé si¢ temu, co o substan-
cji Boga mozna wywnioskowac¢ z Pism. Odpowiedz Orygenesa jest bardziej
wysublimowana, niz zwyczajne: ,,tak” — Bog jest substancja, lub ,,nie” — Bog
nie jest substancja''*. Caty wywod Orygenesa rozbija si¢ o to, co znaczy by¢
transcendentng Przyczyna wszystkiego, dalej, by¢ niecielesna substancja zro-
dzona z Boga, i w koncu by¢ substancja stworzona. Syn swoja substancja
przewyzsza substancje stworzone, gdyz jest Bogiem i Madroscia Boga: wszel-
ka substancja stworzona zaistniala przez Niego i w Nim istnieja idee wszel-
kich substancji'’>. On sam jednak jest substancja — cho¢ niecielesna, wieczna
i Boska — to jednak substancja, gdyz istnieje substancjalnie w Boskim Umysle.
Ojciec przewyzsza Syna, nie dlatego, ze jest Bogiem (bo i Syn jest Bogiem),
lecz dlatego, Ze jest przyczyna istnienia substancji Syna. Syn istnieje w Nim,
niczym pojgcie w intelekcie. Ojciec wige niejako ,,obejmuje” Syna, sam nie
bedac przez nic obejmowany. Transcenduje wigc wszelka substancje godno-
$cia 1 moca (nmpeoPela kol dvvapet), gdzie stowo mpeoPeio mozna thuma-
czy¢ nie tylko jako ,,godno$¢”, gdyz i Syn posiada Boska godno$¢, lecz jako
»starszenstwo”, lub ,,pierwszenstwo”, nie w sensie czasowym, lecz logicznym
badz ontologicznym. Ojciec transcenduje wszelka substancj¢ rowniez moca
(dvvaypet), co w przypadku bytow stworzonych jest oczywiste. W odniesieniu
za$ do Syna, owa transcendencja polega na tym, iz wszelka moc Syna od Ojca
pochodzi, co wcale nie musi oznaczac, iz jest ona mniejsza, gdyz Bog wszyst-
ko czyni w swej odwiecznej Madrosci''é, ktora istnieje w Nim, jak to juz wyzej
stwierdzili$my, substancjalnie''’. Podobne rozumowanie pojawia si¢ rowniez

113 Por. tenze, Commentarii in Joannem XI1II 21, 123, SCh 222, 94-96.

114 Szerzej na temat pojecia substancji u Orygenesa por. H. Pietras, Pojecie Bozej substancji
w poczqtkach Kosciola, w: Metafizyka i teologia, red. R.J. Wozniak, Mysl Teologiczna 62, Krakow
2008, 122-140. W artykule tym Autor zestawia stoickie i platonskie rozumienie substancji. Czyni
to na przyktadzie pism Tertuliana i Orygenesa. Pomija jednak watki arystotelesowskie, z ktorymi,
jak pokazemy ponizej, rowniez mogt polemizowaé¢ Adamancjusz. Ponadto, cho¢ Pietras przytacza
teksty Orygenesa, w ktorych jest mowa o tym, ze Bog jest ponad substancja, ostateczna konkluzja
jego artykutu jest teza, ze wedtug Orygenesa, w odroznieniu od Plotyna, Bog jest substancja (zob.
tamze, s. 140). Analizy terminologiczne, ktorych podjal sig Pietras sa trafne i godne uwagi, niemniej
jednak nie zgadzam sig z jego ostatnia teza. Wedtug mnie, Orygenes kontynuuje mysl swoich po-
przednikoéw: Filona i Klemensa i cho¢ postuguje si¢ terminem oboia (,,substancja) w odniesieniu
do Boga, o wiele bardziej niuansuje sprawg, co pokazemy ponizej.

15 Por. tamze 1 19, 111-115; 1 34, 243-246; 11 18, 126.

16 Por. tamze 1 34 243-246; 11 12, 90; VI 38, 188; XIII 36, 229-234; tenze, De principiis 1 2,
2-3;12, 6;12,9. W innym miejscu Adamancjusz (De principiis 1 2, 10, SCh 252, 134, ZMT 1, 76)
stwierdza, iz Syn jest tak samo wszechmocny (omnipotens), jak wszechmocny jest Ojciec, gdyz
,»wszystko co nalezy do Ojca, jest rowniez wlasnoscia Chrystusa”.

7 Rowniez w teksécie, w ktorym Orygenes komentuje stowa Ewangelii: ,,Nikt nie jest dobry,
tylko jeden Bog Ojciec” (Mk 10, 18), stwierdza, ze zdanie to wskazuje fakt, iz ,,Syn nie ma innej
dobroci, lecz t¢ sama, ktora ma Ojciec (filius non esse alterius bonitatis, sed illius solius, quae in
patre est); stusznie tez nazywa sig jej «obrazemy, poniewaz pochodzi z pierwotnej dobroci (ex ipsa
principali bonitate), a nie ma w Nim innej dobroci poza dobrocia Ojca oraz nie istnieje w Synu
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w Contra Celsum, gdzie Orygenes sugeruje, iz odpowiedz na pytanie, czy
Bog jest substancja, czy tez istnieje ponad nia, zalezy od tego, jak pojmujemy
termin substancja (ovoio):

,,BOg nie uczestniczy w substancji (008" ovolog petéyel O 0edc): raczej
substancja uczestniczy w Bogu anizeli Bég w substancji; uczestnicza w Bogu
ci, ktérzy posiadaja Ducha Bozego. Podobnie, nasz Zbawiciel nie uczestniczy
w sprawiedliwos$ci, ale poniewaz sam jest sprawiedliwoscia, ludzie sprawie-
dliwi uczestnicza w Nim. Zreszta nauka o substancji jest obszerna i skom-
plikowana, zwlaszcza zagadnienie, czy substancja trwala i bezcielesna jest
substancja we wlasciwym znaczeniu tego stowa; czy Bog bedac ponad sub-
stancja pod wzgledem godnoS$ci i mocy (émékelvo 0VGlOG £0TL TPECPELQ
kol dvvépetl) udziela substancji samemu Stowu i tym, ktorym jej udziela
wedle Stowa, czy tez sam jest substancja [...]. Nalezatoby si¢ poza tym za-
stanowi¢, czy mozna nazywa¢ Jednorodzonego i Pierworodnego wszelkiego
stworzenia substancja substancji (ovolav pev ovoLdV), idea idei i poczat-
kiem i sadzi¢, ze ponad tym wszystkim (énéxeiva 8¢ TEVTOV TOVT®V) jest
Bog, Jego Ojciec”!s.

Cho¢ w dzietach Orygenesa moglibySmy wskaza¢ jeszcze wiele innych
tekstow, w ktorych szala odpowiedzi na pytanie, czy Bog jest substancja, czy
tez ponad substancja, przechylataby si¢ raz w jednym, raz w drugim kierunku''?,
to powyzszy fragment jasno ukazuje stanowisko Adamancjusza w tej kwestii.
Jesli wigc — wyjasnia nasz autor — uznamy, iz byt niecielesny i transcendentny,

jakiekolwiek niepodobienstwo ani odmienno$¢ od dobroci (neque aliqua dissimilitudo aut distantia
bonitatis in filio est)” (tenze, De principiis 1 2, 13, SCh 252, 140-142, thum. Kalinkowski, s. 78-79).
Adamancjusz stwierdza wprawdzie w tym miejscu, ze ,,Ojciec jest dobrocia pierwotna”, co moze
sugerowac¢ subordynacjonizm Syna wzgledem Ojca, lecz zaraz dodaje, Ze nie nalezy takiego stwier-
dzenia uwaza¢ za bluznierstwo, ,,bo nie chodzi tu o to, by przeczy¢ dobroci Chrystusa albo Ducha
Swigtego; przeciwnie, nalezy uwazaé, jak to juz poprzednio stwierdzitem, ze pierwotna dobro¢ tkwi
w Bogu Ojcu i ze Syn, ktory si¢ z Niego narodzit, oraz Duch Swiety, ktory od Niego pochodzi,
niewatpliwie maja w sobie istot¢ dobroci istniejacej w zrodle (sine dubio bonitatis eius naturam
in se referet, quae est in eo fonte), z ktérego narodzit si¢ Syn i z ktérego pochodzi Duch Swiety.
Jesli zas Pismo Swigte méwi o jakichg innych «dobrachy, takich jak aniot, cztowiek, niewolnik,
skarb, dobre serce albo dobre drzewo, to mowi to przenosnie, jako o bytach, ktore zawieraja w sobie
dobro¢ udzielong przypadkowo, a nie dobro¢ substancjalna (accidentem, non substantialem in se
continentia bonitatem)” (tamze).

18 Origenes, Contra Celsum VI 64, ed. M. Borret, SCh 147, Paris 1969, 338-340, thum. Kalin-
kowski, 328 (thum. poprawione przez Autora).

11 Wydaje si¢ bowiem, ze Orygenes w zaleznosci od kontekstu swojej wypowiedzi, ktadzie
nacisk na to, iz Bog jest substancja prawdziwa wowczas, gdy stara si¢ odrzuci¢ rozpowszechniony
w jego czasach poglad o cielesnosci Boga. Wowczas, podkresla on, iz Bog, cho¢ niecielesny, jest sub-
stancja prawdziwa i1 dostgpna dla ludzkiego rozumu, por. tenze, De principiis 1 1, 6-8. W innym za$
miejscu, podkreslajac, iz Bog jest absolutng przyczyna wszystkiego — rowniez Syna — nie waha sig
stwierdzi¢, w duchu platonskim, iz Bog jest ponad substancja. Robi to wowczas, kiedy prowadzi dia-
log z platonikami, ktorych nie trzeba przekonywac, ze byt niecielesny jest bytem realnie istniejacym.
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ktory istnieje samoistnie, jest substancja we wlasciwym tego stowa znaczeniu,
to Bog jest substancja prawdziwa, a wszystko inne na r6zny sposob uczestni-
czy w tej substancji. Tak, jak ludzie sprawiedliwi uczestnicza w Sprawiedli-
wosci, ktora jest Syn, tak ci, ktorzy posiadaja Ducha Boga uczestnicza w sub-
stancji Boga'?’. Jesli jednak uznamy, ze substancja jest konkretny, okreslony
byt, a wigc cos, co jest objgte przez jakas formg, jak np. konkretne ciato, czy
nawet idea (gdyz kazda idea, cho¢ ogo6lna, jest scisle okreslona), to Bog nie jest
substancja, poniewaz nic Go nie ogranicza, ani obja¢ nie moze. Nie posiadajac
zadnych atrybutow, czy okreslajacych Go przymiotéw'!, transcenduje wszel-
ki konkretny i ograniczony przez swa forme byt, zwany substancja. W innym
miejscu Orygenes powie nawet, podobnie zreszta jak wczesniej gnostycy i Kle-
mens Aleksandryjski, iz Bog jest ogarniajacym wszystko, lecz nieogarnionym
(Teplexmv o0 mePLeOUEVOS), tO Znaczy, ze swoja moca (dLVALEL) obejmuje
wszelka substancj¢: widzialna i niewidzialna'?, sam za$ nie moze by¢ w przez

120 W dziele O modlitwie Adamancjusz stwierdza to, co w powyzszym tekscie (tenze, Contra
Celsum V1 64) jest zatozone: ,,Ci stusznie pojmuja substancj¢ (ovota), ktorzy uznaja, ze jest nia,
jako pierwsza, hipostaza bytow niecielesnych (mponyovpévny v 1OV ACOUATOV VTOCTUCLY
elvon)” (tenze, De oratione 27, 8, ed. P. Koetschau, GCS 3, Leipzig 1899, 367, thum. wiasne).
W wypowiedzi tej, Orygenes polemizuje z teza Arystotelesa, wedtug ktorego substancja pierwsza
sa konkretne byty materialne, jak np. cztowiek, czy kon; w drugim za$ znaczeniu substancjami sa
gatunki, do ktorych substancje pierwsze naleza. Por. Aristoteles, Categoriae 2a. Wedtug Arystote-
lesa, gdyby nie istnialy substancje pierwsze, nie moglyby istnie¢ inne rzeczy (zob. tamze 2b). Nie
przyjmuje on bowiem samodzielnego istnienia bytdow niecielesnych. Zaktada wprawdzie istnienie
pierwszego nieporuszonego Poruszyciela — czystej formy i czystego aktu — jednakze nie przypisuje
Mu funkeji stworczej. Nieporuszony Poruszyciel jest jedynie teoretycznym gwarantem istnienia
ruchu w $wiecie. Orygenes widzi sprawg inaczej, to znaczy po platonsku. Substancja w pierwszym
i najbardziej pierwotnym stopniu sa byty niecielesne — tylko one bowiem nie ulegaja powigkszeniu,
czy pomniejszeniu. Bedac niezmienne, wieczne i istniejace realnie sa substancja prawdziwa, por.
Origenes, De oratione 27, 8. Taka niezmienna i niecielesna substancja jest rowniez Bog, ktory bedac
Stworzycielem, udziela istnienia innym substancjom, ktore Arystoteles nazywa substancjami pierw-
szymi. Dla Orygenesa pierwszym jest to, w czym wszystko inne uczestniczy. W tym sensie, Bog jest
substancja pierwsza, cho¢ nie w arystotelesowskim rozumieniu tego terminu. Nie jest On wpraw-
dzie bytem konkretnym (ztozonym z formy i materii), jakby chcial Arystoteles, lecz niezmienna,
wieczna i realnie istniejaca natura niecielesna.

121 Por. Origenes, De principiis 1 1, 6, SCh 252, 100, thum. Kalinkowski, s. 62: ,,Jest On niezto-
zong istota duchowa, w ktorej nie ma zadnych dodatkowych atrybutow; wskutek tego nie mozna
wierzy¢, iz tkwig w Nim jakie$ wyzsze 1 nizsze przymioty, lecz jest Monada, i ze si¢ tak wyraze,
Jednia, jest Rozumem i Zrodtem, z ktérego biora poczatek wszystkie istoty duchowe i wszelki ro-
zum [...]. Idzie o to, aby sig¢ nie okazalo, iz to, co stanowi poczatek wszechrzeczy, jest ztozone
i roznorodne oraz ze jest wieloscia, a nie jednoscia; jednos¢ zas, pozbawiona wszelkiej cielesnej
domieszki, powinna si¢ sktada¢ wylacznie, ze si¢ tak wyraze, z idei Bostwa”.

122 Por. tenze, De oratione 23, 1, GCS 3, 349-350, ttum. wlasne: ,Nalezy wierzy¢, ze dzie-
ki niewystowionej mocy Jego Boskiej natury, wszystko zostalo przez Niego ogarnigte i objgte
(mepréyecBo kol cvvexeohar)”. Na temat konceptu Boga, ktory jest ,,ogarniajacy wszystko, lecz
nieogarniony (Tepiéymv ov TepteyOpevog)”, oraz stoickich korzeni tej tezy, ktora jednak Orygenes
przenosi na poziom bytu niecielesnego, zob. tenze, Contra Celsum VI 71; VII 34. W $wietle tych
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nic objety, czy ogarniony. Jest tak, nie tylko dlatego, ze jest On niecielesny, bo
1 idea, cho¢ niecielesna moze by¢ objeta intelektualnie, ale dlatego ze nie ma
zadnej mocy 1 zadnego intelektu, ktory by Go obejmowat. Substancja, takze
ta niecielesna, rozumiana jako pewne okreslenie, moze istnie¢ w Nim i przez
Niego. Jesli wige substancja jest to, co jest objete przez jakas forme, Iub co jest
forma, ktoéra daje si¢ obja¢, to Bog transcenduje wszelka substancje.

Z powyzszych analiz wynika jasno, iz Orygenes, inaczej niz Platon, poj-
muje zagadnienie transcendencji — stad tez wynikaja jego wahania w okre-
sleniu Boga, jako istniejacego ponad substancja. Wedtug Platona, idea Dobra
transcendowata pozostate idee w tym sensie, ze idee zawdzigczaly jej swoje
istnienie i wszystkie byly dobre, to znaczy — wszystkie partycypowaty w Do-
bru. Wedhlug Orygenesa, idee to mysli Boga. Bog wigc ogarnia je swoim In-
telektem. Jesli za substancj¢ uzna si¢ cos, co realnie istnieje, co udziela bytu
innym substancjom i w czym inne substancje uczestnicza, Orygenes nie widzi
powodu, w odroznieniu od Platona, aby Boga nie nazywac substancja. Mato
tego, niekiedy zalezy mu nawet na tym, ze wzgledu na tych, ktorzy podziela-
ja poglad o Jego cielesnosci i nie rozumieja, ze byt niematerialny moze by¢
substancja prawdziwa. Sam Syn zreszta, zostaje nazwany przez Adamancju-
sza substancja substancji (ovolav pev ovol®v). Jesli jednak wezmie si¢ pod
uwage koncept substancji, jako czego$ okreslonego, czyli objetego przez jakas
formg, jak substancja pierwsza Arystotelesa, to — wedtug Orygenesa — Ojciec,
i tylko On, istnieje ponad wszelka substancja (énékeiva Thg ovolag), gdyz
swoja moca ogarnia wszystko, byty widzialne i niewidzialne, sam nie bedac
przez nic ogarnionym'%.

wypowiedzi Bog obejmuje wszystko, rowniez Madros¢, ktdra z kolei obejmuje w sobie wszystkie
formy i zasady zwiazane z prawami wszechrzeczy. Zob. tenze, De principiis 1 2, 9; Commentarii in
Joannem 133,242 -34,244;V 5, 1.

123 Nie zgadzam sie z Corsinim (Introduzione, s. 37-38), ktory uwaza, iz Orygenes nie posunat
si¢ do przypisania Bogu transcendencji wzgledem bytu (obota), ze wzgledu na gnostycyzm, od
ktoérego tez staral sig¢ odzegnaé. Ten ostatni bowiem postulowat radykalng niepoznawalno$¢ i niewy-
razalno$¢ najwyzszego Boga do tego stopnia, ze odrdzniat Go od Boga Starego Testamentu. Wedtug
wloskiego badacza, Orygenes wykorzystuje wigc filozofi¢ medioplatonska swojego czasu jedynie
wowczas, gdy shuzy mu ona do walki z herezja. Gdy za$ sami filozofowie nie sa zgodni na temat
tego, czy Bog jest bytem prawdziwym, czy tez istnieje ponad bytem, rowniez i Adamancjusz wyraza
swe watpliwosci w tej kwestii. W mojej opinii, czego dowodzitlem powyzej, Orygenes, zanim udzie-
li swej odpowiedzi na pytanie o radykalng transcendencjg ontologiczna Boga, przyglada si¢ znacze-
niom poje¢ i stwierdza, ze w danym rozumieniu terminu obctio, Bog jest substancja, w innym rozu-
mieniu, Bog jest ponad substancja. Orygenes nie uzywa wigc filozofii jedynie do walki z herezja, ani
tez nie powtarza jedynie tego, co o Bogu twierdzili filozofowie jego epoki. Znajac jednak historig
danej idei, jak i rézne jej rozumienia, stara si¢ wyjasni¢ swoim czytelnikom, ze w pewnych twier-
dzeniach filozoficznych moze tkwi¢ zarazem prawda i falsz. O takim wiasnie podejsciu Mistrza
z Aleksandrii pisze szeroko jego uczen Grzegorz Cudotworca w swej Mowie pochwalnej na czesé
Orygenesa. Zauwaza on bowiem, iz Orygenes bardzo skrupulatnie wychwytywat fatsz w pewnych
twierdzeniach filozoficznych, ktore jego uczniom wydawaly si¢ oczywiste i prawdziwe. Z drugiej
strony, tezy, ktore stuchacze uznawali za falszywe, wyjasniat w taki sposob, ze mozna bylo dostrzec
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Te subtelne rozroznienia, ktore wydobywamy z wypowiedzi Adamancju-
sza rozsianych w réznych jego dzietach, dotycza jednakowoz kwestii pozna-
walno$ci Boga. Tak wigc Bog, bedac natury inteligibilnej (vontdg), jest, by tak
rzec: ,,z natury”, poznawalny dla ludzkiego rozumu (vodg), ktory zostat stwo-
rzony na obraz Rozumu Boskiego'**. Daje si¢ poznaé cztowiekowi, poprzez
objawienie naturalne, gdyz jest obecny w $wiecie dzigki swej mocy, ktéra nim
rzadzi 1 podtrzymuje w istnieniu, ale 1 poprzez objawienie nadnaturalne, kto-
re dokonywato si¢ w historii ludu Starego i Nowego Przymierza. Powyzsze
tezy nie musza jednak sta¢ w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze Bog w swojej
istocie pozostaje niepoznawalny. W wyjasnieniu tej kwestii Orygenes rowniez
postuguje si¢ metafora stonca i $wiatla:

,»Jego istoty [tj. Boga] nie moze przeciez zrozumie¢ ani wyobrazi¢ sobie (in-
tendi atque itueri) ludzki umyst, cho¢by byl najczystszy i najjasniejszy. Sa-
dzg, ze nie bgdzie rzecza niestosowna, jesli dla wyrazniejszego wyjasnienia
tego zagadnienia powolamy si¢ jeszcze na inny przyktad. Oto6z zdarza sig, ze
nasze oczy nie moga dostrzec samej istoty swiatta, czyli substancji stonca;
ogladajac jednak jego blask lub przenikajace przez okno albo przez jakies
szpary promienie, mozemy dzigki nim domysla¢ sig, jakie jest zrodto i po-
chodzenie materialnego $wiatta. Tak zatem dzieta Opatrznosci Bozej 1 kunsz-
towna budowa wszech$wiata w zestawieniu z sama istota Boga i Jego natura
(ipsius substantiae eius ac naturae) sa jak gdyby jakimi$ promieniami Bo-
zej natury. Poniewaz wigec umyst nasz sam przez si¢ nie moze oglada¢ Boga
w Jego naturalnej postaci, to na podstawie picknosci Jego dziet i wspaniatosci
stworzen pojmuje Go jako Ojca wszechswiata™!?,

Po raz kolejny, jak w przypadku transcendencji ontologicznej Boga, mogli-
bysmy wskaza¢ na wiele wypowiedzi Orygenesa, w ktorych opowiada si¢ on
za poznawalnos$cia, lub niepoznawalnoscia Boga. Powyzszy tekst jednak, jasno
ukazuje jego stanowisko w tej kwestii. Tak, Bog jest poznawalny dzigki Mocy,
ktéra jest Jego Syn. To On przeciez, jak zauwaza w innym miejscu Adaman-
cjusz, rodzi si¢ z Ojca niczym blask ze §wiatlosci (sicut splendor generatur ex
luce)'*. Blask, czy tez promienie, wskazuja — wedle powyzszej metafory — na
zrédlo $wiatla, ktorym jest stonce; ono jednak pozostaje oslepiajace dla ludzkich
oczu. Podobnie jest z Moca i istota Boga. Ta pierwsza jest rozpoznawalna przez
ludzki umyst na podstawie pigkna stworzenia i wskazuje na istnienie tej drugie;.
Ta druga jednak, transcenduje mozliwos$ci poznawcze ludzkiego rozumu.

ukryta w nich prawdg. Ponadto, uczyt on nie tylko doktadnie bada¢ i analizowa¢ kazde twierdzenie,
lecz nie pozwalal zatrzymywac sig przy jednej tylko szkole filozoficznej, zob. Gregorius Thauma-
turgus, In Origenem oratio panegyrica 7, 102-105; 14, 171-172. Taka wtasnie metod¢ badawcza
obserwujemy w wyzej cytowanych tekstach, jak i w tych, ktére bedziemy omawiac¢ ponizej, por.
Origenes, Contra Celsum V1 62.

124 Por. Origenes, De principiis 1 1, 7; tenze, Contra Celsum VII 38.

125 Tenze, De principiis 1 1, 5-6, SCh 252, 98-100, ttum. Kalinkowski, s. 61-62.

126 Por. tamze 1 2, 4, SCh 252, 118.
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Mozna wszakze postawic¢ zarzut, iz powyzszy tekst mowi jedynie o niepo-
znawalno$ci Boga droga naturalnego rozumu. W Pismie Swigtym jest jednak
mowa o poznaniu Boga przez taske, ktora doprowadza do catej prawdy. Sam
Orygenes wielokrotnie odwotuje si¢ do danych skrypturystycznych, ktore
mowia o nadprzyrodzonym poznaniu Boga'?’. Mato tego, proces poznawania
Boga 1 Jego tajemnic jest — wedlug Adamancjusza — droga do doskonalos$ci
chrzescijanskiej lub tez droga do upodobnienia si¢ do Boga'*. Wspomina przy
tej okazji, ze doskonali chrzescijanie, zgodnie z Pismem, b¢da oglada¢ Boga
w przyszlym $wiecie, tzn. po $mierci'®. Nigdzie jednak nie stwierdza, iz owa
eschatologiczna kontemplacja bedzie polegata na doskonatym i zupelnym
uchwyceniu istoty Boga. Wieloznacznos$¢ jego wypowiedzi, ktora wprowa-
dza w zaktopotanie wielu komentatorow mysli Orygenesa, wynika zapewne
z wieloznaczno$ci czasownika: ,,zna¢”. O tej wieloznaczno$ci wspomina row-
niez sam autor:

,Powiada Celsus, ze «Bog nie posiada niczego, co znamy», nie wyjasnia jed-
nak, «co znamy». Jesli ma na mysli cztonki ciata, to zgadzamy si¢ z nim cal-
kowicie, rozumiejac, ze «to, co znamy» oznacza rzeczy cielesne w pospoli-
tym znaczeniu tego stowa. Jezeli zrozumiemy zwrot «to, co znamy» w sensie
ogo6lnym, to stwierdzimy, ze znamy wiele cech Boga: Bog posiada bowiem
cnote, szczescie 1 boskosé. Jesli natomiast pojmujemy «to, co znamy» we
wznioS$lejszym sensie, wszakze wszystko, co znamy, nie dorownuje Bogu, nic
dziwnego, ze i my stwierdzimy, iz Bog nie posiada niczego, co znamy. To, co
dotyczy Boga transcenduje bowiem wszystko to, co poznaje natura, nie tylko
cztowieka, ale takze natura bytow, ktore ja przewyzszaja !>

Do cech Boga, ktore znamy, a ktore lakonicznie zostaty tu wyliczone, Oryge-
nes mogtby dodac jeszcze wiele innych, ktore sam analizuje na kartach swo-
ich pism, a ktére sa danymi Objawienia. Wszystkie one moéwia co$ o naturze
Boga. Jesli jednak wezmiemy pod uwage ontologiczng transcendencje natury
Boskiej wzgledem natury stworzonej, to nalezy stwierdzi¢, iz wszystko to, co,
nawet poprawnie, cztowiek mysli o Bogu, jest o wiele nizsze, niz to, czym On
jest w rzeczywistosci (mavta 0 {opev €AGTTovVA €6TL T0V 0e0D). Jest wige
prawda, na przyktad, ze Bog jest nieztozony, niewidzialny i niematerialny, i ze

127 Por. tenze, Commentarii in Joannem XII1 24, 146; tenze, De principiis 1 3, 4; tenze, Com-

mentarii in Epistulam ad Romanos 3, 8; tenze, Contra Celsum VII 44.

128 Por. tenze, De principiis 111 6, 1. Szerzej na temat drogi poznania i upodobnienia si¢
cztowieka do Boga zob. H. Crouzel, Origéne et la ,,connaissance mystique”’, Bruges — Paris 1961;
tenze, Orygenes, Krakow 2004, 137-175; M. Szram, Chrystus — Mqdros¢ Boza wedtug Orygenesa,
Lublin 1997, 175-248; G. Lettieri, Progresso, w: Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le
opere, a cura di A. Monaci Castagno, Roma 2000, 379-392.

129 Por. Origenes, Commentarii in Joannem 1 16, 91-93; 143, 305-306; tenze, Commentarii in
Epistulam ad Romanos 1, 16; tenze, De principiis IV 4, 10.

130 Tenze, Contra Celsum V1 62, SCh 147, 334, thum. Kalinkowski, s. 327 (thum. poprawione
przez Autora).
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jest Rozumem; jednakze jest tez prawda, ze Bog jest ,,czyms$” przewyzszaja-
cym rozum i substancj¢ (¢néxeiva vod kol ovolag)!, gdyz to, jak cztowiek
pojmuje rozumnos¢, czy istnienie, ma sig nijak do tego, jak mysli i jak istnieje
Bog. Dlatego tez Adamancjusz nie uwaza za niedorzeczne stwierdzenie, iz tak
naprawd¢ w Bogu nie ma zadnej z tych rzeczy, ktore zna, czyli ogarnia swym
intelektem, cztowiek (008év £€oTL 1@ Be® GV Muelg iopev). Bég bowiem
nie moze by¢ przez nic objety (003év €6Tt 1O TEPLEYOV TOV Be6V)'2. Zaden
byt stworzony, czy to czlowiek, czy stojacy wyzej od niego aniot, z natury
(pvo1g) jest niezdolny do intelektualnego objgcia tego, czym w swej istocie
jest Bog. W podobny, zniuansowany sposob, Orygenes podchodzi do zagad-
nienia nazywalnosci i definiowalno$ci Boga. Zgadza si¢ on, a zarazem nie
zgadza, z twierdzeniem, iz ,,Boga mozna okresli¢ stowami”. Nie zgadza sig,
gdyz — jak wyjasnia — uchwycenie istoty kazdej rzeczy jest niezmiernie trud-
ne, a niekiedy wrgcz niemozliwe. Tym bardziej odnosi si¢ to do istoty Boga.
Zgadza si¢ jednak Adamancjusz z twierdzeniem, iz mozna zdefiniowaé pewne
przymioty Boga ,,po to, aby pouczy¢ stuchacza i spowodowac, azeby dowie-
dziat si¢ 0o Bogu czegos, co jest dostgpne dla ludzkiej natury (xato 10 €prktov
T AvBpomivy evoer)”*. Owo ,,co8” poznawalnego z rzeczy Boskich (Tt t@dv
nept avToV), nie prowadzi jednak do pelnej wiedzy o istocie Boga, ktora prze-
wyzsza wszelki rozum i wszelka wiedze!**.

Orygenes uzaleznia wigc swa odpowiedz na pytanie o poznawalnos$¢ Boga,
od odpowiedzi na pytanie, o znaczenie terminu ,,zna¢” (oida). Jego rozréznie-
nia wcale nie zaprzeczaja temu, co w innych miejscach pisze np. o eschato-
logicznym poznaniu tajemnic Boga, ktore Pismo nazywa ogladaniem Boga
twarza w twarz”. Nadprzyrodzone poznanie nieprzebytej glebi (&Bvcococ),
ktora jest Bog, i ktora w jaki$ sposob odstania Syn'*’, nie oznacza wszakze

intelektualnego objecia calej glebi, ktora zawsze pozostaje nieogarniona'®.

131 Por. tamze VII 38, SCh 150, 100.

132 Por. tamze VII 34, SCh 150, 90. Zob. takze inne teksty, cytowane wyzej, w ktorych Orygenes
stwierdza, iz Bog jest ogarniajacym wszystko, lecz przez nic nieogarnionym.

13 Tamze VI 65, SCh 147, 342, thum. wlasne.

134 Por. tamze VII 45-46, SCh 150, 122, thum. Kalinkowski, s. 368, gdzie Orygenes, przytacza-
jac medioplatonska naukg Celsusa o Bogu, ktory jest ponad rozumem (vodg), i poznaniem (vonoig),
i wiedza (émotnun), stwierdza, iz nie ma zamiaru ,,polemizowaé ze stusznymi stwierdzeniami,
cho¢by autorami ich byli wrogowie naszej wiary”.

135 Por. tamze VI 17, SCh 147, 220-222.

13¢ Por. tenze, De principiis IV 3, 14, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 268, Paris 1980, 392-
394, tlum. Kalinkowski, s. 365-366, gdzie Adamancjusz, komentujac wypowiedz Pawta na temat
,.glebokosci (BdOog) bogactw, madrosci i wiedzy Boga” oraz o ,,niezbadanych wyrokach Boga i nie-
ogarnionych drogach Jego” (por. Rz 11, 33), stwierdza: ,,Nie powiedziat przeciez, ze z trudnoscia
mozna zbada¢ wyroki Boze, lecz ze wcale nie mozna ich zbada¢; nie powiedziat, ze z trudnoscia
mozna ogarna¢ Jego drogi, lecz ze nie mozna ich ogarnaé. Cho¢by bowiem nie wiadomo jak bardzo
si¢ kto$ przyktadat do badan i w usilnym staraniu czynit postgpy, nawet wspomagany taska Boza
i o$wiecony w umysle, nie zdota dotrze¢ do doskonatego celu badanych spraw. I zaden stworzony
umyst nie moze poja¢ w zaden sposéb, lecz gdy znajdzie cokolwiek z tego, czego szuka, widzi dal-
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Z transcendencji ontologicznej Boga, o ktorej wyzej pisalismy, wynika wigc
Jego transcendencja epistemologiczna. Jedna i druga jest zwiazana z Platon-
ska metafora stonca, ktora jednak, jak to staralismy si¢ pokazac¢, Orygenes
modyfikuje, wyprowadzajac z niej brzemienne i inspirujace konkluzje dla try-
nitologii, chrystologii, ale takze antropologii i epistemologii.

sk

Platonska metafora stonca oddziatywata tak na teologi¢ heterodoksyjna,
ktéra przedstawiliSmy w niniejszym artykule na przykladzie réznych syste-
méw gnostyckich, jak i na teologi¢ ortodoksyjna, w szczegolnosci na alek-
sandryjska, w pierwszych trzech wiekach chrzescijanstwa. Byla ona jednak
na rézne sposoby interpretowana i adaptowana do poszczego6lnych doktryn
teologicznych i filozoficznych. Wedtug Platona, niczym stonce, ktore wznosi
si¢ ponad ziemig i sprawia, iz byty ziemskie powstaja i rozwijaja sig, tak idea
Dobra, cho¢ jest ponad wszelka substancja (émékeilva ThHe 00Gl0C), jest przy-
czyna istnienia tego, co realnie istnieje, a wigc substancji, ktorymi sa idee.
Ponadto, tak jak stonce, ktore sprawia, iz to, co istnieje na ziemi staje si¢
widzialne dla oczu, tak idea Dobra jest przyczyna poznawalnosci bytow inte-
ligibilnych. Ona sama rowniez jest poznawalna (yryvookopévn) i — wedhug
Platona — moze by¢ przedmiotem nauki, ktdra jest filozofia.

Dla chrzescijan, owym transcendentnym wzgledem wszelkich istnieja-
cych substancji bytem, ktory jest przyczyna istnienia tego, co istnieje, jest
oczywiscie Bog Ojciec. Na tym etapie jednakze, nie konczy si¢ dialog z pla-
tonska filozofia. Pierwsza wazna modyfikacja w stosunku do konkluzji, ktére
z metafory stonca wyciagal Platon, jest zwrocenie przez chrzescijan uwagi
na element promieni stonecznych, pominigty przez atenskiego filozofa. Dla
gnostykOw owymi promieniami sa eony, emanowane przez Pierwsza Zasade
rzeczywistosci — Bythosa; dla Klemensa i Orygenesa jest nimi Syn Bozy, czyli
Moc i Madro$¢ Boga, ktory, cho¢ jeden, na r6zne sposoby dziala i objawia sig¢
w Swiecie stworzonym. Tak dla pierwszych, jak i dla drugich, Bog, nazywa-
ny Dobrem, pozostaje transcendentny wzgledem rozlicznych dobr, ktore od
Niego pochodza, i ktore w tym najwyzszym Dobru na r6zne sposoby uczest-
nicza. Owa transcendencja ontologiczna Boga jest jednak inaczej rozumiana
przez gnostykow, a inaczej przez Klemensa i Orygenesa. Oto bowiem, pod-
czas gdy eony, cho¢ wspdtistotne boskiej naturze, w miar¢ oddalania si¢ od
Praprzyczyny, ulegaja pewnej degradacji, a z pewnoscia coraz mniej wiedza
o zrodle, z ktorego wyszty, tak Syn Bozy, w teologii ortodoksyjnej, pozostaje

sze problemy, ktore trzeba zbadac; a jesli i te rozstrzygnie, ujrzy znowu jeszcze wigcej zagadnien,
ktére powinny zosta¢ zbadane”. Z wypowiedzi tej jasno wynika, iz Bég jest poznawalny droga
ludzkiego rozumu i przy udziale nadprzyrodzone;j taski, lecz proces owego poznawania Boga nigdy
nie bedzie miat konca, co oznacza, iz istota Boza nigdy nie bedzie do konca poznana i ogarniona
przez ludzki stworzony intelekt.
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zawsze ta sama Moca i Madroscia Boga, nawet wowczas, gdy dziata na ziemi,
jako wcielony Logos. Bedac zrodzony z Boga, ale i nigdy si¢ od Niego nie
odfaczajac, zna Ojca i dziata wedle tego, co widzi u Ojca. Pewna transcen-
dencja Ojca wzgledem Syna zostaje jednak podkreslona tak przez Klemensa,
jak i przez Orygenesa. Nie polega ona jednak na stwierdzeniu, iz natura, czy
moc Ojca rdznig si¢ od natury 1 mocy Syna, lecz na tym, iz Ten pierwszy jest
absolutna Przyczyna wszystkiego — wszelkiej istniejacej substancji: zrodzonej
i stworzonej. To On ogarnia wszystko, a sam przez nic nie jest ogarniony (jest
TEPLEX MV 0V TEPLEOUEVOG). Jest rowniez Przyczyna ontologiczng Przyczy-
ny stworczej, ktora jest Syn. Wraz z Platonem, Klemens i Orygenes moga
wigc stwierdzié¢, ze Bog jest: 10 €émékelva oiTiov oraz €mEKeLval THG 0VOLOG
(,,ponad przyczyna” i ,,ponad substancja”). Z tymi ostatnimi wypowiedzia-
mi zgodziliby si¢ i gnostycy, cho¢, jak wspomnieliSmy wyzej, transcendencja
Pierwszej Zasady wzgledem eondw, jest o wiele wigksza (gdyz zaktadaja oni
pewna degradacj¢ $wiata duchowego poprzez kolejne emanacje) niz ma to
miejsce w przypadku teologii ortodoksyjnej. Ta ostatnia podkresla jedynie re-
lacj¢ migdzy Boskimi hipostazami, a wigc wskazuje na logiczne pochodzenie
jednej od drugiej, bez umniejszania mocy zadnej z nich.

Zardéwno gnostycy, jak Klemens 1 Orygenes, wykorzystuja rowniez epi-
stemologiczng interpretacje metafory stonca, ktorej dokonat Platon. Jednakze
1 w tym wzgledzie polemizuja z filozofem atenskim. Tak jedni, jak i drudzy
zgadzaja si¢ wigc z Platonem stwierdzajac, ze Bog jest przyczyna poznawal-
nos$ci tego, co istnieje realnie, a wigc Swiata bytéw niecielesnych i boskich.
Jest jednak poznawalny za sprawa eondw, badz Syna, ktdrzy w obu przy-
padkach porownywani sa do $wiatta majacego swe zroédto w Ojcu. Zarow-
no gnostycy, jak Klemens i Orygenes nie zgadzaja si¢ natomiast z filozofem
atenskim w kwestii poznawalnosci istoty Pierwszej Zasady. Wedlug Platona
bowiem, o czym pisaliSmy w pierwszym punkcie tego tekstu, idea Dobra jest
poznawalna (yryvmokopévn). Chrzescijanie hetero- i ortodoksyjni uwazaja,
ze transcendentny Bog, o§wieca wprawdzie ludzki intelekt w sprawach tego,
co boskie, lecz sam w sobie jest On $§wiattoscia oslepiajaca. Poznawalne jest
wigc wedtug nich to, co od Niego pochodzi, natomiast nie samo zrodto §wia-
tta. Podobnie wigc jak ludzkie oko nie jest w stanie patrze¢ na samo stonce,
cho¢ dzigki jego promieniom widzi rzeczy materialne, tak tez naturalne moz-
liwosci ludzkiego rozumu nie sa w stanie pojac tego, czym w swej istocie
jest Bog, cho¢ rozpoznaja Jego Moc i dostrzegaja Ja w dzietach, ktore przez
Nia powstaly. W tej ostatniej kwestii jednak, rowniez zachodza pewne roznice
migdzy tezami gnostykow a teologia Klemensa i Orygenesa. Ci pierwsi gtosza
absolutna niepoznawalnos¢ Pierwszej Przyczyny, ci drudzy sprawg niuansuja.
Wedtug gnostykow, nawet same eony nie znaja w zupelnosci Ojca, a niekie-
dy ich ignorancja utrzymuje w nieswiadomos$ci rowniez byty nizsze od nich.
Wprawdzie o Bogu moga mie¢ wiedzg nieliczni pneumatycy, ktorzy posiadaja
w sobie wspotistotny boskiej rzeczywistosci element swiata duchowego, lecz
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1 oni nie posiadaja catkowitej wiedzy o transcendentnej Prazasadzie. I nawet
na koncu czasow, powroca, nie do Ojca, lecz do miejsca, ktore zostato im wy-
znaczone w hierarchicznym $wiecie Pleromy. Wedlug Klemensa i Orygene-
sa natomiast, Ojciec jest poznawalny dzigki Synowi, Mocy i Madro$ci Boze;j
stwarzajacej, rzadzacej i obecnej w Swiecie, a jeszcze bardziej staje si¢ On po-
znawalny poprzez Wcielenie Syna. Poniewaz Syn jest substancjalnie ztaczony
z Ojcem, 1 poniewaz Syn zna Ojca, objawia wszystkim, ktorzy w Niego wie-
rza, prawde o Bogu transcendentnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Klemens
1 Orygenes, nie odrzucajac danych zawartych w Objawieniu i1 zgadzajac si¢
z teza, ze zbawienie polega na poznaniu Boga, przyjmuja koncept epistemo-
logicznej transcendencji Boga, ktora jest zwiazana z Jego transcendencja on-
tologiczna. Skoro bowiem Bog w swojej istocie nie moze by¢ przez nic ogar-
niony, nie moze tez by¢ zamknigty w zadnej definicji. Istota Boga wymyka sig
wige wszelkim fizycznym i metafizycznym kategoriom. Klemens stwierdza
nawet wprost, iz B6g nie moze by¢ przedmiotem zadnej nauki. Orygenes na-
tomiast, cho¢ jak widzieliSmy, sprawg niuansuje, ostatecznie dochodzi do po-
dobnej konkluzji. Wedlug niego, poznanie per analogiam, ktorym postuguje
si¢ czlowiek w odniesieniu do istoty Boga, wskazuje na wigksze niepodobien-
stwo, anizeli podobienstwo, rzeczywisto$ci porownywanych z przedmiotem
poréwnania. A skoro tak, to prawdziwe jest wedlug niego zdanie, iz cztowiek
nie wie o Bogu ,,nic” (008év). Bog w swej istocie bowiem, co Orygenes moze
powiedzie¢ razem z Klemensem, ale takze i z gnostykami, jest: énéxelvo voo
Kol 006106, to znaczy ,,ponad rozumem i ponad substancja”.

THE METAMORPHOSIS OF THE PLATONIC
“METAPHOR OF THE SUN” (RESPUBLICA 509B)
IN HETERODOX AND ORTHODOX THEOLOGY (I-III CENTURIES):
GNOSTICISM, CLEMENT OF ALEXANDRIA AND ORIGEN

(Summary)

The metaphor of the sun, in which Plato (Republic 509b) compares the idea
of the Good to the sun that dwells above the earth yet affects the phenomena
occurring on it, was an inspiration for both heretical and orthodox theology in
the first Christian centuries. The Gnostics, Clement of Alexandria and Origen all
believed that God, like the Platonic idea of the Good, is radically transcendent in
relation to the world, but at the same time is the cause of everything that exists in
it. Unlike Plato, who believed that the idea of the Good is knowable and can be
the subject of science, the Christian theologians of the first centuries believed that
God was like a blinding light. This means that God, according to them, though
intelligible, is unknowable in His essence. Therefore, God cannot be the subject
of science. Another modification of the Platonic metaphor was the introduction
of the element of sunlight, to which the philosopher from Athens did not refer.
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For the Gnostics, the rays of the sun were “eons” — spiritual beings that existed
in the space between the first principle of all things and the material world. For
Clement and Origen, the light that comes from the sun was the Son — the power
and wisdom of God. In contrast to the Gnostics, who believed in the progressive
degradation of the spiritual world through successive emanations, the Alexandrian
Fathers believed that the Son possessed all the knowledge of God and therefore
revealed to man the true God. Yet the revelation of God by the Son, and even the
grace that assists human beings in the process of learning about God, do not give
man complete knowledge of the essence of God. Thus the Gnostics, Clement and
Origen, despite some doctrinal differences, all accepted the concept of the radical
transcendence of God on the ontological and epistemological levels.

Key words: Idea of the Good, transcendence of God, platonism, gnosticism,
Clement of Alexandria, Origen, the influence of Greek philosophy on Christianity.

Stowa kluczowe: Idea Dobra, transcendencja Boga, platonizm, gnostycyzm,
Klemens Aleksandryjski, Orygenes, wptyw greckiej filozofii na chrzescijanstwo.
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