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SW. HIERONIM CONTRA PELAGIUSZ

Siggajac po starozytne pisma chrzescijan pierwszych wiekdéw, nie sposdb
nie natkna¢ si¢ na inwektywy. Trzem sposrdd Ojcow Kosciota mozna nadac
tytul ,,0jcéw inwektywy chrzescijanskiej”. Do grona tych faworytéw nalezy
m.in. $§w. Hieronim ze Strydonu!. Nie jest to bynajmniej dziwne, gdyz w sta-
rozytnos$ci, w obronie wlasnych pogladow, siggano nie tylko po racje intelek-
tualne. Logiczny wywod byt zaledwie czg$cia argumentacji. Czg$¢ druga, nie
mniej znaczaca stanowity argumenty ad hominem, do ktoérych mozna zaliczy¢
takze inwektywy. Obraza slowna stanowita integralny element wywodu, a jej
brak mogt zanizy¢ warto$¢ argumentacji. Illona Opelt twierdzi, ze wczesno-
chrzescijanska inwektywe cechuje poczwoérny sprzeciw. A mianowicie jest
ona antypoganska, antyheretycka, antyrzadowa i antyzydowska?.

W niniejszym artykule sprobujemy ukaza¢ na podstawie pism $w. Hie-
ronima ze Strydonu jego sposob reakcji na zjawisko pelagianizmu, jak i na
osobg samego Pelagiusza. Bazg zrodtowa dla opracowania tej tematyki bedzie
stanowi¢ przede wszystkim Hieronimowe Dialogus adversus Pelagianos®.

" Dr Magdalena Jozwiak — wyktadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu
oraz w Instytucie Studiow Klasycznych, Srodziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Lektor w Szkole Jgzykéw Antycznych i Orientalnych przy Wydziale Filologicznym
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!'Por. B. Jeanjean, Saint Jérome et I'hérésie, Paris 1999, 390-403; S. Seliga, Quibus contumeliis
Hieronymus adversarios carpserit?, ,,JEos” 34 (1932-1933) 395-412; tenze, De invectiva Hierony-
miana, CT 16 (1935) 145-181; W. Siiss, Der heilige Hieronymus und die Formen seiner Polemik,
,.Giessener Beitrdge zur deutschen Philologie” 60 (1938) 212-238; S. Longosz, Zarys historii inwek-
tywy wezesnochrzescijanskiej, RT 43 (1996) z. 2, 363-390.

2 Na temat tych poszczegdlnych rodzajow inwektyw zob.: 1. Opelt, Die Polemik in der christli-
chen lateinischen Literatur von Tertulian bis Augustin, Heidelberg 1980.

3 Por. Hieronymus, Dialogus adversus Pelagianos, PL 23, 495-590, ttum. W. Szotdrski: Sw. Hie-
ronim, Dialog przeciw pelagianom, w: Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw, Dialog przeciw pelagianom,
PSP 10, Warszawa 1973, 69-193. Co do tytutu, to we wstgpie do najnowszego wydania C. Moreschi-
ni (Dialogi adversus Pelagianos libri tres, ed. C. Moreschini, CCL 80, Turnhout 1990) stosuje tytut
Dialogus adversus Pelagianos. Nie ulega watpliwosci, ze Dialogus adversus Pelagianos nie jest ory-
ginalnym tytutem, gdyz w rekopisach zachowaty si¢ nastepujace tytuly: Dialogus Attici et Critoboli
compositus; Altercatio: Attici orthodoxi et Cretoboli heretici; Attici Hieronymi et Cretoboli Pelagii,
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Tekst jest peten argumentacji ad personam, agresywnego tonu, jednak jak na
pismo Ksigcia egzegetéw jest on nader umiarkowany. Temat ten byt oczywis-
cie przedmiotem wielu badan?, lecz my chcielibySmy zaprezentowaé to za-
gadnienie zupetnie z innej strony, a mianowicie uwypukli¢ rozmaite ciekawe
inwektywy, ktore $w. Hieronim, znany z cigtego 1 zlosliwego jezyka, kieruje
do Pelagiusza bazujac na argumentum ad personam. Problem zaprezentujemy
oczywiscie nie in extenso, lecz przeanalizujemy wybrane przez nas passusy.
Takie ujgcie tematu pozwoli ukaza¢ swoistos¢ techniki polemicznej Strydon-
czyka, jak rowniez konwencjonalne cechy heretykow.

1. ,,Scottorum pultibus praegravatus”. W pismach Hieronima znajdzie-
my drwiny z wygladu fizycznego Pelagiusza. Jego zdaniem jest to ,.tepak,
ktory spast si¢ na szkockich zacierkach™ i poruszat si¢ ,,z6twim krokiem™.
Wyrzucajac pyche Pelagiuszowi porownuje twarz jego do ,,promieniujacej”
twarzy Mojzesza po spotkaniu z Bogiem na gorze Synaj (por. Wj 34, 29):

,»Albowiem musisz poda¢ nauczyciela, ktory cig uczyt, abys mogt sobie przy-
wlaszczy¢ znajomos$é Pism [...]. Chyba, iz ze zwykla swoja pokora chelpisz
si¢, ze twoim nauczycielem jest Pan, ktory naucza wszelkiej wiedzy 1 wraz
z Mojzeszem w obtoku twarza w twarz styszysz stowa Boga i od Niego do
nas z rogata twarza przychodzisz™’.

2. ,,Indoctus calumniator”. Hieronim, ktory w 415 r. ma juz za soba zerwa-
nie 1 kampanig oskarzen przeciw dawnemu przyjacielowi Rufinowi z Akwilei,

Catholici supra Attici et heretici supra Critoboli. Potwierdza to §wiadectwo Juliana z Eklanum (Au-
gustinus, Contra secundam luliani responsionem imperfectum opus 1V 88), gdzie autor twierdzi, ze
czytal Hieronimowy Dialog, w ktorym postacie maja imiona Krytobul i Attyk: ,,Verum his ut res pos-
tulabat impletis, juvat te vel mediocriter convenire, qua fiducia tu, cum Hieronymi scripta collaudes,
dicas in Christo non fuisse peccatum, cum ille in Dialogo illo, quem sub nomine Attici et Critoboli,
mira et ut talem fidem decebat venustate composuit, etiam quinti Evangelii, quod a se translatum
dicit, testimonio nitatur ostendere, Christum non solum naturale, verum etiam voluntarium habuisse
peccatum, propter quod se cognoverit Joannis baptismate diluendum” (PL 45, 1389).

4 Zob. choc¢by na gruncie polskim: K. Burczak, Biskupi afrykariscy wobec herezji pelagiani-
zmu, VoxP 22 (2002) t. 42-43, 437-461; A. Mularczyk-Budzan, Konfrontacja ascetyki Hieronima
ze Strydonu i Pelagiusza z Brytanii na podstawie wybranych dziet, PS 17 (2013) nr 2 (33) 231-250;
idem, Hieronimowa krytyka pelagianizmu w ,, Dialogu przeciw pelagianom”, PS 18 (2014) nr 3 (36)
111-145; R. Toczko, Pelagiusz widziany oczami sw. Augustyna, sw. Hieronima Pawta Orozjusza
i Mariusza Mercatora, VoxP 32 (2012) t. 57, 699-712.

’ Hieronymus, In Jeremiam prophetam, Prologus, PL 24, 708A: ,stolidissimus et Scottorum
pultibus praegravatus”.

¢ Tenze, Dialogus adversus Pelagianos 111 16, PL 23, 586C: ,testudineo incedens gradu”, PSP
10, 190.

" Tamze 1 29, PL 23, 523A: ,,Aut enim magistrum, a quo didiceris, proferre cogeris, ut tibi
scientiam legis liceat usurpare [...]. Nisi forte humilitate solita, magistrum tuum jactitas Dominum,
qui docet omnem scientiam, et cum Moyse (Exod. XXXIV) in nube et caligine facie ad faciem audis
verba Dei, et inde nobis cornuta fronte procedis”, PSP 10, 105.
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w Komentarzu do Ksiegi Jeremiasza nazywa Pelagiusza jego uczniem. Czyni
to za pomoca aluzji, nie nazywajac zadnego z nich po imieniu: Rufin jest tu
,»Grunniusem’®, a Pelagiusz jego uczniem, ,,nieuczonym oszczerca’. Hiero-
nim podkresla braki intelektualne Pelagiusza i jego niedoksztatcenie. Wyty-
ka Pelagiuszowi slaba pamig¢, poniewaz tamten jakoby zapomniat o tym, co
w rozmowie zostato juz ustalone'®. Cecha, ktora w przekonaniu Strydonczyka
charakteryzuje Pelagiusza, jest jego nieporadnos¢ retoryczna'l.

Autor Wulgaty nie uwaza herezji Pelagiusza za specjalna nowing. Zarzuca
natomiast heretykowi kontynuowanie nauk filozoféw 1 heretykow — argument
znany choéby z pism Tertuliana'?. Doszukuje si¢ w doktrynie Pelagiuszo-
wej echa filozoficznych pogladow stoikow i pitagorejczykow'?, a nawet jego
,wspotdomownika Porfiriusza™'.

Strydonczyk wypomina takze pelagianom ,,$miechu warte twierdzenia
ich Demostenesa”!® oraz wspomina o cyceronskich frazach Pelagiusza, ktore
wszedzie rozpoznaje:

»Wprawdzie zwykle przysiggasz ze swymi uczniami, ze dwa rozdziaty o mo-
dlitwie 1 wielbieniu (Boga) nie sa twoje, ale w nich jasnieje twdj wspanialy
styl i takie pickno Tuliusza (Cycerona), poruszajac si¢ krokiem zotwia. To,

8 Hieronymus, In Jeremiam prophetam, Prologus, PL 24, 707A: ,,Quod non videns praecursor
ejus Grunnius, olim nisus est carpere”.

? Por. tamze, PL 24, 706A: ,Libellum autem Baruch, qui vulgo editioni Septuaginta copulatur,
nec habetur apud Hebraeos, et yevdeniypoagpov Epistolam Jeremiae nequaquam censui disserendam,
sed magis Jeremiae ordinem, librariorum errore confusum, multaque quae desunt, ex Hebraeis fonti-
bus digerere, ac complere: ut novum ex veteri, verumque pro corrupto atque falsato Prophetam tene-
as: parvipendens obtrectatorum rabiem, qui non solum verba, sed syllabas quoque nostrorum verbo-
rum calumniantur: in eo se scire aliquid arbitrantes, si de alienis operibus detrahant: ut nuper indoctus
calumniator erupit, qui Commentarios meos in Epistolam Pauli ad Ephesios reprehendendos putat”.

19 Por. tenze, Dialogus adversus Pelagianos 111 6, PL 23, 574 C-576B, PSP 10, 174-176.

' Pisze o tym obszernie R. Toczko, Heretic as bad rhetorician: how Augustine discredited
Pelagius, AugSt 42 (2011) 211-231.

12 Zob. chocby Tertullianus, Adversus Hermogenem 8, PL 2, 204B-C.

13 Por. Hieronymus, Epistula 133, 1, ZMT 68 [wyd. facifisko-polskie, tekst tac. i oprac. H. Pietras,
thum. J. Czuj, oprac. M. Oz6g], Krakow 2013, 28: ,,Postapites nie zuchwale, jak falszywie sadzisz, ale
z zyczliwa gorliwoscia, przysylajac mi nowa, a wylaniajaca si¢ z dawnej kwestig, ktora przed wysta-
niem twego listu uwiodta na Wschodzie wielu, ze przez udana pokorg uczyli si¢ pychy i mowili z dia-
blem: «Wstapi¢ na niebo, nad gwiazdy niebieskie, wywyzszg tron moj, bede podobny Najwyzszemuy.
Jaka bowiem moze by¢ inna wigksza zuchwato$¢, jak przywlaszczenie sobie juz nie tylko podobien-
stwa do Boga, ale rownosci z Nim i zamykanie w krotkim zdaniu trucizn wszystkich heretykow, jakie
wyplynely ze Zzrodta filozofow, a zwlaszcza Pitagorasa i Zenona, pierwszego ze stoikow?”.

14 Tamze 133, 9, ZMT 68, 39: , A wreszcie — to nam zwykle zarzuca wasz wspotdomownik
Porfiriusz — na jakiej podstawie taskawy i mitosierny Bog $cierpiat, ze od Adama i od Mojzesza
az do przyjscia Chrystusa cate narody gingly z powodu nieznajomosci prawa i przykazan Bozych.
Bo i Brytania, zyzna prowincja tyranow i szkockie plemiona oraz wszystkie narody barbarzynskie
dookota az do oceanu nie znaty Mojzesza i Prorokow”.

15 Por. tenze, Dialogus adversus Pelagianos 114, PL 23, 539B-C, PSP 10, 127.
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czego tajemnie nauczasz, co wystawiasz na sprzedaz, nie odwazasz si¢ pu-
blicznie glosi¢. Jakze jestes szczesliwy, ze twoje ksiegi tylko uczniowie twoi
pisza ijesli widzisz, ze co$ si¢ nie podoba, twierdzisz, iz to nie jest twoje, lecz
kogo$ innego. Lecz ktdz jest tak uzdolniony, zeby mogt nasladowaé wdzigk
twojej mowy?”16

3. ,,Canis”. Dalej Ksiaze egzegetow atakuje Pelagiusza opierajac swoja
argumentacj¢ na metaforyce zwierzgcej, ktora nalezata do konwencji tekstow
antyheretyckich!’. A mianowicie nazywa Pelagiusza ,,psem”:

»Wyrzuca Mu si¢ wigce, dlaczego pozwolit istnie¢ szatanowi, dlaczego dat
si¢ umeczy¢, dlaczego zezwala, Ze codziennie tyle zta dzieje si¢ na Swiecie.
Zapytuje o to Marcjon i cata sfora heretykdw, ktorzy poniewieraja Stary Tes-
tament i zwykli uzywac tego sylogizmu: Albo Bég wiedziat, ze czlowiek,
umieszczony w raju przetamie Jego przykazania! albo nie wiedzial™'®.

Strydonczyk nazywajac Pelagiusza psem zachowat si¢ jak ,,rasowy bibli-
sta”, gdyz autorzy biblijni postuguja si¢ inwektywami, zaczerpnigtymi najczg-
sciej z kregow zoologicznych, sposrod ktorych na czoto wysuwa si¢ wlasnie
motyw psa. Okreslenie to jest nader obrazliwe i deprecjonujace. Dla przy-
ktadu, gdy Dawid z kijem i proca idzie walczy¢ z Goliatem, ten zwraca si¢
do niego szyderczo: ,,Czyz jestem psem, Ze przychodzisz do mnie z kijem?”
(1Sm 17, 43). Niejaki Abiszaj, pojawiajacy si¢ w Drugiej Ksiedze Samuela, na
dzwigk siow Sz1meJa przeklinajacego Dawida, pyta retorycznie krola: ,,Dla-
czego ten zdechty pies przeklina pana mego, krola?” (2Sm 16, 9).

4. ,,Stultus”. W przekonaniu $w. Hieronima jedna z konstytutywnych cech
heretyka jest glupota, ktora takze wyrzuca Pelagiuszowi. W pierwszej ksigdze
Dialogus adversus Pelagianos Strydonczyk stwierdza, ze Pelagiusz nie rozu-
mie glupoty swojej potaczonej z bezczelnoscia'®.

16 Tamze III 16, PL 23, 586C: ,,Quae duo capitula orationis et laudis, soles cum tuis jurare
discipulis non esse tua, cum perspicue in eis styli tui splendor eluceat, et tanta sit venustas eloquii
Tulliani, ut testudineo incedens gradu, quae secreto doces, mittisque venalia, publice non audeas
profiteri. O te felicem, cujus praeter discipulos nemo conscribit libros, ut quidquid videris displicere,
non tuum, sed alienum esse contendas. Et quis ille tanti erit ingenii, ut leporem tui sermonis possit
imitari?”, PSP 10, 190.

17 Por. Opelt, Die Polemik in der christlichen lateinischen Literatur, s. 1541 162.

18 Hieronymus, Dialogus adversus Pelagianos 111 6, PL 23, 575A-B: ,,Detrahatur ergo illi, cur
diabolum esse permiserit, cur passus sit, et hucusque patiatur quotidie aliquid in mundo mali fieri.
Quaerit hoc Marcion et omnes haereticorum canes, qui vetus laniant Testamenum, et hujuscemodi
syllogismum texere consueverunt. Aut scivit Deus hominem in paradiso positum praevaricaturum
esse mandatum illius, aut nescivit”, PSP 10, 175.

1 Por. tamze [ 31, PL 23, 525C: ,non intelligis stultitiam tuam impudentiae copulatam”,
PSP 10, 107.
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5. ,,Operator mysterii iniquitatis”. Autor Wulgaty, z godziwie odmierzo-
ng szczypta ztosliwosci, podkresla réwniez sktonnos¢ herezjarchy do naduzy-
wania komplementéw wobec wptywowych osob, a zwlaszcza kobiet, ktore
naucza w ukryciu®. Wysmiewa tez jego talent do zjednywania sobie sympatii
plci przeciwnej, tym samym podwaza autorytet Pelagiusza jako ascety. Osobg
Pelagiusza zestawia m.in. z takimi heretykami jak Szymon Mag, Marcjon,
Montan, Donat czy tez Ariusz*', mianujac go ,,tworca tajemnicy nieprawosci”.

By¢ moze Hieronim deprecjonuje dziatania Pelagiusza i wyrzuca mu sto-
sowanie pochlebstw wobec wptywowych matron rzymskich, bo widzi w nim
pewne zagrozenie. Mianowicie sam Hieronim cieszyl si¢ ogromnym autoryte-
tem posrod poboznych i bogatych kobiet, stad teraz obawia sig, ze Pelagiusz
moze zajac jego miejsce 1 wykluczy¢ go z elitarnego grona.

6. ,,Conciliator favoris apud Amazonas”. Dalej autor Wulgaty przedsta-
wia herezjarchg jako pochlebcg otoczonego zastgpem wojowniczych amazonek:

,,Czyz bowiem wielu chrzescijan zna Prawo, co u wielu nauczycieli Kosciota
tylko rzadko znajdziesz lub z trudem? Jednakze tak wielka jest twa hojnos¢, ze
aby zyskac¢ sobie wzgledy 1 u amazonek, piszesz w innym miejscu: «Znajomos¢
Prawa i niewiasty mie¢ powinny», cho¢ Apostot naucza, ze niewiasty winny
milcze¢ w Kodciele, a jesli czego nie wiedza, powinny w domu megzow sig
poradzi¢. Nie zadowalasz si¢ tym, iz rzeszy twych zwolenniczek dajesz znajo-
mos¢ Pism $wigtych, jesli ich glosy i $piewy nie sprawiaja ci przyjemnosci™.

7. ,Caelans aliud conscientia”. Sw. Hieronim zarzuca Pelagiuszowi
przebieglos¢ i1 skrytos¢, sugerujac, ze innych nauk udziela swoim uczniom,

2 Por. tenze, Epistula 50, 3, ZMT 54, Krakow 2010, 220: ,,Slysze nadto, ze odwiedza on chetnie
dziewice i wdowy w ich celkach, a zmarszczywszy brwi filozofuje wérdd nich o Pismie Swigtym.
Dlaczego w tajemnicy, dlaczego w mieszkaniu uczy te kobiety? Czy po to, by wiedzialy, ze nie
ma réznic migdzy dziewicami i zamg¢znymi, by nie marnowaty swego mtodzienczego wieku, by
jadly i pily, by chodzily do tazni, by staraly si¢ o wytworno$¢, by nie gardzity wonnosciami? Czy
raczej mowi o wstydliwosci, o postach i nie dbaniu o cialo? Oczywiscie poleca to, co jest peine
cnoty; niech zatem wyzna publicznie to, co moéwi w domu, albo jesli tego samego uczy w domu,
co publicznie, nalezy go oddzieli¢ od dziewczat. Nie wstyd mtodziencowi, mnichowi i — jak jemu
samemu si¢ wydaje — wymownemu, z ktérego ust plyna przyjemne stowa, ktéry odznacza sig taka
wytwornoscia, jakby posiadt dowcip i wdzigk komika — odwiedza¢ domy znakomitych ludzi, skta-
da¢ wizyty matronom, z religii naszej robi¢ przedmiot walki, sprzecznymi stowami przekrgcaé wia-
re Chrystusowa — i jeszcze oczerniac brata?”.

2 Por. tenze, Epistula 133, 4, ZMT 68, 33-34.

22 Tenze, Dialogus adversus Pelagianos 125, PL 23, 519A: ,,Quotus enim quisque Christiano-
rum habet legis scientiam, quam in multis Doctoribus Ecclesiae; aut raro, aut difficulter invenias?
Verum tu tantae es liberalitatis, ut favorem tibi apud Amazonas tuas concilies, ut in alio loco scripse-
ris, «Scientiam legis etiam feminas habere debere»: cum Apostolus doceat esse tacendum mulieri-
bus in Ecclesia; et si quid ignorant, domi viros suos debere consulere” (1Cor 14, 35). Nec sufficit
tibi dedisse agmini tuo scientiam Scripturarum, nisi earum voce et canticis delecteris”, PSP 10, 101.
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a co innego glosi na zewnatrz. Z nuta ztosliwosci i postugujac sig ironia, autor
Waulgaty zestawia zachowanie Pelagiusza z postawa Jezusa, ktory do ludu mo-
wil w przypowiesciach (por. Mt 13, 3), a swoim uczniom objawiatl tajemnice
(por. Mt 13, 11)*. Nakazuje mu wrecz glosi¢ publicznie to samo, co wyktada
w tajemnicy®*. Zarzuca Pelagiuszowi, Ze on i jego poplecznicy z tatwoscia wy-
pieraja si¢ swoich pogladow albo je przemilczaja, co wyrdznia ich w oczach
Hieronima — oczywiscie pod wzgledem niegodziwosci — nawet wsrod najgor-
szych heretykow?.

8. ,,Superbus”. Wreszcie jedna z podstawowych cech Pelagiusza jest
jego zepsucie moralne. Objawia sig ono, jak u wszystkich heretykow, przede
wszystkim jako superbia. Pycha wiaze si¢ ze stultitia w par¢ cech, z ktorych
obie moga by¢ swoim uzasadnieniem: heretyk jest ghupi, bo jest pyszny, a za-
razem jest pyszny wiasnie dlatego, ze jest ghupi:

,»1woja pycha nabrzmiata i zuchwalstwo twej modlitwy okazate$ w liscie do
wdowy?®, w ktérym podates, jak swicci winni si¢ modli¢. [...] Po takim wy-
wyzszeniu sig, po takiej zarozumiatej modlitwie, w ktorej tak zaznaczyte$
swoja $wigtos¢, a bedac sam ghupim, chcesz o niej ghupich przekonaé, tak
konczysz wreszcie: «Prosze Cig, Panie, aby$ nade mna si¢ zmitowaty. Jesli
jestes Swigty, jezeli§ niewinny i wolny od wszelkiej skazy i ani mowa ani
czynem nie zgrzeszyltes, [...], to dlaczego prosisz o mitosierdzie? Czemu si¢
skarzysz 1 modly zanosisz, bedac §wigtym, czystym, majac usta niewinne,

2 Por. tenze, Epistula 133, 3, ZMT 68, 30-31: ,,Wiesz bowiem i uczysz uczniow swoich, ze
mozna co innego wymawia¢ ustami, a co innego kry¢é w sumieniu. Nam obcym i nieuczonym
mowisz przez przypowiesci, swoim natomiast wyznajesz tajemnice [i chelpisz sig, Ze czynisz to
wedlug Pisma, bo jest powiedziane: «Do rzesz mowil Jezus w przypowiesciach», a do ucznidw
mowi w domu: «Dane jest wam pozna¢ tajemnice krolestwa Bozego, a im tego nie danox»]”.

2% Por. tamze 133, 11, ZMT 68, 40-41: , Mow, w co wierzysz; glo$ publicznie to, co potajemnie
mowisz uczniom. Dlaczego nie méwisz swobodnie tego, co myslisz, ze masz wolna wolg. Co in-
nego stysza tajniki twego mieszkania, co innego lud na rynku. Bo nieuczone pospdlstwo nie moze
udzwignac cigzaru twych tajemnic ani przyjmowac statego pokarmu, gdyz zadowolone jest z mleka
dziecinstwa. Jeszcze nie napisalem, a grozisz mi piorunami swych pisemnych odpowiedzi, abym
przestraszony ta grozba nie $mial ust otworzy¢, a nie spostrzegasz, ze ja wlasnie piszg, abysScie
wy musieli odpowiada¢ i wreszcie otwarcie powiedzie¢ to, co albo méwicie, albo przemilczacie
w zaleznosci od czasu, 0sob 1 miejsc”.

25 Por. tamze, ZMT 68, 41: ,,Eunomianie, arianie i macedonianie, rézni przez nazwy, ale zgodni
w bezboznosci, nie zadaja nam zadnego trudu; mowia bowiem, co mysla. Jedynie ta herezja wstydzi
si¢ glosi¢ publicznie to, czego nie obawia si¢ naucza¢ w tajemnicy. Milczenie nauczycieli sprowa-
dza szalenstwo uczniow. Co ustyszeli w komorach, gtosza na dachach. Jesli si¢ podoba stuchaczom
to, co powiedzieli, odnosi si¢ to do chwaly nauczycieli, a jesli nie, wina jest po stronie ucznia,
nie nauczyciela”.

26 W. Szotdrski, thumacz Hieronimowych Dialogus adversus Pelagianos, twierdzi iz owa wdowa
miata na imi¢ Liwania (por. PSP 10, 186, nota 75), z kolei za$ J.P. Migne wskazuje, ze ta wdowa to
Juliana: ,,Haec vidua Juliana est, Demetriadis mater, de qua infra latius” (PL 23, 583, nota b).
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nieskalane, bedac wolny od jakiegokolwiek ktamstwa, bedac co do mowy
podobny do Boga?”*’

ks

Sw. Hieronim znany z cigtego jezyka pietnujac osobe Pelagiusza postu-
guje si¢ argumentami ad personam. Napadajac stownie herezjarche wyszy-
dza na poczatku jego wyglad fizyczny (,,spast si¢ na szkockich zacierkach”,
»powolny jak z6tw”). Nastgpnie mianuje go tgpakiem, nieuczonym oszczerca
i psem. Dalej Hieronim zarzuca Pelagiuszowi ghupote, postugiwanie sig po-
chlebstwem, przebieglos¢, skrytos¢, pyche i bezczelnose.

Pelagiusz wobec tych wszystkich inwektyw nie pozostawat dtuzny. Wypo-
minal on $w. Hieronimowi m.in., iz w swoim Komentarzu do Listu do Efezjan
kopiowal btedy Orygenesa, podczas gdy sam uznawatl si¢ za jego wielkiego
cenzora. Mozna uznac to za sprytna obrong Pelagiusza, gdyz cz¢sto Hieronim
zarzucal mu poglady orygenistyczne®. Ostatecznie walka na stowa przero-
dzita si¢ w atak fizyczny. W roku 416 napadnigto na betlejemskie klasztory,
doszto do pobi¢, a nawet morderstwa. Mimo braku jednoznacznych wskazan
podejrzenie padto na Pelagiusza. Bandyci, ktorzy dokonali brutalnej napasci,
byli jego zwolennikami®. Wydaje sig, ze motywem mogta by¢ che¢ zemsty za
nieustanng wrogos¢ Hieronima wobec ich mentora.

Trzeba pamigtac, iz Ojcowie Kosciota i pisarze chrzescijanscy, zwalczajac
swych wrogow przy pomocy inwektyw, nasladowali jedynie nieudolnie wy-
bitnych mowcow starozytnej Grecji i Rzymu. A sama obraza stowna stanowita
jeden ze srodkow stylistycznych antycznej polemiki oratorskiej. Ich brak w ja-
kim$ dziele polemicznym pomniejszatby jego wartos¢. Uzywanie inwektyw
w stosunku do adwersarza stanowito norme, a nawet konieczno$¢. A zatem
obelzywe stowa $w. Hieronima, kierowane wobec herezjarchy Pelagiusza
trzeba traktowac¢ jako nieodlaczny element polemiki, wskazujacy na fakt, iz
autor Wulgaty odznaczat si¢ znakomita znajomoscia zasad retoryki klasycznej
oraz doskonale je stosowat w praktyce.

27 Hieronymus, Dialogus adversus Pelagianos 111 14, PL 23, 583C - 584D: ,,.De hoc superbiae
tumore, et illa orandi prorumpit audacia, qua scribens ad viduam, quomodo sancti debeant orare,
pronuntias. [...] Et post tantum tumorem, orantisque jactantiam et confidentiam sanctitatis, quasi
stultus stultis persuadere conaris, ut in extremo dicas: «Quibus tibi ut mihi miserearis preces fundo».
Si sanctus es, si innocens, si ab omni sorde purgatus, si nec sermone, nec opere peccasti, [...], quo-
modo misericordiam deprecaris, ut videlicet plangas te, et fundas preces, quia sanctus et purus es et
innocens immaculatisque labiis, et ab omni liber mendacio, Dei similis potestati?”, PSP 10, 186-187.

% Por. J.N.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory, ttum. R. Wisniewski, Warszawa 2003, 355.

2 Por. tamze, s. 367-368.
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(Summary)

Reading the ancient scriptures of Christians of the first centuries, one can easily
notice numerous invectives. From among the Fathers of the Church there are three
who in particular deserve the title of “fathers of Christian invectives”. One of
those who best can be described as such is St. Jerome of Stridonius. It should not
come as a surprise, because in ancient times one did not reach only for intellectual
arguments when defending their views. A logical elucidation was merely a part of
argumentation. The other part, of no less importance, were arguments ad homi-
nem, including also invectives. Verbal insults were integral part of argumentation
and the lack of them would decrease the value of debate. In this article, based on
St. Jerome’s of Stridonius writings, I portrayed his reactions to the phenomenon
of pelagianism, as well as to the person of Pelagius himself. This subject has been
analysed in many articles, but I presented it from a different angle. Namely, [ em-
phasized varied interesting invectives that St. Jerome — well-known for his sharp
tongue — directed to Pelagius, basing on argumentum ad personam.

Key words: St. Jerome, Pelagius, Christian invective, argumentum ad personam.

Stowa kluczowe: Sw. Hieronim, Pelagiusz, inwektywa chrze$cijanska, argu-
mentum ad personam.
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