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KSIEGA PROROKA ZACHARIASZA
W EGZEGEZIE DYDYMA ALEKSANDRYJSKIEGO
I SW. HIERONIMA

. Starozytnos¢ chrzescijanska pozostawita wiele dziet poswigconych Pismu
Swigtemu. Posréd nich na uwage zastuguja komentarze biblijne do poszcze-
gblnych ksiag Starego i Nowego Testamentu. Z cata pewnoscia powstawanie
tych komentarzy wiazato sig z potrzeba czasu, poniewaz rosnaca w site i ciagle
rozwijajaca sig religia chrzescijanska potrzebowala wyjasnienia wielu kwestii
zawartych w Bozym Objawieniu. Dlatego autorzy wspomnianych komentarzy
przywiazywali ogromna wagg do swojego biblijnego wyksztalcenia. Podej-
mowali czgsto studia teologiczne, filozoficzne, topograficzne i geograficzne,
zwlaszcza w odniesieniu do Palestyny, a takze jgzykowe, ktore mialy im pomoc
wyktadaé w sposob kompetentny tresci biblijne'. Stuzyly temu rowniez szkoty
egzegetyczne zatozone w wielkich osrodkach zycia religijnego, politycznego
1 gospodarczego, jak chociazby w Aleksandrii czy w Antiochii.

Waznym przedstawicielem a jednocze$nie tez kierownikiem szkoty alek-
sandryjskiej byt niewidomy egzegeta Dydym zwany Slepym lub tez po prostu
Dydymem Aleksandryjskim. Tragiczne jego losy po $mierci (potgpiony na
Soborze Konstantynopolitanskim II w 553 r. za orygenizm, rehabilitowany
przez Sobor Florencki w 1439 r.), sprawity, ze wiele jego dziet zaginglo lub
zostato bezpowrotnie zniszczonych. Dopiero rok 1941 stat si¢ dla Dydyma
jakby powtdornym narodzeniem?. Odkryto wowczas czg$¢ jego komentarzy
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!'Por. S. Wielgus, Badania nad Bibliq w starozytnosci i w Sredniowieczu, Lublin 1990, 22-23.

2'W Polsce ukazato si¢ w ostatnim czasie kilka publikacji na temat Dydyma. Do najwazniejszych
naleza m.in. nastgpujace prace: B. Czyzewski, Chrystologia w Komentarzu do Zachariasza Dydyma
Aleksandryjskiego, Gniezno 1996; tenze, Dydym Aleksandryjski — Ojciec zapomniany, SG 11 (1997)
305-312; tenze, Obraz Kosciota w Komentarzu do Zachariasza Dydyma Aleksandryjskiego, VoxP
28 (2008) t. 52/1, 109-122; K. Kaoka, Aretologia Dydyma Aleksandryjskiego, Lublin 2014 (mps
AKUL); R. Nakonieczny, Terminologia antropologiczna w Komentarzu do Ksiegi Rodzaju Dydyma
Aleksandryjskiego, Katowice 2004 (mps AUS); tenze, O antropologii Dydyma Aleksandryjskiego
(In Genesim), Katowice 2005; tenze, Teologia kreacji — miedzy obrazem a podobienstwem (na pod-
stawie In Genesim Dydyma Aleksandryjskiego), VoxP 25 (2005) t. 48, 105-123; tenze, Nauka o duszy
w antropologii Dydyma Aleksandryjskiego, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et
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biblijnych w matej miejscowosci Tura pod Kairem, posrod nich za§ Komen-
tarz do Zachariasza, ktorego tekst w wigkszosSci si¢ zachowal®.

Nie tylko Dydym Aleksandryjski napisat komentarz do wspomnianej ksiggi
Starego Testamentu. Uczynit to takze $w. Hieronim, ktory znal niewidomego
egzegete, co wigcej, byl w pewnym stopniu inspiratorem dla niego, poniewaz
poprosil go o napisanie takiego wtasnie komentarza. W niniejszym artykule
sproébujemy oceni¢ egzegeze jednego i drugiego komentatora w odniesieniu
do Ksiggi proroka Zachariasza, a przede wszystkim zobaczy¢, czy istnieje
pomigdzy przekazanymi przez nich interpretacjami jakas zaleznosc.

1. Co laczylo Dydyma z Hieronimem? PowyzZsze pytanie jest w pehni
uzasadnione, a udzielona na nie odpowiedz pomoze z pewnoscia lepiej zrozu-
mie¢, dlaczego zestawiamy te dwie osoby, mianowicie Dydyma Slepca i §w.
Hieronima. Na poczatku nalezy wyjasni¢, ze niewatpliwie taczy ich komen-
tarz do Ksiggi proroka Zachariasza. Jeden i drugi zinterpretowat bowiem ten
starotestamentowy tekst w bardzo podobny sposéb. Zanim jednak przyjrzymy
si¢ doktadnie ich egzegezie, warto poszukaé jeszcze innych zwiazkow, jakie
wiaza Dydyma i Hieronima.

Ot6z $w. Hieronim dosy¢ czgsto wspomina o niewidomym egzegecie
z Aleksandrii*. W De viris illustribus datowanym na 392 r. pisze, ze Dydym
»Zyje dotad 1 osiemdziesiaty trzeci rok przekroczyt™. Hieronim przekazuje tez
informacj¢ na temat slepoty Dydyma. Stwierdza on, ze ,,jeszcze jako dziecko
utracil wzrok, zanim si¢ nauczyt czytaé i pisa¢”®. Ten sam Hieronim w Liscie
68. skierowanym do Kastrucjusza’ opisuje wizyte, jaka Dydym ztozyt §w. An-
toniemu. Eremita mial go wtedy zapytac:

Latinae” 21 (2011) fasc. 2, 157-180; R.M. Pancerz, Hermeneutyka antropomorfizmow biblijnych
u Dydyma Slepego, VoxP 30 (2010) t. 55, 521-534; M. Szram, Elementy pitagorejskiej symboliki
liczb w dzielach Dydyma Slepego, ,,Studia Graeco-Latina” 4 (2002) 165-179. Catos¢ bibliografii na
temat Dydyma (zaréwno publikacje polskie jak i obcojezyczne) por. D. Szymanska-Kuta, Dydym
Slepy. Materialy bibliograficzne, VoxP 35 (2015) t. 63, 567-581.

3 Por. Czyzewski, Chrystologia w Komentarzu do Zachariasza, s. 13.

4 Dydym urodzit si¢ prawdopodobnie ok. 313 r. umart za$ w roku 398. Wigcej na temat chro-
nologii zycia Dydyma i zwiazanych z tym hipotez zob. G. Bardy, Didyme [’Aveugle. Essai de
théologie historique, Paris 1910, 3. Z kolei L. Doutreleau (Vie et survie de Didyme I’Aveugle du
1V siecle a nos jours, ,,Les Mardis de Dar El-Salam” (1956-57), Paris — Le Caire 1959, 33-92) po-
daje obszerng biografi¢ egzegety z Aleksandrii

5 Hieronymus, De viris illustribus 109, PL 23, 705, thum. W. Szotdrski: Sw. Hieronim, O zna-
komitych mezach, PSP 6, Warszawa 1970, 122. Trudno jest przyja¢ bezkrytycznie wymieniona
liczbg lat, poniewaz inne manuskrypty zawierajace dzielo $w. Hieronima podaja jeszcze inne lata:
80, 84, nawet 87 (por. Czyzewski, Dydym Aleksandryjski — Ojciec zapomniany, s. 306-307).

¢ Hieronymus, De viris illustribus, 109, PL 23, 705, PSP 6, 122.

7 Kastrucjusz pochodzit z Panonii, byt §lepy, udat si¢ jednak na pielgrzymke do Ziemi Swictej,
by tam spotkac si¢ ze $§w. Hieronimem. Kiedy dotart do wybrzeza dalmatynskiego, zatroskani
o0 niego przyjaciele poprosili go, by zawrocit z drogi.
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,-«Czy nie jeste$ smutny, ze nie masz wzroku zmystowego?» Gdy tamten milczat
ze wstydu, zapytat go po raz drugi i trzeci, i wydoby? z niego wreszcie szczere
wyznanie, ze si¢ w duszy smuci z tego. Na to méwi mu Antoni: «Dziwig sig, ze
maz roztropny ubolewa nad utrata tego, co maja mréwki, muchy i komary, a nie
cieszy si¢ z posiadania tego, na co zastuzyli jedynie $wigci i apostotowie» ™.

Dydym stat si¢ tez nauczycielem dla Hieronima, o czym sam wspomina
w Liscie 84. skierowanym do Pammachiusza i Oceana:

»Juz glowa okryla si¢ siwizna i przystato mi raczej by¢ nauczycielem niz
uczniem, udatem si¢ jednak do Aleksandrii, gdzie stuchatem Didyma. Za wie-
le rzeczy sktadam mu dzigki. Czego nie umiatem, tego nauczylem sig; tego
za$, co umiatem, nie stracitem wskutek jego wyktadow’”.

Okazuje sig, ze Hieronim byt tam tylko 30 dni, w odrdéznieniu od Rufina
z Akwilei, ktory uczylt si¢ u Dydyma 8 lat'. Rufin w 4pologii przeciw Hie-
ronimowi przytoczyt fragment wstgpu do dzieta Dydyma O Duchu Swietym,
w ktorym Ksiazg Egzegetow napisat o Aleksandryjczyku, ze chociaz

,»hie ma biegtosci w wystowieniu sig, ale posiada wiedzg, dajac si¢ poznac
jako maz apostolski po samym sposobie pisania zaréwno dzigki waznosci
mysli, jak i prostocie stylu”!!.

Kiedy rozpoczgty sig spory o Orygenesa, Hieronim wycofywat si¢ oczywiscie
z tego 1 thumaczyl, ze byly to tylko wyrazy czci i pozdrowienia (honorem et sa-
lutationem) wymagane w liscie, posadzanie go natomiast o kontakty z bytym
nauczycielem jest niedorzeczne i bezpodstawne (inepta sunt haec et frivola)'>.

Dydyma i Hieronima, o czym juz wczesniej byla mowa, taczy przede
wszystkim komentarz do ksiggi proroka Zachariasza. Nie chodzi jednak tylko
o samo dzieto, ale takze o historig jego powstania. Hieronim poprosit bowiem
Dydyma o napisanie tego komentarza i stat si¢ w pewnym sensie jego inspirato-
rem. W Hieronimowym wstepie do Komentarza do proroka Ozeasza czytamy:

,Kiedy bylem w Aleksandrii, widziatem Dydyma [...] i poprositem go, aby,
co Orygenes nie uczynit, on sam uzupetnit i napisat do Ozeasza komentarzy
ksiag trzy, ktore mi podarowat, takze pi¢¢ innych ksiag do Zachariasza'®.

8 Tenze, Epistula 68, 2, ZMT 55 [wyd. tacinsko-polskie, tekst lac. i oprac. H. Pietras, thum.
J. Czuj, oprac. M. Ozbg, t. 2: Listy 51-79], Krakow 2010, 150-150%*.

? Tenze, Epistula 84, 3, ZMT 61 [wyd. tacinsko-polskie, tekst tac. i oprac. H. Pietras, thum.
J. Czuj, oprac. M. Oz6g, t. 3: Listy 80-115], Krakow 2011, 25-25".

10 Por. J. Zelazny, Wstep, w: Sw. Rufin z Akwilei, Obrona przed zarzutami Hieronima, ZMT
29, Krakéw 2003, 7.

" Rufinus, Apologia contra Hieronymum 1127, ed. M. Simonetti, CCL 20, Turnholti 1961, 103,
thum. A. Smaron: Sw. Rufin z Akwilei, Apologia przeciw Hieronimowi, w: Sw. Rufin z Akwilei,
Obrona przed zarzutami Hieronima, ZMT 29, Krakoéw 2003, 126.

12 Por. Hieronymus, Epistula 84,3, ZMT 61, 26-26".

13 Tenze, Prologus in Osee prophetam, PL 25, 820A: ,,Cum essem Alexandriae, vidi Didymum
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Informacje t¢ potwierdzit Hieronim w De viris illustribus, gdzie chwali Dy-
dyma iz

,napisat wiele znakomitych dziet (plura opera conscripsit): [...] do Ozeasza
komentarzy ksiag trzy, ktore mnie dedykowat (in Osee, ad me scribens, com-
mentariorum libro tres), i na moja prosbe¢ do Zachariasza ksiag piec (et in
Zachariam, meo rogatu, libros quinque)”*.

Takze w swoim Komentarzu do provoka Zachariasza, raz jeszcze §w. Hie-
ronim powtorzyt, ze

,Didymus quinque explanationum libros, me rogante, dictavit, quos cum aliis
tribus in Osee et mihi Tpocepm®vNoeEV”?.

Geneza zatem powstania interpretacji biblijnej Ksiggi proroka Zachariasza
jest stosunkowo jasna. Dydym sporzadzit swoj komentarz na prosbe Hieroni-
ma. Powstaje jednak pytanie, dlaczego Hieronimowi tak bardzo zalezato na
tym komentarzu? Czyzby chcial pozna¢ wyjasnienie wielu kwestii egzege-
tycznych zaproponowanych przez Dydyma, ktory niewatpliwie byl dla niego
autorytetem? A moze pojawit si¢ inny powod prosby Hieronima?

2. Dwa czy jeden komentarz do proroka Zachariasza? Powyzsze pyta-
nie jest dosy¢ prowokacyjne, ale tez catkowicie $wiadome. Sprobuj¢ wyjasnic,
dlaczego si¢ ono w ogole pojawito. Ot6z najpierw nalezy powiedzie¢ kilka
stow na temat historii powstania Komentarza do proroka Zachariasza autor-
stwa Hieronima. Przypomnijmy, ze komentarz Dydyma Aleksandryjskiego
odkryto przypadkowo w ubiegtym stuleciu, doktadnie zas w roku 1941 w ma-
tej miejscowosci Tura, 12 km na potudnie od Kairu, podczas czyszczenia gro-
ty. Posréd odnalezionych tam pism znajdowat si¢ Komentarz do Zachariasza
Dydyma Aleksandryjskiego, jedyny komentarz biblijny tego autora zachowa-
ny w wigkszej czgsci'®.

Okazuje sig, ze autentyczno$¢ komentarza Dydyma Aleksandryjskiego od-
nalezionego w Tura mozna udowodni¢ nie tylko na podstawie wczesniej cyto-
wanych wypowiedzi §w. Hieronima, ale takze w oparciu o komentarz do tego
samego proroka autorstwa Ksiecia Egzegetow. Wczesniej stwierdziliSmy, ze
Hieronim poprosit Dydyma, by ten napisat komentarz do proroka Zachariasza.
Na tym jednak nie zakonczyta si¢ historia tej prosby i tekstu, w wyniku ktorej

[...] rogavique eum ut quod Origenes non fecerat, ipse compleret, et scriberet in Osee commenta-
rios; qui tres libros, me petente, dictavit, quinque quoque alios in Zachariam”, thum. wtasne.

4 Tenze, De viris illustribus 109, PL 23, 705A, PSP 6, 122.

15 Tenze, Prologus in Zachariam prophetam PL 25, 1418A.

16 Na temat odkry¢ w Tura zob. E. Klostermann, Der Papyrusfund von Tura, ThLZ 73 (1948)
nr 1, 47-50; H.-Ch. Puech, Les nouveaux écrits d’Origene et de Didyme découverts a Toura, RHPR
31 (1951) 293-329; L. Doutreleau, Que savons-nous aujourd’hui des papyrus de Toura, RSR 43
(1955) 161-176; L. Koenen — L. Doutreleau, Nouvel inventaire des papyrus de Toura, RSR 55
(1966) 547-564.
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on powstal. Hieronim postuzyt si¢ komentarzem Aleksandryjskiego egzegety
i napisat whasny 20 lat pozniej'’. Porownujac jeden i drugi komentarz docho-
dzimy do wniosku, ze w wielu miejscach Hieronim jest zalezny od Dydyma'®.
Hieronim opracowat go bardzo szybko, bo w ciagu 25 dni. Miat do dyspozycji
takze inne komentarze do tego samego proroka, mianowicie Hipolita i Ory-
genesa. Wolno zatem stwierdzi¢, ze trzy komentarze postuzyly Hieronimowi
jako swoista inspiracja. Czerpat od kazdego z autoréw pewne mysli, najwig-
cej jednak wziat od Dydyma. Wybrane przez siebie teksty skracat, streszczal,
niekiedy co$ do nich dorzucat. Nie mozna jednak zarzuci¢ Hieronimowi, ze
niewolniczo kopiowat obce teksty, on raczej je przektadal i korzystat z nich
jak z przygotowanego materialu do swojego wlasnego komentarza. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze komentarz Dydyma jest dluzszy od Hieronimowego.
Komentarz Dydyma sktada si¢ z pigciu ksiag, Hieronima za$ z trzech.

3. Zalezno$¢ Hieronima od Dydyma. Poréwnujac teksty Dydyma i Hie-
ronima mozna dopatrze¢ si¢ w nich duzych zbieznosci zwiazanych najpierw
z cytowaniem Pisma Swigtego. Hieronim z cata pewnoscia zapozyczyt wiele
odniesien biblijnych 1 uzywat ich w takim samym porzadku jak Dydym. Oto
kilka przyktadow. Kiedy Dydym powotuje si¢ na jaki$ psalm bez podania jego
numeru, Hieronim czyni tak samo. Podobnie jest w sytuacji odwrotnej, kie-
dy Aleksandryjczyk wskazuje na konkretny numer psalmu, Hieronim robi to
samo. Z drugiej strony nalezy doda¢, ze Hieronim sktfanial si¢ do podawania
wigkszej ilosci numerdow psalmow niz Dydym. Kiedy Dydym mylit si¢ w ja-
kims§ cytacie, ten sam btad mozna spotka¢ u Hieronima. Oto kilka przyktadow
wspomnianych zbieznosci zwigzanych z cytowaniem Pisma Swigtego:

a) Komentarz do Za 8, 11-12. W tekscie proroka czytamy m.in. takie stowa:
»Winnica wydawac bedzie swoj owoc, ziemia bedzie obdarza¢ swymi ptodami,
a niebo dostarczy wilgoci”. Komentujac ostatnie stowa ksiggi proroka ,,niebo
dostarczy wilgoci”, Dydym stwierdza, ze ,,zrozumiemy, jaka jest ta wilgo¢ kie-
dy poznamy, jakie jest niebo, ktére ja zesle” 1 dochodzi do wniosku, ze niebem
tym jest ,,cztowiek, ktory nosi obraz cztowieka niebieskiego” (1Kor 15, 49),
i ktorego ,,0jczyzna jest w niebie” (Flp 3, 20). Swoja wypowiedz podsumowuje:

,,O wszystkich ludziach uznanych za obraz Zbawiciela niebieskiego, powie-
dziane jest w Psalmie 18, w ktorym stowo niebo uzyte zostato w liczbie mno-
giej: «Niebiosa glosza chwalg¢ Boga, o dziataniu rak jego méwi nieboskton»
(Ps 18, 2)”".

Sw. Hieronim, podobnie jak Dydym, powoluje si¢ na ten sam 18 Psalm
i w identyczny sposob komentuje Zachariaszowe stowa: ,Lecz i niebiosa

17 Swoj komentarz Dydym opracowat w 387 r.

18 Por. L. Doutreleau, Introduction, w: Didym L’ Aveugle, Sur Zacharie, SCh 83, Paris 1962, 129.

1 Didymus Alexandrinus, /n Zachariam 11 339, ed. L. Doutreleau, SCh 84, Paris 1962, 594,
thum. wiasne.
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dadza wilgo¢ swoja, o ktorych w psalmie 18 zostato napisane: Niebiosa glosza
chwale Boga, a dzieta rak jego zapowiada nieboskton™?.

b) Komentarz do Za 9, 13. Prorok moéwi w imieniu Boga: ,,Napiatem cig
bowiem, Judo, jako swdj tuk, nasycitem Efraima i pobudzg twoje, Syjonie,
dzieci, przeciw dzieciom Hellen6w”. Dydym komentuje to zdanie stowami
Psalmu 77, 9: ,,Synowie Efraima napinali swe tuki i miotali strzaty, a w dniu
bitwy uciekli™!.

Z kolei $w. Hieronim pisze:

,Nastepnie, zgodnie z glgbszym zrozumieniem (altiorem intelligentiam),
Efraim odnosi si¢ do wielkiej ilosci herezji (refertur ad haeresum multitu-
dinem), ktore interpretuje si¢ jako wydawanie plonu (quae interpretatur
Kapmopopia), to znaczy urodzajnos¢ i obfito§¢ owocdw, o ktorych zostato na-
pisane w Psalmie 77: «Synowie Efraima napinajac tuki i miotajac strzalami,
w dniu wojny ucieklin”?.

¢) Komentarz do Za 9, 13. Dydym, ponownie nawiazujac do wspomnia-
nych przez proroka Zachariasza strzat, powoluje si¢ na Psalm 44, 6: ,,Twoje,
o0 najdzielniejszy, strzaty ostro zakonczone”*. W komentarzu $w. Hieronima,
przy interpretacji tego samego fragmentu proroka Zachariasza odnajdujemy
ten sam psalm 44, 6: ,,Sagittarius, ut in quadragesimo quarto psalmo: Sagittae
tuae acutae potentissimae™*.

d) Komentarz do Za 9, 13. Dydym pisze, ze wczesniej juz odwotat si¢ do
konkretnego cytatu, mianowicie do Psalmu 44, 4-5, ktory brzmi: ,,Przypasz,
o najdzielniejszy, miecz do swego biodra ku stawie twej kwitnacej urody, ku
stawie twej krasy. Wez tuk napigty i ruszaj droga pomys$lno$ci”?.

Hieronim w komentarzu do tego samego wersetu proroka Zachariasza tak-
ze cytuje Psalm 44: , Przypasz, o najdzielniejszy, miecz do swego biodra. Ze
wzgledu na twa urodg 1 wspaniato$¢ twoja, pomyslnie postgpuj naprzod i kro-
luj, pomnazaj prawde i taskawos¢, i sprawiedliwos¢, i niech ci¢ chwalebnie
prowadzi twoja prawica’*.

e) Komentarz do Za 7, 8-9. Bywa tez, ze Dydym odwoluje si¢ do tekstu
proroka Jeremiasza, tymczasem chodzito o Zachariasza®’, albo tez interpre-
tujac proroka (Za 12, 9-10a), w jednym miejscu powotuje si¢ dwukrotnie na
proroka Izajasza. Tymczasem pierwszy z cytatow nie pochodzi od Izajasza,
lecz moze stanowi¢ pewien zlepek 1z 42, 1, Ez 36, 27 oraz L.k 1, 35. Brzmi on:

2 Hieronymus, In Zachariam 11 8, PL 25, 1471B, thum. wlasne.

2 Didymus Alexandrinus, /n Zachariam 111 187, SCh 84, 708, thum. wlasne.
2 Hieronymus, In Zachariam 119, PL 25, 1484B, thum. wlasne.

2 Didymus Alexandrinus, In Zachariam 11 189, SCh 84, 710, ttum. wiasne.
* Hieronymus, In Zachariam 119, PL 25, 1486D.

% Didymus Alexandrinus, In Zachariam 111 194, SCh 84, 712, thum. wlasne.
26 Hieronymus, In Zachariam 119, PL 25, 1487A, tlum. wlasne.

27 Por. Didymus Alexandrinus, In Zachariam 11 151, SCh 84, 492.
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,Dam tobie mojego Ducha”?®. W tym samym zdaniu, nieco dalej, cytat jest do-
stowny i zgadza si¢ z wczesniejsza zapowiedzia, ze chodzi o zdanie z [zajasza
42, 2: ,Udzielitem jemu swego ducha™.

W komentarzu $w. Hieronima odnajdujemy ten sam btad, co wyraznie
wskazuje na to, ze skopiowat on ten tekst od Dydyma, zar6wno w przypad-
ku powotania si¢ na Jeremiasza, chociaz chodzito o Zachariasza, jak i w dru-
gim, gdy mieliSmy do czynienia z przypisaniem dwoch cytatdéw prorokowi
Izajaszowi*®.

f) Komentarz do Za 7, 8. Podobne zjawisko kopiowania tekstow biblij-
nych bez ich sprawdzania odnajdujemy w przypadku powotywania si¢ jed-
noczesnie na kilka fragmentéw biblijnych, zwlaszcza wtedy, gdy cytowane
sa jeden po drugim. Dydym w swoim komentarzu postuguje si¢ sktadanka
ztozona z trzech tekstow: ,,Jednakowo bedziesz sadzit matego i wielkiego. Nie
bedziesz liczyt si¢ z niczyja powierzchownoscia” (Pwt 1, 17) plus ,,W wyda-
waniu shusznego wyroku nie badz pobtazliwy nawet dla ubogiego” (Wj 23, 3)
plus ,,bo to jest w imieniu Boga” (Pwt 1, 17)*".

Okazuje sig, ze $w. Hieronim stosuje taka sama metodg, taczy mianowicie
te same teksty, w taki sam sposob jak Dydym i w odniesieniu do identycznego
komentowanego wersetu proroka Zachariasza (7, 8)*.

g) Komentarz do Za 14, 16. W tym fragmencie komentarza Dydym $wia-
domie parafrazuje tekst biblijny zestawiajac ze soba Pwt 6, 20-25 1 Kpt 23, 43:
»Kiedy w przysztosci syn twoj postawi ci pytanie: Po co te namioty? Odpo-
wiesz jemu: Dawno temu przebywalismy w [Egipcie] jako obcy i [Bog] wy-
prowadzil nas stamtad na pustynig; dlatego wznosimy §wigte namioty, bySmy
patrzac na nie kazdego roku nie zapominali wielkiego dobrodziejstwa’.

Tymczasem §w. Hieronim powtarza tekst Dydyma i uznaje go nawet za
dostowny cytat:

,Et cum te, inquit, interrogaverit filius tuus cras, dicens: Quid sibi volunt haec
tabernacula? Respondebis ei: Multo tempore peregrinati sumus in Aegypto,
de qua eduxit nos Dominus in solitudinem, et idcirco tabernacula suscitamus,
ut beneficiorum Dei omni tempore recordemur, cum coeperimus habitare
in urbibus™*.

Przytoczone przykltady pokazaty, ze Hieronim musial mie¢ duze zaufa-
nie do Dydyma w odniesieniu do cytowanych tekstow Pisma Swigtego. Do-
strzec mozna w tym wzgledzie wiele zapozyczen, wrecz przepisywania od

2 Por. tenze IV 245, SCh 85, Paris 1962, 930, ttum. wiasne.

2 Por. tamze, thum. wlasne.

39 Por. Hieronymus, In Zachariam 11 7, PL 25, 1462B-C; III 12, PL 25, 1513D.
31 Por. Didymus Alexandrinus, In Zachariam 11 138, SCh 84, 484, thum. wlasne.
32 Por. Hieronymus, In Zachariam 11 7, PL 25, 1462A.

33 Didymus Alexandrinus, In Zachariam V 159, SCh 85, 1058, tlum. wiasne.

3% Hieronymus, In Zachariam 111 14, PL 25, 1536B.
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Aleksandryjczyka biblijnych fragmentow. Wskazuja na to nie tylko popetnia-
ne w tych samych miejscach blgdy, ale tez uzywanie jako dowodu przy wyja-
$nianiu niektorych fragmentow, tych samych cytatow.

Wspomniane podobienstwo mozna dostrzec takze w bardzo zbieznym, by
nie powiedzie¢, takim samym odczytywaniu tekstow biblijnych. Tak samo jak
w poprzednim przypadku, pokazemy to na kilku przyktadach pochodzacych
z komentarza Dydyma i Hieronima do tego samego proroka.

Dydym Aleksandryjski i $w. Hieronim, podczas komentowania Ksiggi Za-
chariasza odwotuja si¢ niekiedy do tego, ze czytali juz te informacje w pew-
nych blizej nieokreslonych tekstach. Nie wiadomo jednak, czy tak rzeczywi-
scie byto, zwlaszcza ze jest to niemozliwe do sprawdzenia. Dydym w jednym
miejscu swojego komentarza stwierdza:

,»Czytalem wyjasnienie w jakim$ komentarzu, ktéry chce, zeby czterej rze-
mie$lnicy oznaczali czterech Ewangelistow. Pozostawiam to, jesli tak jest,
ocenie tych, ktorzy przeczytaja tego autora”™.

Kilka stron dalej w kilku stowach powraca do tej interpretacji, zachgca do
tego, by zadowoli¢ si¢ tym, co zostato na ten temat powiedziane i podejmuje
wyjasnienia zwiazane z kolejnymi tekstami biblijnymi**. Hieronim postuguje
si¢ niemalze identycznymi stowami, jak Dydym i stwierdza, podobnie jak on:
»Czytatem w jakich§ komentarzach, ze czterej rzemie$lnicy oznaczaja czte-
rech Ewangelistow™?’. W dalszej za$ czgséci swojego komentarza, rozni si¢ od
Aleksandryjczyka. Chociaz w tym samym miejscu co on, powraca do tekstu,
podejmuje si¢ jednak podaé jeszcze inne wyjasnienia zwiazane z czterema
rzemie$lnikami oznaczajacymi czterech Ewangelistow.

Kolejne podobienstwo dostrzec mozna w zdecydowanym i szybkim prze-
chodzeniu od jednego do drugiego tematu. Przyktadem jest nastepujaca wy-
powiedz Dydyma:

,,aby nie powtarzac¢ si¢ kilka razy, zadowolimy si¢ tym, co zostato do tej pory
powiedziane i przejdzmy do nastepnej kwestii”*’.

Okazuje sig, ze Hieronim, tak samo jak Dydym i w komentarzu do tego same-
go fragmentu (por. Za 14, 11), obawia si¢ powtorzen i uzywa podobnego argu-
mentu, co Aleksandryjczyk: ,,juz wystarczajaco dlugo wyjasnialismy i dlatego
teraz Zamilczmy”40

w 1nnym za$ fragmen01e Dydym uspraw1edhw1a sig, ze konczy w tym
miejscu swoje wyjasnienie, poniewaz komentarz nie wszystko musi zawierac:

33 Didymus Alexandrinus, In Zachariam 195, SCh 83, 242, thum. wlasne.

3¢ Por. tenze 1 406, SCh 83, 406-408.

37 Hieronymus, In Zachariam 12, PL 25, 1429C, thum. wiasne.

3 Por. tenze I1 6, PL 25, 1454B.

% Didymus Alexandrinus, In Zachariam V 101, SCh 85, 1026, tlum. wiasne.
40 Hieronymus, In Zachariam 111 14, PL 25, 1530C, ttum. wlasne.
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,halezy zadowoli¢ si¢ tym, co zacytowaliS§my, aby to dzieto, ktore jest ko-
mentarzem, nie osiagneto nieproporcjonalne rozmiary”!.

Hieronim za$, niemal identycznie, uzasadnia powdd zatrzymania si¢ w ko-
mentowaniu fragmentu proroka. Pisze on, ze

,hie tworzymy dlugich i ukwieconych traktatow, w ktorych toczy si¢ przy-
jemna rozmowa, lecz piszemy komentarze, ktorych zadaniem jest przej$¢ od
tego, co jest oczywiste do rozprawiania nad niejasnymi fragmentami”*,

Kolejny przyktad tematycznie taczy si¢ z poprzednimi. Dydym pokornie
przyznaje, ze to, co zostato wyjasnione, z cata pewnoscia jest niewystarczajace:

,»Po rozwazeniu tekstu, zgodnie z naszg mozliwoscia, ktora jest bardzo staba,
przedstawimy dalszy ciag proroka”®.

Takie samo przeswiadczenie, co Dydym posiada Hieronim na temat tego,
co zostalo do tej pory wyjasnione: ,,MowiliSmy te rzeczy podobni do tych,
ktorzy wedruja, aby mgzowie znie$¢ mogli nasze stabe talenty™*.

O wptywie Dydyma czy tez zapozyczaniu z jego komentarza przez Hiero-
nima $wiadcza nie tylko cytacje biblijne znajdujace si¢ w tym samym miejscu
1 wystepujace w takim samym porzadku, ale takze czynione liczne aluzje do
konkretnych osob. Przykladem jest dwukrotne powotywanie si¢ w tym samym
miejscu komentarza na historyka Jozefa Flawiusza, zarowno przez Dydyma®
jak i Hieronima“*®. Podobienstwa widoczne sa takze w wielu innych miejscach.
Kiedy Dydym komentuje Za 14, 9-11, definiuje uzyte przez proroka wyra-
zenie ,,brama narozna” i dochodzi do przekonania, iz ,,nie jest to nic innego
jak przerwanie prostej linii”*’. Tego samego zdania jest $w. Hieronim, ktory
wyijasnia: ,,Omnis angulus rectam lineam frangit™*.

Wymieniany juz wielokrotnie wptyw Dydyma na Hieronima widoczny
jest takze we fragmencie, w ktorym Aleksandryjczyk wspomina o przesla-
dowaniach Ko$ciota, prawdopodobnie za czaséw cesarza Dioklecjana®. Tak-
ze Hieronim zatrzymuje swoja uwage na przesladowaniach w tym samym

4 Didymus Alexandrinus, /n Zachariam 11 185, SCh 84, 510, thum. wiasne.

42 Hieronymus, In Zachariam 117, PL 25, 1463C, thum. wlasne.

4 Didymus Alexandrinus, In Zachariam 1 343, SCh 83, 376, thum. wlasne.

“ Hieronymus, In Zachariam 1 6, PL 25, 1446D - 1447A, thum. wlasne.

4 Por. Didymus Alexandrinus, In Zachariam TV 193, SCh 85, 900; V 29, SCh 85, 982.

4 Por. Hieronymus, In Zachariam 111 12, PL 25, 1509A; 111 14, 1522D.

47 Didymus Alexandrinus, In Zachariam V 107, SCh 85, 1030, thum. wlasne.

8 Hieronymus, In Zachariam 111 14, PL 25, 1531A.

4 Por. Didymus Alexandrinus, In Zachariam 11 281-286, SCh 84, 560-564. Do tematu
przesladowan Dydym powraca takze tamze V 123, SCh 85, 1038-1040. Ani w pierwszym, ani
w drugim przypadku nie precyzuje, o jakie prze§ladowania chodzi. Wydaje si¢, ze Dydym mial na
mysli dlugo trwajace przesladowania, jakie dotknety Egipt (303-311). Rozpoczgly sig one jeszeze
w czasach cesarza Dioklecjana (303), a po jego abdykacji (305) byly kontynuowane przez kolejnych
wiladcow Wschodu, az do roku 311.
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miejscu komentarza (por. Za 8, 6 i 14, 12)*°. Dostarcza jednak wigcej informa-
cji, wymienia bowiem precyzyjnie cesarzy, za czasow ktorych przesladowani
byli chrzescijanie®. Chodzi tutaj o Decjusza (249/250), Waleriana (257/258)
i Dioklecjana (303-305)%.

4. Metody interpretacji proroka Zachariasza u Dydyma i Hieronima.
Lektura komentarza Dydyma do Ksiggi proroka Zachariasza prowadzi do
wniosku, ze stosowana przez niego metoda egzegetyczna nie jest wszgdzie
jednakowa. Nie oznacza to zaniechania przez niego alegorii na rzecz typo-
logii, poniewaz na kazdym niemalze kroku spotykamy glebsza interpretacjg
tekstu wspomnianego proroka. Nie porzuca tez Dydym linii aleksandryjskiej,
zwlaszcza za$ orygenesowskiej, w ktorej byt wychowany i dobrze z nia obe-
znany. Odnosi sig to raczej do dwoch schematdw, ktore stosuje w swojej me-
todzie egzegetycznej. W przypadku jednego jak i drugiego schematu mozemy
wyrdzni¢ cztery etapy, w ktorych uzywa technicznych terminow stuzacych do
interpretacji stow proroka Zachariasza.

Pierwszy schemat rozpoczyna si¢ od krotkiego wyjasnienia tekstu biblij-
nego. Dydym czyni to dosy¢ zwigzle, zazwyczaj parafrazuje interpretowany
fragment™. Technicznym terminem, jakiego uzywa Aleksandryjczyk na tym
etapie egzegezy, jest stowo pntov uzyte niekiedy z przyimkiem mpoc. Znawca
metody interpretacji tekstu Zachariasza dokonanej przez Dydyma, Jo Tigche-
ler uwaza, ze pntov uzyte bez przyimka nalezy rozumiec¢ jako ,.tekst”, ,,sto-
wo”, ,,co$, co zostato powiedziane”, z przyimkiem natomiast oznacza ,,w jako
takim tekscie”, ,,tekst jako taki”, ,,wedtug tekstu™>*.

W kolejnym etapie pierwszego schematu swojej egzegezy Dydym wy-
biera stowa z tekstu proroka i wskazuje na ich glgbsze znaczenie®®. Podob-
nie jak poprzednio, tak i tutaj postuguje si¢ technicznym terminem, tym ra-
zem kot GAAnyopiowv, ktory wystgpuje w roznych formach i konstrukcjach

50 Por. Hieronymus, In Zachariam 11 8, PL 25, 1467B.

3 Por. tamze IIT 14, PL 25, 1532C.

52 Por. E. Wipszycka, Kosciét w swiecie poznego antyku, Warszawa 2006, 99-100.

53 Przyktadem tego etapu jest komentarz do Za 1, 8: ,Miatem widzenie podczas nocy, a oto
maz dosiadajacy ognistego konia znajdowal si¢ miedzy dwiema ocienionymi gorami, a za nim byly
konie ogniste, szare, cetkowane i biate”. Dydym wyjasnia dostownie ten tekst biblijny w nastgpujacy
sposob: ,,Stowo Pana przyszto do Zachariasza podczas nocy i ukazal si¢ jemu maz dosiadajacy og-
nistego konia i znajdujacy si¢ posrodku dwoch ocienionych goér” (I 21, SCh 83, 200, thum. wiasne);
,.Po ognistych koniach, ktore sa za Tym, ktory jest stawny, wizja pokazuje konie centkowane, szare
i biate” (I 25, SCh 83, 204, thum. wiasne).

54 Por. J. Tigcheler, Didyme [’Aveugle et [’exégése allégorique. Etude sémantique de quelques
termes exégétiques importants de son commentaire sur Zacharie, trad. de D.F.L. Van Weelderen-
Bakelants, Nijmegen 1997, 65.

53 Wspomniany juz wezeséniej tekst Za 1, 8 Dydym komentuje, zgodnie z alegoria, w nastgpujacy
sposob: ,,Maz dosiadajacy ognistego konia to wcielony Zbawiciel. Ognisty kon to ciato, ktorym jest
odziany” (I 21, SCh 83, 200, thum. wiasne); ,,Te gory to sa dwa Testamenty” (I 22, SCh 83, 202,
thum. wiasne).
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gramatycznych (np. imiestéw czasownika &AANyopelcBat; rzeczownik
AAANYOplag VOU®, AAANYOPLOG TPOT®; przystowek kot dAAnyopiov; przy-
miotnik &AAnyopikog; przymiotnik uzyty przystowkowo &AANyopLK®dC).
Niezaleznie od wystepujacej formy gramatycznej, &AAnyopio. oznacza, ze
co$ lub kto$ zostal przedstawiony w jakiej$ figurze badz tez w obrazie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze na tym etapie egzegezy nie mamy jeszcze do czynienia
z pelnym duchowym odczytaniem tekstu biblijnego™.

Dopiero nastepny, trzeci etap pozwala dostrzec wlasciwy, tzn. duchowy
sens tekstu biblijnego®’. Dydym takze uzywa technicznego terminu na okre-
slenie swojej metody egzegetycznej, mianowicie kot &voymynv. Podobnie
jak przy alegorii, tak i tutaj pojawiaja si¢ rozne formy gramatyczne tego wy-
razenia: czasownik &vdyelv; imiestow czasu przesziego dokonanego strony
biernej uzyty przymiotnikowo &vnypevog; przystowek dvnypévmg; rzeczow-
nik 1 &voryoyn uzyty z rodzajnikiem, bez niego i z zaimkami. Ten duchowy
sens Dydym uznaje za najwazniejszy>s.

Ostatni etap w tym pierwszym schemacie egzegetycznym Aleksandryjczy-
ka to wyjasnienie dostowne opisanych zdarzen, osob czy tez sytuacji. Dlate-
go uzywa technicznego terminu 1| iotopla 1 Kot iotoplav, by ustosunko-
wac si¢ do opisanych przez proroka zdarzen®. Autor komentarza odnosi si¢ do
biblijnych opisow, ktore dotycza Chrystusa, a tym samym uznaje je za fakty

56 Por. Czyzewski, Chrystologia w Komentarzu do Zachariasza, s. 48-51.

S7Tekst Za 1, 8 Dydym komentuje zgodnie z sensem anagogicznym w nastepujacy sposob: ,,0g-
nisty kon to ciato, ktorym jest odziany, poniewaz zgodnie z natura ciato ludzkie jest czerwone przez
krew, ktora w nim krazy” (I 21, SCh 83, 200, thum. wlasne); ,,Te gory to sa dwa Testamenty, a jesli
sa one urodzajne i zacienione to z powodu bogactwa mysli i obfitosci wyrazen dotyczacych nauki
0 Bogu i o wcieleniu. A poniewaz duzo jest niejasnosci w kazdej przepowiedni, ktora wyrazona jest
tajemniczo i doglebnie w dwoch Testamentach, to dlatego podczas nocy prorok zobaczyl, ze ten maz
wsiada na konia zgodnie z tym, co o nim napisano: «okry? si¢ ciemnosciami, aby si¢ schowac» (Ps
17, 12), gdyz ten tekst stusznie wskazuje, ze to, co jest trudne do zrozumienia, zakryte jest przed
spojrzeniami, podobnie jak w innym: «Przepas¢ jak szata otaczajaca go» (Ps 17, 12)” (122, SCh 83,
202, thum. wilasne).

58 Szerzej na ten temat por. Czyzewski, Chrystologia w Komentarzu do Zachariasza Dydyma,
s. 43-48.

%2 Oto przyktad wyjasnienia w sensie historycznym Za 1, 8: ,,.Lecz osoby przybyle po wcie-
leniu nie sa jedyne, ktore maja ten centkowany kolor; ci, ktorzy przybyli przed, maja go rowniez,
poniewaz uczestnicza w «nieskonczenie wielorakiej madrosci Boga» (Ef 3,10). Wystarczy
wspomnie¢ o dwoch sposrdd nich” (127 122, SCh 83, 206, thum. wtasne); ,,Izajasz, otrzymawszy od
Boga boskie wizje, posiadat wszystkie rOwnoczesnie rodzaje wspomagajacych stow. Prorok widzac
rzeczy przyszte okiem proroczym powiedzial: «Oto Dziewica pocznie w swoim tonie i porodzi
syna» (Iz 7, 14)” (1 28 1 22, SCh 83, 206, tlum. wlasne); ,,Podobnie Dawid jako liryk powiedziat:
«Boze, bedziemy Tobie $piewac piesn nowa» (Ps 143, 9), jako prawodawca: «Odwro¢ sig od zta
i czyn dobro» (Ps 33, 15), jako widzacy przysztos¢ powiedziat: «Bog bogdw ukaze si¢ na Syjoniex»
(Ps 83, 8). Nie pominat takze historycznego opowiadania, poniewaz przypomniat szczegdtowo
w wigkszosci psalmow liczbe historycznych wydarzen, ktore staly si¢ z korzyscia dla Izraelitow
a ze szkoda dla Egipcjan i Faraona” (I 29 122, SCh 83, 206, thum. wiasne).
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historyczne, poniewaz przepowiadaly je osoby zyjace w czasach Starego Testa-
mentu®. Nalezy tez dodac, ze pierwszy etap i ostatni, chociaz wygladaja na bar-
dzo do siebie podobne, poniewaz odnosza si¢ do interpretacji dostownej tekstu
biblijnego, nie mozna traktowac jako synonimy. To bowiem, co okresla u Dy-
dyma termin pntov lub mtpog pntdv odnosi sig przede wszystkim do postawienia
pytania, co mowi tekst biblijny jako taki i stanowi jego parafrazg. Gdy chodzi
za$ o M lotopila lub kot ioToplawv to autor komentarza zabiera glos na temat
opisanych w biblijnym fragmencie zdarzen i1 prébuje odpowiedzie¢ na pytanie,
czy przedstawione w nim fakty zaistnialy albo czy mogty si¢ wydarzyc¢.

Drugi schemat, jakim postuguje si¢ Dydym zawiera takze cztery elementy
1 wydaje sig, ze jest bardziej logiczny i przejrzysty od pierwszego do tej pory
omowionego. Najpierw komentator wyjasnia, co mowi tekst proroka Zacha-
riasza (Tpog PnTOV), nastgpnie pojawia si¢ interpretacja dostowna tekstu, kto-
ra przede wszystkim bierze pod uwage opisane wydarzenia (kot iotoploy),
w dalszej kolejnosci Dydym odkrywa glebsze znaczenie poszczegdlnych stow
i opisanych zdarzen (xat &AAnyopiov), na koncu zas interpretuje alegorycz-
nie odczytany tekst w znaczeniu glgbszym i duchowym (kot évaymynv).
W ostatnim etapie bardzo czgsto nie ogranicza si¢ do wskazania na jedno tylko
duchowe i gigbsze znaczenie, ale co rusz Aleksandryjczyk zwracajac si¢ do
czytelnikow mowi: ,,wedlug innej interpretacji”.

O Hieronimie mozna powiedzie¢, ze przejat od Dydyma alegorig. Znat he-
brajski, co z pewnoscia dodaje jego komentarzowi bardziej naukowego charak-
teru®'. Spotykamy u niego liczne analizy filologiczne, czego nie mozna powie-
dzie¢ o komentarzu Dydyma. One tez czgsto poprzedzaja wyjasnienia dostow-
ne lub historyczne, po ktorych nastepuje wyjasnienie alegoryczne i moralne.

Hieronim we wstgpie do swojego komentarza do proroka Zachariasza po-
woluje si¢ na Orygenesa, ktory napisat dwie ksiggi na temat tego proroka®,
wspomina takze o Hipolicie® i na koniec o Dydymie. Zarzuca im jednak, ze

»cata ich egzegeza byta alegoryczna a histori¢ zaledwie dotkngli. Dlatego
pragnac nasladowac¢ owego ojca rodziny, ktory «ze swego skarbca wyciaga
rzeczy nowe 1 stare» (Mt 3, 52) i oblubienice z Pie$ni nad pie$niami, kto-
ra mowi: «Swieze ze starymi strzeglam, dla ciebie, m6j umitowany» (Pnp
7, 14): domieszalem tropologie (tropologiam miscui) do historii naszych
Hebrajczykow, aby budowad na skale a nie na piasku (por. Mt 7, 26) i posta-

8 Por. Czyzewski, Chrystologia w Komentarzu do Zachariasza, s. 29.

81 Por. M. Jozwiak, Princeps exegetarum a jezyk hebrajski na podstawie Quaestiones hebraicae
in Genesim, VoxP 36 (2016) t. 65, 186.

62 Orygenes zinterpretowat tylko czg¢$¢ proroctwa Zachariasza, mianowicie rozdziaty 1 - 6, 8.

63 Sw. Hieronim nie tylko w Prologus In Zachariam prophetam wspomina Komentarz do Za-
chariasza Hipolita. Takze mowi o nim w De viris illustribus (61). Nic jednak o tym komentarzu nie
wiadomo i prawdopodobnie Hieronim w ogdle si¢ nim nie postugiwatl. Por. M. Simonetti, Miedzy
dostownosciq a alegoriq, Mysl Teologiczna, thum. T. Skibinski, Krakow 2000, 339.
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wilem mocny fundament, ktory, jak napisat Pawet architekt, ze on polozyt
(por. 1Kor 3, 10)7%,

Chcac okresli¢ metode egzegetyczna uzywang przez $w. Hieronima nalezy
powiedzie¢, ze stosuje on podwdjny schemat. Najpierw mamy do czynienia
z egzegeza dostowna, nastgpnie za$ duchowa. Sam o tym zaswiadcza, kie-
dy mowi:

»1e rzeczy, jak zwykle, najpierw zapowiedzieliSmy zgodnie z sensem do-

stownym (iuxta historiam). Teraz wedlug anagogii (secundum é&vorywyny)

krotko nalezy wyja$nic¢”®.

Rozpoczynajac komentowanie znanego nam juz od Dydyma fragmentu
Za 1, 8, Hieronim pisze: ,,Najpierw wylozymy histori¢ (primum disseramus
historiam)”®. W dtuzszym wywodzie wyjasnia, kim w dostownym znaczeniu
jest jezdziec i r6znokolorowe konie. Hieronim uwaza, ze jezdziec z wizji Za-
chariasza to, wedlug Hebrajczykow, Michat aniot, biate konie

,0znaczaja Medow i Persow, poniewaz za ich czaséw skonczyta si¢ niewola
i rozpoczeta odnowa $wiatyni, inni to Macedonianie, spos$rod ktorych niekto-
rzy byli przyjaciolmi, inni przesladowcami”?’.

Drugi etap egzegezy Hieronima to interpretacja alegoryczna o temacie
chrystologicznym. W interesujacym nas tekscie jest ona identyczna z ta, ktora
spotkali$my u Dydyma. Hieronim nawiazujac do jezdzca i koni z wizji Zacha-
riasza wyjasnia:

»Megzem za$, ktory wspiat si¢ na ognistego konia jest Pan Zbawiciel, ktory
przyjmujac nasze cialo, styszy u Izajasza: «Dlaczego twoje szaty sa szkartat-
ne?» (Iz 63, 2). [...] dwie ocienione géry oznaczaja nowe i stare Pisma, o kto-
rych moéwi sig, Ze sa najbardziej zapisanymi kartkami, sa gajem i ocienionymi
lasami, poniewaz zawieraja wiele niejasnos$ci’®,

Hieronim czgsto tez postuguje si¢ wiedza przejeta od Hebrajczykow,
o czym nie omieszkal wspomnie¢ w Komentarzu do Zachariasza:

,»1e stowa znajdujemy u Hebrajczykow. Teraz wyktadamy to, co w komenta-
rzach zostato napisane przez ko$cielnych mezow”®.

Z tego, co zostato powiedziane, wynika, ze $w. Hieronim ogranicza sig ra-
czej do dwoch sensow egzegezy biblijnej: dostownego i duchowego. Pierw-
szy okresla terminem historia, drugi za§ nazywa niekiedy tacinskim stowem

% Hieronymus, Prologus in Zachariam prophetam, PL 25, 1418, thum. wiasne.
% Tenze, In Zachariam 1 1, PL 25, 1419B, thum. wlasne.

% Tamze, PL 25, 1423 A, thum. wlasne.

¢ Tamze, thum. wlasne.

8 Tamze, PL 25, 1424C, thum. wlasne.

% Tamze, thum. wlasne.
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tropologia, kiedy chce uwydatni¢ sens moralny, niekiedy za$ greckim &vorywymn,
przez co rozumie alegoryczne wyjasnienie tekstu proroka Zachariasza w sensie
duchowym. Sens dostowny odgrywa w jego egzegezie znaczaca rolg, do czego
przyznat sig, twierdzac, ze tego mu wlasnie brakuje w komentarzu Orygenesa
1 Dydyma. Kazdy wiasciwie fragment jego komentarza rozpoczyna si¢ od do-
kiadnej 1nterpretaCJ1 wybranego fragmentu proroka w sensie dostownym. Do-
piero po nim nastgpuje wyjasnienie duchowe i moralne tekstu biblijnego.

kskosk

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Hieronim w swojej metodzie egze-
getycznej, przynajmniej gdy chodzi o komentarz do proroka Zachariasza, jest
bardzo podobny do komentarza Dydyma. Czgsto w taki sam sposob interpre-
tuje wiele tekstow biblijnych, niekiedy mu zaprzecza lub go uzupekia, lecz
zrgezno$¢ do wykrywania symboli jest u nich taka sama. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze Dydym wyznacza drogg, Hieronim zas$ po niej kroczy. Louis Doutre-
leau, ktory wiele lat zajmowat si¢ Dydymem i przetozyl m.in. jego Komentarz
do Zachariasza, we wstepie do niego napisal, ze ,,studiowac alegori¢ jednego,
to studiowa¢ ja u drugiego. Roznice dotycza jedynie detali i nie zmieniaja
istoty rzeczy”™.

Z drugiej strony nalezy uczciwie powiedzie¢ i podkresli¢, ze mimo wielu
zapozyczen od Dydyma, o czym mogliSmy si¢ przekonac¢ na podstawie ana-
lizowanych tutaj przyktadéw, Hieronim zachowuje swoja niezaleznos¢. Jego
komentarz jest z pewnoscia oryginalny 1 wnosi wiele ciekawych watkow, cho-
ciazby w postaci wyjasnien odnoszacych si¢ do sensu dostownego, czy tez
rozwazan filologicznych. Z cata pewnos$cia nie mozna zarzuci¢ mu plagiatu,
co w czasach Ojcow Kosciota byto pojeciem obcym, korzystanie zas z obcych
dziel rozumiano catkowicie inaczej niz dzisiaj.

THE BOOK OF PROPHET ZECHARIAH IN THE EXEGESIS
OF SAINT JEROME AND DIDYMUS OF ALEXANDRIA

(Summary)

The subject of analysis are two biblical commentaries to the Book of the pro-
phet Zechariah. First commentary is written by Didymus of Alexandria. The se-
cond is the fruit of saint Jerome’s thought, prince of exegetes. Analysis of these two
comments leads us to the conclusion of a very high resemblance of these works.
Numerous fragments of a saint Jerome’s comment are convergent with those writ-
ten by Didymus or are complementary to his interpretation. We get the impression,
that Didymus determines the way, after which Jerome goes. Honestly speaking,

0 Doutreleau, Introduction, s. 135, thum. wlasne.
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despite some borrowings from Didymus, Jerome maintains a certain independence
even in appreciation of literal interpretation of Scripture. Moreover, in many places
he uses philological explanations or just supplements Didymus. We cannot forget,
that Jerome asked Dydimus to write this commentary to the Zechariah prophet, and
probably that’s why he allowed himself to use it, as he wished to.

Key words: Didymus the Blind, saint Jerome, exegesis, the prophet Zechariah,
allegory, Bible commentary.

Stowa kluczowe: Dydym Aleksandryjski, Hieronim, egzegeza, prorok Zacha-
riasz, alegoria, komentarz biblijny.
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