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»UPORZADKUJCIE WE MNIE MILOSC” (PNP 2, 4, LXX)
W EGZEGEZIE WYBRANYCH AUTOROW
WSCHODU I ZACHODU

Kryzys emigracyjny, z jakim od pewnego czasu zmaga si¢ Europa, spra-
wil, ze juz nie tylko moralici, ale réwniez politycy i publicysci, raz po raz
odwotuja si¢ do zasady ,,porzadku mitosci” (ordo caritatis), wedle ktorej —
jak thumacza — dobro wlasnego narodu powinno sta¢ zawsze wyzej niz dobro
innych narodow'. Poniewaz sama zasada ordo caritatis ma korzenie biblijne,
warto zastanowic sig jak byta rozumiana przez Ojcow Kosciota, a przy okazji
dowiedzie¢ sig, czy w pogladach na ten temat istniala jakas$ roznica migdzy
przedstawicielami Wschodu 1 Zachodu.

Sposrod biblijnych wersetow stanowiacych podstawe ordo caritatis wy-
brali$my jeden, z Piesni nad Pie$niami, w jej greckim przektadzie. W ksig-
dze tej, jak wiadomo, zagadnienie milo$ci jest tematem centralnym: sam
utwor zreszta to poemat mitosny oparty na dialogu Oblubienca, Oblubienicy
i choru dziewczat. Dodatkowo, Piesn nad Piesniami doczekata sig¢ w epoce
patrystycznej wielu komentarzy, od Hipolita po Bede Czcigodnego?, mozna
si¢ wigc spodziewac, ze roOwniez interesujacy nas werset zostat przez Ojcoéw
Kosciota szeroko omoéwiony. Konkretnie chodzi nam o stowa pojawiajace si¢
na poczatku tej ksiggi, gdzie Oblubienica prosi najpierw, by wprowadzi¢ ja
do domu wina (lub do sali biesiadnej), i zaraz potem dodaje: ,,taEate €m
éue ayamnv” (Pnp 2, 4, LXX), co przetlumaczono na jezyk tacinski jako:
,ordinate in me caritatem” (,,uporzadkujcie we mnie mito$¢™). Jak stowa te
rozumiano na Wschodzie i na Zachodzie postaramy si¢ przesledzi¢ na pod-
stawie wypowiedzi kilku wybranych autorow, trzech greckich: Orygenesa,
Grzegorza z Nyssy 1 Teodoreta z Cyru, oraz trzech tacifiskich: Augustyna,
Jana Kasjana i Apponiusza.
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! Por. np. A. Bartoszek, Porzqdek w milosci, ,,Gos¢ Niedzielny” 93 (2016) nr 27, 29.

2 Por. M. Starowieyski, Tradycje biblijne, Krakow 2011, 250. Szczegdtowy wykaz autorow
chrzescijanskich, ktory komentowali tg¢ ksigge podaje K. Bardski, Duchowa interpretacja Piesni nad
Piesniami w tradycji Zydowskiej i chrzescijanskiej, CT 78 (2008) nr 4, 107-108.
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[. AUTORZY GRECCY

1. Orygenes. Pierwszym teologiem, ktory podjat si¢ egzegezy Piesni nad
Piesniami byt zyjacy w pierwszej potowie III w. Hipolit: nie przypisat on jed-
nak wersetowi Pnp 2, 4 wigkszego znaczenia®. Historia interpretacji tego wer-
setu rozpoczyna si¢ wigc wraz z Orygenesem (T ok. 254%), ktory byt zarazem
najwybitniejszym komentatorem tej ksiggi poswigcajac jej swoj komentarz’
i homilie®. Te ostatnie, wygloszone ok. roku 240, prawdopodobnie w Cezarei,
przeznaczone byty dla ludzi rozpoczynajacych dopiero zycie duchowe. Do
naszych czasow zachowaty sig niestety tylko dwie z nich, w ttumaczeniu Hie-
ronima. Na samym poczatku 2. homilii Orygenes pisze:

,» ITworca wszechrzeczy, Bog, wszelkie poruszenia duszy stworzyt dla dobra,
jednakze na skutek naszego dziatania zdarza si¢ czg¢sto, Ze rzeczy z natury
swej dobre, jesli ich zle uzywamy, wioda nas do grzechow. Jednym z po-
ruszen duszy jest mitos¢; postugujemy si¢ nig dobrze, dla milowania, jesli
kochamy madros¢ i prawdg; kiedy za$ mito§¢ nasza zwrdci si¢ ku gorszemu,
wowczas kochamy ciato i krew””.

Aleksandryjczyk nazywa tutaj ludzka mito$¢ ,,rzecza z natury swej dobrg”,
ktorej czesto, niestety, mozna uzywac zle®. Jako przyktad poda mitos¢ mezow
do zon: moze ona podoba¢ si¢ Bogu, ale moze tez by¢ ,,haniebna™. Bardzo
wazna jest wigc kwestia uporzadkowanej mitosci, ktorej w 2. homilii po§wigci
niemal caty 6smy rozdziat. Stowa ,,Wprowadzcie mnie do domu wina, upo-
rzadkujcie we mnie mitos¢” (Pnp 2, 4, LXX), rozumie tutaj jako stowa Ob-
lubienca (Chrystusa), ktory zwraca si¢ do Oblubienicy (bgdacych jeszcze na
drodze do doskonatos$ci i do katechumenow), aby napetnita swa duszg ,,winem
wesela, winem Ducha Swigtego” i wprowadzita Oblubiefica do swego domu'”.
Tylko On jeden moze bowiem uporzadkowaé mitos¢:

3 Por. K.S. Frank, Geordnete Liebe. Cant 2,4b in der patristischen Auslegung, ,,Wissenschaft
und Weisheit” 49 (1986) 15.

4 Daty $mierci Ojcow Kosciota podajemy wedtug: F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lu-
blin 1998.

5 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum, éd. L. Brésard — H. Crouzel — M. Bor-
ret, SCh 375-376, Paris 1991-1992, thum. S. Kalinkowski, w: Orygenes, Komentarz do ,, Piesni nad
Piesniami”. Homilie o ,, Piesni nad Piesniami”, Krakow 1994, 7-189.

¢ Por. tenze, Homiliae in Canticum canticorum, éd. O. Rousseau, SCh 37bis, Paris 20072, thum.
S. Kalinkowski, w: Orygenes, Komentarz do ,, Piesni nad Piesniami”. Homilie o ,, Piesni nad Pies-
niami”, s. 193-227.

7Tamze II 1, SCh 37bis, 104, Kalinkowski, s. 210.

8 Na temat mito$ci u Orygenesa, zob. H. Pietras, L ’amore in Origene, SEA 28, Roma 1988 (na
stronach 133-138 autor omawia nauke¢ Aleksandryjczyka nt. ,,mito$ci uporzadkowane;”).

% Por. Origenes, In Canticum canticorum hom. 2, 1, SCh 37bis, 104, thum. Kalinkowski,
s.210-211.

10 Por. tamze II 8, SCh 37bis, 126-128, ttum. Kalinkowski, s. 219.
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,»,wszak mito§¢ wielu jest nieuporzadkowana: to, co powinni mitowa¢ w pierw-
szym rz¢dzie, mituja w drugiej kolejnosci, a to, co maja kocha¢ w drugiej
kolejnos$ci, mituja najpierw; to znéw, co maja kochaé na trzecim miejscu,
kochaja w czwartej kolejnosci, a to, co w czwartej, kochaja w trzecim rzgdzie;

9911

1w ten sposob w wielu ludziach mito$¢ jest zamotana™''.

Orygenes wyraznie zawraca tutaj uwage na wlasciwa kolejnos¢ w ludzkim
mitowaniu: jej przestrzeganie jest dla niego warunkiem porzadku. Wyjasnia
tez od razu, na czym owa kolejno$¢ polega:

»Stowo Boze zyczy sobie, zebys$ kochat ojca, syna, corke; chee tez, zebys
kochat Chrystusa, ale nie mowi ci, by$ nie mitlowat dzieci, by$ nie wiazat sig
mitoscia do rodzicow. Co6z wigc mowi? Niechaj mito$¢ twoja nie bedzie nie-
uporzadkowana tak, izby$ nie kochal najpierw ojca i matki, a dopiero potem
Mnie; aby nie ogarngta ci¢ mitos¢ do syna i corki bardziej niz mitos¢ do Mnie.
«Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto ko-
cha syna lub corke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien» (Mt 10, 37)12.

Bog, Chrystus, powinien wigc by¢ zawsze na pierwszym miejscu, a po Nim?

,»Aby jednak po Bogu zostat tez ustalony porzadek mito§ci migdzy nami, wy-
dano najpierw polecenie, bySmy kochali rodzicéw, po wtore — bysmy kochali
dzieci, po trzecie — bysmy kochali domownikéw. Jesli jednak syn jest zty,
a domownik dobry, wowczas domownika nalezy mitowa¢ tak jak syna”'®.

Po tym sprecyzowaniu wyjasnia czym rézni si¢ mitos¢ do Boga, do bli-
skich i do nieprzyjaciot:

,«Bedziesz milowat Pana Boga twego calym swoim sercem, cata swoja dusza,
wszystkimi swymi sitami, catym swoim umystem. Begdziesz mitowat bliznie-
go swego jak siebie samego» (Mt 22, 37. 39). Nie méwi: «Bedziesz mitowat
Boga jak siebie samego, a blizniego calym sercem, cata dusza, cata moca, ca-
tym umystemy». Mowi tez dalej: «Mitujcie nieprzyjaciot waszych» (Mt 5, 44),
ale nie dodaje: «catym sercem». Nauka Boza nie jest nieuporzadkowana, nie
daje niewykonalnych przykazan, nie mowi: «Mitujcie nieprzyjaciot waszych
jak samych siebiew, lecz tylko: «Mitujcie nieprzyjaciot waszych». Wystarczy
im, ze ich milujemy i nie nienawidzimy; blizniego za$ — «jak siebie samego»,
a Boga — «catym sercem, cala dusza, catym umystem, ze wszystkich sit»”!4.

Homilie o ,, Piesni nad Piesniami” przeznaczone byly, jak wspomnieli-
$my, dla rozpoczynajacych dopiero zycie duchowe, stad moze dlatego Oryge-
nes przedstawia w nich tylko szkic ,,porzadku mitosci”. Co z niego wynika?
Ze milo$¢, ,,rzecz” z natury swej dobra, moze by¢ przez cztowieka uzywana

"' Tamze II 8, SCh 37bis, 128, ttum. Kalinkowski, s. 219.
12 Tamze.

13 Tamze, SCh 37bis, 130, thum. Kalinkowski, s. 220.

4 Tamze.
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zle i prowadzi¢ do grzechu. Bog przekazal wigc cztowiekowi zasady ,,po-
rzadku mitosci”, ktorych przestrzeganie pozwala osiagna¢ swigto$¢ (mitosc
swigtych jest zawsze uporzadkowana). Zasady te mowia ogolnie, kogo i jak
nalezy kocha¢. W przypadku ,.kogo”, Orygenes wymienia poszczegolne krg-
gi 0s6b, przypisujac im, w oparciu o cytaty z Ewangelii, odpowiednia in-
tensywnos$¢ uczucia (,,jak”). Na pierwszym miejscu, czlowiek zawsze wigc
powinien kocha¢ Boga (,,catym sercem, cata dusza, catym umystem”), a na
drugim, blizniego (,,jak siebie samego”). W przypadku mitosci blizniego
Orygenes nie traktuje jednak wszystkich jednakowo: rodzice, Zona, dzieci,
maja u niego pierwszenstwo przed innymi domownikami. ,,Porzadek mitos-
ci” obejmuje rowniez nieprzyjaciol, a mitos¢ wobec nich polega na wyzbyciu
si¢ nienawisci.

Ta nauka Aleksandryjczyka zostanie rozwinigta w Komentarzu do ,, Piesni
nad Piesniami”, powstalym w tym samym czasie, co homilie (ok. 240), ale
przeznaczonym dla ludzi zaawansowanych juz w zyciu duchowym. Tekst ko-
mentarza, podobnie jak homilii, dotart do naszych czasow tylko czgsciowo,
w tacinskim ttumaczeniu Rufina.

Interpretujac werset Pnp 2, 4, LXX, Orygenes juz na samym poczatku za-
skakuje: jesli bowiem w homiliach stowa: ,,Wprowadzcie mnie do domu wina,
uporzadkujcie we mnie mitos¢”, wypowiada Oblubieniec (Chrystus), do Ob-
lubienicy (rozpoczynajacych droge do doskonatosci), to w komentarzu mowi
je Oblubienica (,,Kosciot Chrystusowy, czy tez dusza tkwiaca przy Stowie
Bozym”)", do przyjaciot i towarzyszy Oblubienca'® (tych, co ,,0od poczatku
Swiata glosili Stowo Boze”!”: prorokow, apostotow'®, swigtych!'?, aniotow?).
Oblubienica pragnie tutaj ,,nasyci¢ si¢ [ich] naukami madrosci i tajemnicami
wiedzy, niby rozkosznymi pokarmami i wspanialym winem”?!, i otrzymac od
nich ,,pouczenie o catym porzadku i sensie mito$ci”?%, aby z tej strony (mitos-
ci) ,,nie doznac¢ rany”.

Swoje rozwazanie na temat ,,porzadku mitosci”” Orygenes rozpoczyna od
konstatacji, ze kazdy czlowiek, po osiagnigciu wraz z wiekiem zdolnosci ko-
chania, sktania ku komu$ lub ku czemu$ swoje serce*. Problem w tym, ze
,,u niewielu tylko ludzi [mitos$¢] toczy si¢ w odpowiednim i stosownym po-
rzadku”?, wigkszo$¢ kocha bowiem co$, czego nie powinna, a jesli juz kocha

15 Por. tenze, In Canticum canticorum comm. 111 6, 1-2, SCh 376, 540, thum. Kalinkowski, s. 133.
16 Por. tamze I1I 6, 1, SCh 376, 540, ttum. Kalinkowski, s. 133.
17 Por. tamze 111 6, 2, SCh 376, 540, ttum. Kalinkowski, s. 133.
18 Por. tamze 111 7, 1, SCh 376, 548, thum. Kalinkowski, s. 135.
19 Por. tamze 111 7, 30, SCh 376, 564, ttum. Kalinkowski, s. 140.
20 Por. tamze II1 7, 28, SCh 376, 562, thum. Kalinkowski, s. 140.
2! Por. tamze III 6, 6, SCh 376, 542, thum. Kalinkowski, s. 134.
22 Por. tamze 111 7, 31, SCh 376, 564, ttum. Kalinkowski, s. 141.
23 Por. tamze II1 7, 27, SCh 376, 562, thum. Kalinkowski, s. 140.
2 Por. tamze II1 7, 2, SCh 376, 548, ttum. Kalinkowski, s. 135.
% Por. tamze.
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to, co powinna, to kocha w sposdb nadmierny badz niedostateczny, czyli
nieuporzadkowany?®.

Druga wazna przestanka w jego rozwazaniach na temat ,,porzadku mitos-
ci” jest rozroznienie na ,,mito$¢ ogdlna i szczegdlna”. Tq pierwsza powinno
si¢ obejmowacé wszystkich ludzi, poniewaz jako istoty rozumne sa do siebie
podobni*’. Tym niemniej:

,,jesli na przyktad kto§ wyroznia si¢ charakterem, uczynkami, stawianymi so-
bie celami, wiedza lub studiami, to stosownie do jego wlasnych zashug na tym
polu nalezy do mitosci ogélnej dodacé jeszcze pewna mito$¢ szczegdlng”™.

Przyktad takiej mitosci dat nam sam Bog, ktory mimo, ze kocha wszystko, co
istnieje, 1 nie nienawidzi niczego, co stworzyl, to jednak nie tak samo mito-
wat Hebrajczykow i Egipcjan, Mojzesza i faraona®. Nie tak samo kochat $w.
Pawta, gdy przesladowat on Kos$cidt, jak wtedy, gdy troszczyt si¢ o wszystkie
Koscioty®®. Skoro wigec nawet Bog ,,wage swojej mitosci reguluje wedtug mia-
ry zastug kazdego czlowieka”, uprawnione jest stosowanie takiej ,,wagi” w re-
lacjach miedzyludzkich, twierdzi Orygenes®!, ktoremu blizej w tym wypadku
do obrazu Boga sprawiedliwego ze Starego Testamentu, niz do milosiernego
Ojca zsylajacego deszcz na sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych (por. Mt 5,
45)*2. Podobnie jak w homiliach Aleksandryjczyk wymienia nastgpnie kre-
gi 0sob, ktore powinny by¢ kochane mitoscia szczeg6dlna (,,kogo”) i podaje
»miar¢” tej mitosci (,,jak”). Na pierwszym miejscu nalezy wigc kocha¢ Boga
— powtorzy — i mitos¢ ta powinna by¢ ,,bez zadnej miary”, czyli z calego ser-
ca, z calej duszy i z wszystkich sit (por. Mk 12, 30): jednym stlowem, powin-
na oddawa¢ Bogu wszystko, co posiada®. Na drugim miejscu nalezy kochaé
blizniego, i to jak siebie samego (por. Mk 12, 31): w mitosci tej jest wige juz
pewna miara**. Ten 0golny zarys ,,porzadku mito$ci”, znany juz z homilii, zo-
stanie w komentarzu znacznie rozbudowany, gtéwnie dlatego, ze mitos¢ bliz-
niego, zdaniem Orygenesa, ma wiele odcieni. Prawda jest wiec, jak uczyt sw.
Pawel, ze wszyscy ludzie sa dla siebie nawzajem cztonkami (por. Ef 4, 25),
1 powinni odnosi¢ si¢ do siebie z mitoscia, ale ten sam Apostot uczyt tez, ze
w jednym ciele sa cztonki bardziej i mniej godne szacunku (por. 1Kor 12, 22),
stad réwniez ,,stopien mitosci powinien by¢ mierzony stosownie do zashug
i godnosci cztonkow™?*. Kogo Orygenes uwaza za bardziej godnego szacunku

26 Por. tamze IIT 7, 3, SCh 376, 548, ttum. Kalinkowski, s. 135.

27 Por. tamze II1 7, 22, SCh 376, 558, thum. Kalinkowski, s. 138.

2 Tamze.

2 Por. tamze I1I 7, 23-24, SCh 376, 558-560, ttum. Kalinkowski, s. 138-139.

30 Por. tamze 111 7, 25, SCh 376, 560, ttum. Kalinkowski, s. 139.

31 Por. tamze III 7, 24, SCh 376, 560, ttum. Kalinkowski, s. 139.

32 Por. H. Pétré, Ordinata caritas. Un enseignement d’Origéne sur la charité, RSR 42 (1954) 50.
33 Por. Origenes, In Canticum canticorum comm. 1117, 4, SCh 376, 550, thum. Kalinkowski, s. 135.
34 Por. tamze.

3 Por. tamze 111 7, 6-7, SCh 376, 550-552, ttum. Kalinkowski, s. 136.
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od pozostalych? Niewatpliwie tych, ktorzy trudza si¢ gtoszeniem Stowa Bo-
7ego, pouczaja i o$wiecaja ludzkie dusze, ukazujac im droge zbawienia — tych
nalezy kocha¢ mito$cia szczegdlna, w drugiej kolejnosci po Bogu. Niemal
na rowni z nimi nalezy kochac¢ tych, ktorzy nie maja wprawdzie ,.taski po-
uczania, ksztatcenia albo gloszenia Stowa Bozego”, ale sa ludzmi wiodacymi
swiatobliwe zycie, prawymi i czystymi — tych nalezy mitlowa¢ ze wzgledu na
»dzielo” ich zycia®’, albowiem przyczyniaja si¢ do rodzenia innych w Chry-
stusie (por. 1Kor 4, 15)3*. Zaraz po nich powinno si¢ mitowa¢ tych, z ktérymi
facza nas wigzy krwi, a wigc rodzicow i rodzenstwo:

»Z wigkszym szacunkiem nalezy okazywaé¢ milo$¢ matce, a w drugiej ko-
lejnosci, réwniez z pewnym szacunkiem — siostrom. Zupelnie inaczej trzeba
kocha¢ Zzong. W dalszej kolejnosci, stosownie do zastug i przyczyn, nalezy
mitowac kazdego cztowieka z zachowaniem czysto$ci [...]. Podobnie moze-
my powiedzie¢ rowniez o ojcu, bracie i o innych krewnych”¥.,

Specjalny status wsrod najblizszych Orygenes nadaje Zonie, ktora ,,trzeba
kocha¢ zupemhie inaczej”, niz wszystkie inne kobiety, bo jak wtasne cialo (por.
Ef 5, 28)*, co nie wyklucza, by rowniez wzgledem innych kobiet (matek,
siostr, znajomych) ,,zywi¢ czysta mito$¢”, majac na uwadze ,,pewne stopnie
i stosowne roznice w mitosci, ktora otacza¢ nalezy rézne kobiety”*!.

Aleksandryjczyk zastanawia sig¢ rowniez czy tak samo powinno si¢ kocha¢
rodzicow i rodzenstwo, gdy sa wierzacy lub niewierzacy:

»Rowniez gdy chodzi o wierzacych i niewierzacych rodzicow, braci i siostry
— czyz moze by¢ tak, zeby im jednakowa okazywano mitos¢? Oblubienica
dostrzega te roznice i rozumie, ze dazaca do doskonatosci dusza powinna
koniecznie posia$¢ wiedzg o tych wszystkich zagadnieniach, aby mogta za-
chowa¢ stosowna miarg¢ mitosci, zaleznie od okoliczno$ci; powiada wigc do
przyjaciét Oblubienca, czyli do tych, ktorzy glosza Stowo Boze: «Uporzad-
kujcie we mnie mito$cy, to znaczy — pouczcie mnie 1 wyjasnijcie, jaki w tych
okoliczno$ciach powinnam zachowa¢ porzadek mitosci”™.

Rozbudowane jest takze podejscie Orygenesa do nieprzyjaciot. Jesli w ho-
miliach wspomniat tylko, ze mito$¢ do nich polega na wyzbyciu si¢ nienawi-
$ci, w komentarzu uczy o stopniach mitosci w zaleznosci od ich postgpowania:

,Zatdzmy, ze mam nieprzyjaciela, ktory jednak poza tym postgpuje prawi-

dlowo, jest skromny i trzezwy, przestrzega wigkszosci przykazan Bozych,

3¢ Por. tamze III 7, 9-10, SCh 376, 552, thum. Kalinkowski, s. 136.

37 Por. tamze 111 7, 12, SCh 376, 554, ttum. Kalinkowski, s. 137.

38 Por. tamze I1I 7, 19, SCh 376, 556-558, thum. Kalinkowski, s. 138.

3 Tamze I11 7, 18, SCh 376, 556, ttum. Kalinkowski, s. 138.

40 Por. tamze II1 7, 16-18, SCh 376, 556, thum. Kalinkowski, s. 137-138.
4 Por. tamze II1 7, 16-17, SCh 376, 556, thum. Kalinkowski, s. 137-138.
4 Tamze II1 7, 20-21, SCh 376, 558, tlum. Kalinkowski, s. 138.
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ale tez popetnia pewne biedy, jak cztowiek; 1 jest kto$ inny, kto rowniez jest
naszym nieprzyjacielem, ale jest przy tym nieprzyjacielem wiasnego zycia,
wlasnej duszy, gotow do popetnienia przestepstwa i zbrodni, dla ktérego nie
ma zadnej $wigtosci; czy nie sadzisz, ze rowniez tym nieprzyjaciotom nalezy
okazywaé¢ mito$¢ réznego stopnia?”®,

Podsumowujac nauk¢ o ,,porzadku mitosci” zawarta w Komentarzu do
,, Piesni nad Piesniami”, zauwazamy, ze autor odwoluje si¢ tutaj do przykta-
du Boga, ktory cho¢ kocha wszystkich ludzi, to jednak szczeg6lna mitoscia
otacza $wigtych 1 prawych. Wszyscy chrze$cijanie, zaraz po Bogu, powinni
wigc mitowac tych, ktorzy pomagaja im w zbawieniu, a wige tych, ktorzy glo-
sza im Stowo Boze, upominaja i buduja swoim przyktadem. Dopiero po nich
Orygenes wymienia cztonkow rodziny, co jest pewna nowoscia w stosunku do
Homilii o ,, Piesni nad Piesniami”, gdzie jego nauka o uporzadkowanej mitos-
ci koncentrowata si¢ gtéwnie na nich. Inna nowoscia komentarza jest rOwniez
rozbudowane podejscie do nieprzyjaciot.

W obydwu swych pismach Orygenes nie przeprowadza jednak jakiejs
szczegotowej kazuistyki i1 nie roztrzasa tzw. ,,zyciowych przypadkow”, moze
poza jednym w homiliach, gdzie zastanawia si¢ czy bardziej kocha¢ dobrego
domownika czy niedobrego syna, oraz jednym w komentarzu, gdzie rozwaza
jak powinna wyglada¢ mito$¢ do zony na tle innych kobiet. Generalnie zale-
zy mu jednak na ukazaniu pewnego problemu nieuporzadkowanej mitosci,
z ktérym — w jego opinii — zmaga si¢ wigkszos¢ ludzi, oraz na podaniu ogol-
nych zasad radzenia sobie z tym problemem. Jako remedium wskazuje tutaj
wspolnotg z prorokami, apostotami, kaptanami i swigtymi, czyli wspolnote
Kosciota, w ktorej chrzescijanin, poprzez dazenie do $wigtosci, uczy si¢ prze-
strzegania ,,porzadku mito$ci™*.

2. Grzegorz z Nyssy. Powstate mniej wigcej 150 lat po komentarzu Ory-
genesa Homilie do Piesni nad Piesniami Grzegorza z Nyssy (T 394)* sa pod
wyraznym wptywem tekstu Aleksandryjczyka, zaréwno jesli chodzi o metode
interpretacyjna, jak i sama tre$¢*. Widaé to rowniez w egzegezie wersetu Pnp
2, 4, LXX gdzie, wedtug Grzegorza, Oblubienica (dusza ludzka) zwraca sig
do przyjaciot Oblubienca®’, aby uporzadkowali jej mitos$¢, tzn. aby pouczy-
li ja ,,jaka mito$¢ kierowa¢ ku Bogu, a jaka mie¢ do ludzi”*. Nyssenczyk,

4 Por. tamze II1 7, 13-14, SCh 376, 554, thum. Kalinkowski, s. 137.

4 Por. Frank, Geordnete Liebe, s. 21.

4 Por. Gregorius Nyssenus, Homiliae in Canticum canticorum, ed. H. Langerbeck, GNO 6,
Leiden 1960, tlum. M. Przyszychowska: Grzegorz z Nyssy, Homilie do Piesni nad Piesniami, ZMT
43, Krakow 2007.

4 Por. M. Przyszychowska, Wstep, w: Grzegorz z Nyssy, Homilie do Piesni nad Piesniami, s. 8-9.

47 Por. Gregorius Nyssenus, In Canticum canticorum hom. 4, GNO 6, 117-118 i 123, ZMT
43,74 176.

“ Tamze, GNO 6, 121, ZMT 43, 75.
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podobnie jak Orygenes, uwaza bowiem, ze ,,u wielu ludzi mozna zobaczy¢
mito$¢ pomieszang i nieuporzadkowana, ktora dziata w sposob btedny i nie-
wiasciwy”. Niewlasciwos¢ ta polega na tym, ze:

.84 tacy, ktorzy kochaja z calej duszy i wszystkich sit pieniadze, zaszczy-
ty Iub kobiety, darzac je cieplejszymi uczuciami, jakby chcieli oddaé za nie
wlasne zycie, Boga [kochaja] jak im si¢ podoba, a blizniemu taka okazuja mi-
os¢, jaka z trudem mozna przypisaé wrogom. Z kolei wobec tych, ktérzy ich
nienawidza, maja takie nastawienie, ze za wyrzadzone przykros$ci odptacaja
jeszcze wigkszym ztem”.

Warto zwroci¢ uwage, ze u Grzegorza, jako przedmioty pozadania i mi-
tosci, pojawiaja si¢ ,,pieniadze i zaszczyty”, czego nie bylo u Orygenesa. Sam
problem nieuporzadkowanej mitosci jest jednak dla Nyssenczyka rownie waz-
ny, gdyz:

jesli trzeba, by wszystko odbywato si¢ porzadnie i wlasciwie, to tym bar-

dziej stosowny jest porzadek w tych sprawach. Kain bowiem nie zostatby

potepiony za to, ze zle dzielit [rzeczy], gdyby wraz z wlasciwym ztozeniem
ofiary strzegl w porzadku tego, co wypada, zarowno tego, co pozostawiat so-

bie dla [zaspokojenia] potrzeb, jak i tego, co ofiarowat Bogu (por. Rdz 4, 7):

powinien byt ofiarowaé¢ Bogu pierwociny, on jednak, nasyciwszy si¢ co sma-

kowitszymi kaskami, uczcit Boga resztkami™'.

Nieprzestrzeganie ,,porzadku mitosci” moze mie¢ zatem tragiczne konse-
kwencje (potgpienie), przypomina Grzegorz, aby si¢ przed tym ustrzec, nalezy
bezwzglednie przestrzegac przykazania mito$ci Boga i blizniego (por. Mk 12,
30n), stanowiacego podstawe uporzadkowanej mitosci:

,»,Boga nalezy kocha¢ z catego serca, duszy, sit i zmystoéw, blizniego jak siebie
samego, zong¢ — jesli kto$ jest czysty na duszy — jak Chrystus Kos$ciot, a jesli
peten namigtnosci — jak wlasne ciato (tak uczy Pawel, ktory uktada te rzeczy
we wlasciwym porzadku (por. Ef 5, 24. 28), wroga tak, by nie oddawac zta za
zto, ale za niesprawiedliwo$¢ odptaca¢ dobrocia (por. Rz 12, 17)752.

W przeciwienstwie do Orygenesa, ktory uczyt, ze mitos¢ do nieprzyjaciot
polega na tym, aby ich nie nienawidzi¢>, badz okazywac im ,,mito$¢ roznego
stopnia”, w zaleznoS$ci od ich postepowania*, Grzegorz z Nyssy, nawigzujac
wyraznie do stow §w. Pawla z Listu do Rzymian, kaze odptaca¢ im dobrem
za zto. Rozroznia réwniez migdzy mitoscia do Zony, gdy ktos jest ,,czysty na

# Tamze, GNO 6, 122, ZMT 43, 76.

50 Tamze, GNO 6, 122-123, ZMT 43, 76.

5! Tamze, GNO 6, 121, ZMT 43, 75.

52 Tamze, GNO 6, 122, ZMT 43, 75-76.

53 Por. Origenes, In Canticum canticorum hom. 11 8, SCh 37bis, 130, ttum. Kalinkowski, s. 220.

* Por. tenze, In Canticum canticorum comm. 111 7, 13-14, SCh 376, 554, ttum. Kalinkow-
ski, s. 137.
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duszy”, i gdy jest ,,peten namigtnosci”. Mozna wigc powiedzie¢, ze niektore
jego wymagania dotyczace ,,porzadku mitosci” sa wigksze niz u Orygenesa,
dlatego — jego zdaniem — dusza ludzka potrzebuje pomocy przyjaciét Oblu-
bienca, aby ,,Bogu zostato oddane to, co si¢ nalezy, a we wszystkim innym nie

zostata przekroczona wlasciwa miara”.

3. Teodoret z Cyru. Kolejnym pisarzem chrzescijanskiego Wschodu,
ktory Piesni nad Pie$niami poswiecit swoj komentarz jest Teodoret z Cyru
(T 466)°°. Idac za Orygenesem interpretuje on mito$¢ Oblubienca do Oblubie-
nicy jako alegori¢ mito$ci Chrystusa do Ko$ciota®. Interesujacemu nas werse-
towi Pnp 2, 4, LXX, Biskup Cyru poswigca jednak niewiele miejsca, stad jego
stowa mozna przytoczy¢ w catosci. Oblubienica zwraca si¢ w tym fragmencie
do stug Oblubienca:

»«Uporzadkujcie we mnie mito§é», to znaczy, nauczcie mnie jak mam ko-
cha¢, abym nie kochata ojca lub matki, pola lub winnicy, bardziej niz Oblu-
bienca, i abym nie okazata si¢ Jego niegodna. On sam bowiem powiedziat:
«Kto kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto
kocha synow lub corki bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien» (Mt 10, 37).
Rowniez dawne prawo, przekazane Adamowi, glosito: «Dlatego to mezczy-
zna opusci ojca swego 1 matke swoja 1 zlaczy si¢ ze swa zona tak Scisle, ze
stang si¢ jednym ciatem» (Rdz 2, 24). A zatem «uporzadkujcie we mnie mi-
los¢éw, abym ztaczyla si¢ z moim Oblubiencem i kochata Go bardziej anizeli
ojca, matke, lub kogokolwiek innego™®.

Jest rzecza interesujaca, ze Teodoret, chociaz sam byt jednym z najwybit-
niejszych przedstawicieli tzw. antiochenskiej szkoty egzegetycznej, komen-
towat Piesn nad Piesniami w duchu post-orygenesowskich alegorystow, nie
stronigc od interpretacji ponaddostownych®. W cytowanym fragmencie nie
wychodzi on jednak poza obszar mitosci Oblubienca i Oblubienicy, i tylko
do tej milosci odnosi swdj ,,porzadek”, polegajacy na tym, a raczej przypo-
minajacy to, ze Oblubienica (synowie Kos$ciota), powinni kocha¢ Oblubienca
(Chrystusa) bardziej niz kogokolwiek innego, nawet za ceng opuszczenia swo-
ich bliskich. O uporzadkowanej mitosci chrzes$cijanina mozna wigc mowic
dopiero wtedy, gdy jest on doskonale zjednoczony z Chrystusem i stanowi
z Nim ,,jedno cialo”.

55 Gregorius Nyssenus, In Canticum canticorum hom. 4, GNO 6, 123, 7ZMT 43, 76.

3¢ Por. Theodoretus Cyrensis, Commentarium in Canticum canticorum, PG 81, 27-214.

57 Por. Draczkowski, Patrologia, s. 304.

58 Theodoretus Cyrensis, In Canticum canticorum comm. 12, PG 81, 89, thum. wiasne.

59 Por. K. Bardski, ,, Napoje cie winem korzennym, moszczem z granatéw” (Pnp 8, 2b). Pra-
gnienie Oblubienca w Swietle starozytnych i sredniowiecznych komentarzy do Piesni nad Piesniami,
VV 5(2004) 161.
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II. AUTORZY LACINSCY

1. Augustyn. Biskup Hippony (1 430) nie napisatl osobnego komentarza
do Piesni nad Piesniami, a sama ksigge cytowal rzadko. Niemniej jednak, jako
autor zafascynowany idea ordo®, przywotat kilka razy w swoich pismach wer-
set Pnp 2, 4, LXX. Przyktadowo w Mowie 21., gtoszac pochwate wszelkiego
stworzenia oraz porzadku w jakim wszystko zostato stworzone, powiedziat
wprost, ze nie jest grzechem kocha¢ to, co Bog stworzyl, lecz kocha¢ w spo-
s6b nieuporzadkowany, tzn. wbrew woli Stworzyciela®'. Stowa ,,Uporzad-
kujcie we mnie mitos¢” (Pnp 2, 4, LXX), oznaczaja wiec wedtug niego, aby
sktaniajac si¢ ku dobrom nizszym nie zaniedbywa¢ Dobra Najwyzszego®. Po-
dobne stwierdzenia pojawiaja si¢ w Mowie 37., w ktorej Augustyn podkreslat,
ze pochodna wszelkiego porzadku jest pickno (nihil pulchrius hoc ordine),
stad kazda nieuporzadkowana mito$¢ bytaby dla niego nie tylko grzechem, ale
i skaza na pigknie stworzenia®,

W Mowie 65A. odnosi werset Pnp 2, 4, LXX do wigzi rodzinnych oraz
do relacji cztowieka do Boga. Osoby bliskie powinny by¢ kochane zawsze
i kazdy brak mitosci wobec nich jest grzechem®, tym niemniej, jest jednak
Ktos$ (Jezus Chrystus), kto powinien by¢ kochany bardziej niz ojciec, matka,
zona czy dzieci. Grzechem jest nie tylko kocha¢ bliskich bardziej niz Jezusa,
ale takze kocha¢ ich na réwni z Nim, gdyz uporzadkowana mito$¢ polega na
tym, ze Stworzyciela i Zbawce kochamy bardziej niz kogokolwiek®. Doty-
czy to kazdej sytuacji: mitos¢ bliskich nie zwalnia wigc nigdy chrzescijanina
z obowiazku, gdy potrzeba, oddania zycia za Jezusa®. Augustyn podkresla
tutaj mocno aspekt moralny ,,porzadku mitosci”, nazywajac kazde uchybienie
grzechem, prowadzacym nawet do potgpienia®’.

Temat wyboru migdzy mitoscia do najblizszych a mitoscia do Jezusa, po-
wraca w Mowie 100., gdzie Augustyn komentuje stowa Jezusa skierowane
do spotkanego mlodzienca: ,,Zostaw umartym grzebanie ich umartych, a ty
1dz 1 gtos krolestwo Boze!” (Lk 9, 60). Dla Biskupa Hippony nie ulega i tutaj
watpliwosci, ze postuszenstwo Jezusowi wazniejsze jest niz przykazanie mi-
tosci rodzicow zawarte w czwartym przykazaniu Dekalogu®. ,,C6z oznaczaja
stowa: «Uporzadkujcie we mnie mitosé» (Pnp 2, 4, LXX)?” — pyta i zaraz
odpowiada: ,,Ustalcie stopnie [mitosci] i dajcie kazdemu taka, jaka mu si¢

0 Por. Pétré, Ordinata caritas, s. 53.

6! Por. Augustinus, Sermo 21, 3, ed. M. Pellegrino — L. Cruciani — V. Tarulli — F. Monteverde,
NBA 29, Roma 1979, 398.

2 Por. tamze.

 Por. tenze, Sermo 37, 23, NBA 29, 684.

% Por. tenze, Sermo 65A, 8, ed. L. Carrozzi, NBA 30/1, Roma 1982, 332.

% Por. tamze 65A, 11, NBA 30/1, 334.

% Por. tamze 65A, 9-10, NBA 30/1, 332-334.

7 Por. tamze 65A, 8, NBA 30/1, 332.

% Por. tenze, Sermo 100, 1. 2, ed. L. Carrozzi — F. Monteverde, NBA 30/2, Roma 1983, 232.
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nalezy. Nie stawiajcie nizej tego, co powinno sta¢ wyzej. Kochajcie rodzicow,
ale ponad rodzicow kochajcie Boga™®.

Jeszcze raz problem ten podejmie w Mowie 344. komentujac stowa: ,,Kto
kocha ojca lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10, 37):

,,B0og nie znidst mitosci do rodzicow, do zony, do dzieci, ale ja uporzadkowat.
Nie powiedzial bowiem: «Kto kocha ojca...», ale «Kto bardziej niz Mnie
kocha ojca...». To o tym wlasnie méwi Kosciot w Piesni nad Piesniami, gdy
stwierdza: «Uporzadkowal we mnie mitosé» (Pnp 2, 4, LXX). Kochaj wigc
ojca, ale nie kochaj go bardziej niz Pana; kochaj tego, kto ci¢ zrodzit, ale nie
bardziej od Tego, kto cig stworzyl. [...] Kochaj twoja matke, ale nie bardziej
niz Ko$ciol, ktory cie zrodzit do zycia wiecznego™™.

Dla Augustyna, jak widzimy, nie ulega watpliwosci, ze tak jak zycie
wieczne wazniejsze jest od zycia ziemskiego, tak mitos¢ do Boga i Kosciota
wazniejsza jest od mitosci do cztonkdéw rodziny. W tej samej Mowie powtorzy
jeszcze, ze gdyby najblizsi probowali kogos odwies¢ od megczenstwa za wiare,
by ocali¢ go dla siebie, powinni pamigta¢, ze tylko zjednoczenie z Jezusem
gwarantuje im ,,bycie razem”, a zdrada Jezusa rozdziela ich na wieki’'.

Poza mowami werset Pnp 2, 4, LXX pojawia si¢ jeszcze u Augustyna
w Panstwie Bozym™, gdzie zauwaza on, iz na skutek wolnej woli cztowiek
moze kocha¢ dobrze lub Zle, w zaleznosci od tego czy jego mito$¢ zachowuje
porzadek™, bedacy rowniez warunkiem cnoty:

,»Wydaje mi si¢ przeto, ze krotkie a trafne okreslenie cnoty brzmi: cnota jest
to uporzadkowana mitos¢. Dlatego w $wigtej Pie$ni nad PieSniami oblubie-
nica Chrystusowa, czyli panstwo Boze $piewa: «Uporzadkujcie we mnie mi-
10$¢»” (Pnp 2, 4, LXX)"™,

Ta uporzadkowana mitos¢ ma za$ miejsce wtedy, gdy najpierw kocha sig
Boga, dobro duchowe i wieczne, a potem stworzenia, dobra cielesne i docze-
sne”. Tylko zachowujac ten ,,porzadek” mitos¢ staje si¢ cnota, w kazdym in-
nym przypadku jest grzechem. Warto o tym pamigta¢, gdyz czgsto naduzywa
si¢ stynnych stéw Augustyna: ,.dilige, et quod vis fac”’®, wedle ktorych mitos¢

% Tamze 100, 2, NBA 30/2, 232, thum. wlasne.

0 Tenze, Sermo 344, 2, ed. V. Paronetto — A.M. Quartiroli — F. Monteverde, NBA 34, Roma
1989, 54-56, thum. wiasne.

"' Por. tamze, NBA 34, 56.

2 Por. tenze, De civitate Dei libri XXII, ed. A. Trapé — R. Russell — S. Cotta — D. Gentili, NBA
5/1, Roma 1978, ed. D. Gentili — A. Trape, NBA 5/2, Roma 1988, ttum. W. Kornatowski: Swiqty
Augustyn, O parnstwie Bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, t. 1-2, Warszawa 1977.

3 Por. tamze 15, 22, NBA 5/2, 436-438, ttum. Kornatowski, t. 2, s. 201.

7 Tamze 15, 22, NBA 5/2, 438, ttum. Kornatowski, t. 2, s. 201-202.

5 Por. tamze, thum. Kornatowski, t. 2, s. 201.

7 Tenze, In epistulam loannis ad Parthos tractatus 7, 8, ed. G. Madurini — L. Muscolino — F. Mon-
teverde, NBA 24/2, Roma 19852, 1782.
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miataby usprawiedliwia¢ wszystko. Biskup Hippony przypomina tymczasem,
ze ,,amor ipse ordinate amandus est””’, a wigc tylko uporzadkowana mitos¢
obdarza cztowieka wolno$cia wobec zewngtrznych praw.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze werset Pnp 2, 4, LXX nie docze-
kat si¢ u Augustyna jakiego$ glebszego opracowania egzegetycznego’®, a wiele
jego mysli zwiazanych z tym fragmentem pojawialo si¢ juz u wezesniejszych
autorow. Tym niemniej, na uwagg zasluguje podkreslanie przez niego aspektu
moralnego (przestrzeganie ,,porzadku mitosci” jest cnota, a lekcewazenie grze-
chem). Znamienne dla Augustyna jest tez dostrzezenie w ordo caritatis aspektu
estetycznego (pochodna ,,porzadku mitosci” jest pigkno). Tu i 6wdzie pojawia-
jasie tez u niego pewne elementy kazuistyki, gdzie na dylematy zwiazane z za-
chowaniem ordo caritatis udziela on konkretnych i uzasadnionych odpowiedzi.

2. Jan Kasjan. Opat z Marsylii (1 ok. 435) nie byt, jak wiadomo, ani teolo-
giem, ani egzegeta w dzisiejszym rozumieniu. Byl raczej nauczycielem ducho-
wosci, zatroskanym o rozw6j wewnetrzny czytelnikow swoich pism, gtownie
mnichéw. Poniewaz jednak Stowo Boze, jak podkreslali sami mnisi, byto w ich
zyciu bardziej potrzebne niz pokarm doczesny, Jan Kasjan nie mégl pomina¢
w swoich dzietach odniesien do Pisma Swigtego, ktére w jego tworczosci zaj-
muje centralne miejsce, o czym $§wiadczy chociazby ponad 1700 cytatow biblij-
nych, wystepujacych w jego pismach”. Jest wsrdod nich interesujacy nas werset
Pnp 2, 4, LXX, ktory pojawia si¢ w jednej z jego Rozmow®, a doktadniej w Roz-
mowie XVI z abba Jozefem O przyjazni®'. Rozmowa ta sama w sobie jest juz
ewenementem, gdyz do czaséw Jana Kasjana, zaden z autorow chrze$cijanskich
nie poswigcil przyjazni osobnej rozprawy, a nast¢pna, ktorej autorem bedzie El-
red (Aelred) z Rievaulx (1 1167), pojawi si¢ dopiero w XII wieku!®>. Powodem
»milczenia” pisarzy chrzescijanskich o przyjazni, wydaje si¢ by¢ przykazanie
Jezusa, by kocha¢ wszystkich ludzi, nawet nieprzyjaciot (por. Mt 5, 44), i nie
zawe¢zac mitosci do wybranych tylko 0s0b, co — zwlaszcza w §rodowisku mni-
SZym — rozumiano Jako zakaz przyJazm partykulamych Janowi KaSJan0W1 na-
lezy sm; WwigC uznanie, ze Jako pierwszy w §wiecie chrzescganshm ba w §wie-
cie mniszym (!), zmierzyt si¢ z zagadnieniem przyjazni, probujac pogodzi¢ mi-
1os¢ do wszystkich ludzi, nakazang przez Jezusa, ze ,,szczegdélnym uczuciem”

7 Tenze, De civitate Dei 15,22, NBA 5/2, 438, thum. Kornatowski, t. 2, s. 201.

8 Por. Frank, Geordnete Liebe, s. 26.

7 Por. K.A. Neuhausen, Zu Cassians Traktat ,, De amicitia” (Coll. 16), w: Studien zur Literatur
der Spdtantike, hrsg. Ch. Gnilka — W. Schetter, Antiquitas, 1. Reihe, Band 23, Bonn 1975, 184.

8 Por. Joannes Cassianus, Collationes Patrum XXIV, éd. E. Pichery, SCh 42, 54, 64, Paris
1955-1959, thum. L. Wrzot: Jan Kasjan, Rozmow dwadziescia cztery, POK 6-7, Poznan 1928-1929;
A. Nocon: Jan Kasjan, Rozmowy z Ojcami, t. 1: Rozmowy I-X, ZM 28, Krakow 2002; t. 2: Rozmowy
XI-XVII, ZM 70, Krakow 2015.

81 Por. tamze X VI 14, SCh 54, 234, ZM 70, 289.

82 Por. Aelredus Rievallensis, De spiritali amicitia, ed. A. Hoste, CCCM 1, Turnhout 1971, 287-
350, thum. M. Wylegata: Elred z Rievaulx, Przyjazn duchowa, Kety 2004.
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okazywanym tylko wybranym. Punktem wyjscia dla niego sa r6zne rodzaje jed-
nej i tej samej mitosci, rozlanej w sercach ludzi przez Ducha Swictego (por. Rz
5, 5)%. Pierwszym, najbardziej ogolnym rodzajem, bo obejmujacym wszystkich
ludzi, nawet nieprzyjaciot, jest mito$¢ okreslana jako &yamn®*. Drugim, okazy-
wanym juz tylko nielicznym, i to posiadajacym podobne cnoty lub obyczaje, jest
mito$¢ okreslana jako 81&0eotg, cho¢ i ona ma wiele roznych odcieni®:

»Inaczej bowiem milujemy rodzicow, inaczej me¢za czy zong, inaczej braci,
inaczej dzieci. W kazdej z tych kategorii istnieje jeszcze tak wielka rozpigtosc
uczué, ze nawet mito$¢ rodzicow wzgledem dzieci nie bywa jednakowa. Przy-
ktadem moze by¢ patriarcha Jakub, ojciec dwunastu synow, ktory cho¢ wszyst-
kich kochat ojcowska mitoscia, to jednak Jozefa darzyt szczegdlnym uczuciem
[...]- Nie oznacza to, ze ten sprawiedliwy maz i ojciec, nie obdarzat wielka mi-
loscig takze pozostatych synow; oznacza tylko, ze wzglgdem Jozefa ojcowskie
uczucie bylo jakby stodsze i bardziej czule, poniewaz byt on typem naszego
Pana. To samo mozemy przeczyta¢ o Janie Ewangeliscie, o ktorym wyraznie
powiedziano, ze byt uczniem «ktérego Jezus mitowaty (J 13, 23), cho¢ prze-
ciez takze pozostalych jedenastu, ktérzy podobnie jak on zostali wybrani, Je-
zus otaczal szczegdlng mitoscia. [...] A zatem umitowanie Jana nie oznaczalo
chtodu wobec pozostatych uczniow, lecz wigksza i bardziej szczodra mitosc,
ktora Jan zawdzieczat przywilejowi dziewictwa i cielesnej czystosci”®.

Dla Kasjana nie ma wigc sprzecznosci mi¢dzy przykazaniem mitosci wo-
bec wszystkich ludzi, a szczegdlnym uczuciem okazywanym niektorym ze
wzgledu na podobne obyczaje, wspdlne cnoty, zashugi czy otrzymane taski.
Mitos¢ czy przyjazn wobec tych 0sob nie oznacza bowiem nienawisci wzgle-
dem pozostatych, a jedynie wigksze ,,natgzenie” uczucia:

,,Co$ podobnego czytamy takze w Ksigdze Piesni nad Piesniami, gdzie Oblu-
bienica mowi: «Uporzadkujcie we mnie mito$é» (Pnp 2, 4, LXX). Prawdziwie
uporzadkowana mito$cia jest ta, gdy kto$ nikogo nie nienawidzac, niektorych
kocha bardziej z powodu ich zastug. Dalej, gdy darzac mitoscia wszystkich,
wyroznia tych, ktoérych powinien otoczy¢ szczegdlnym uczuciem, a posrod
tych, ktorzy sa mu wyjatkowo drodzy i kocha ich bardzo mocno, wybiera
jeszeze takich, ktorych obdarza najwigksza mitoscia™.

Cecha charakterystyczna komentarza Jana Kasjana do Pnp 2, 4, LXX (po-
mijanego niestety w najwazniejszych opracowaniach dotyczacych tego werse-
tu®®), jest to, ze swoje rozumienie ,,porzadku mitosci” opart nie na stopniach,

83 Por. Joannes Cassianus, Collationes Patrum XV1 13, SCh 54, 233, ZM 70, 286.
8 Por. tamze X VI 14, SCh 54, 233, ZM 70, 287.

85 Por. tamze.

86 Tamze, SCh 54, 233-234, ZM 70, 287-288.

87 Tamze, SCh 54, 234, ZM 70, 289.

8 Por. np. Frank, Geordnete Liebe, s. 15-30.
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cho¢ taki tytut posiada jego rozwazanie (De gradibus caritatis®), ale na r6z-
nych rodzajach jednej i tej samej mito$ci, nawiazujac tym samym do orygene-
sowskiego rozréznienia migdzy mitoscia ogolna a szczegdtowa. Ordo carita-
tis miatby wigc u niego strukture nie tyle wertykalna, co horyzontalna, ktora
na wlasny uzytek mogliby$Smy nazwac¢ struktura ,.heliocentryczng”. W ujgciu
tym wszyscy ludzie, zanurzeni w jednej i tej samej mito$ci Bozej, jak planety
nalezace do jednego uktadu stonecznego, podlegaliby wzajemnemu przycia-
ganiu, tym silniejszemu im duchowo i fizycznie (przez pokrewienstwo) byliby
sobie bliscy.

3. Apponiusz. Powstaly, prawdopodobnie w 1. pot. V w., Komentarz do
Piesni nad Piesniami Apponiusza®, jest zarazem pierwszym lacinskim ko-
mentarzem do tej ksiggi zachowanym w calo$ci do naszych czasow”'. Mimo
ze jego autor korzystat obficie z dorobku wczesniejszych pisarzy, zwlaszcza
Orygenesa i Grzegorza z Nyssy, dzieto to posiada wiele cech oryginalnych:
autor widzi na przyktad w Pie$ni nad Pie$niami jedno wielkie proroctwo
o wcieleniu Syna Bozego i jedno wielkie wezwanie do doskonatosci®.

Jesli chodzi o werset Pnp 2, 4, LXX, Apponiusz uwaza, ze ,,dom wina”
to wieloraka madros¢ Boza Starego Testamentu, uporzadkowana nastepnie
$wiatlem Chrystusowego objawienia®. To samo $wiatto porzadkuje tez mitos¢
chrzescijanina®: najpierw wzgledem Boga, ktory ,,musi by¢ nazwany Ojcem,
w ktorym zawsze jest Syn, jak stowo w glosie; po drugie Synem, w ktorym
zawsze jest Ojciec; 1 po trzecie Duchem Swigtym, ktory pochodzi w rzeczy-
wistosci z glosu i stowa, z Ojca i Syna”. Ten jeden Bog w trzech Osobach,
polaczonych relacjami przypominajacymi natur¢ glosu i stowa (bez zadnej
jednak nierownosci czy podporzadkowania®), powinien by¢ milowany z ca-
tego serca, z catej duszy i z wszystkich sit (por. np. Pwt 6, 5)°. Apponiusz
widzi bowiem zwiazek migdzy trojakim sposobem mitowania Boga, a trzema
Osobami w Trojcy Swigtej®.

% Por. Joannes Cassianus, Collationes Patrum XVI 14, SCh 54, 222, ZM 70, 287.

% Por. Apponius, In Canticum Canticorum Expositio, éd. B. de Vregille — L. Neyrand, SCh 420,
421, 430, Paris 1997-1998.

L Por. S. Strekowski, ,, Piesri nad Piesniami” w interpretacji Aponiusza, VoxP 32 (2012)
t. 57, 603.

2 Por. tamze, s. 604-6051 612.

% Por. Apponius, In Canticum Canticorum Expositio 11 38, SCh 420, 342-344, w. 645-660;,
B. de Vregille — L. Neyrand, Introduction, w: SCh 420, 63.

% Por. tamze 1141, SCh 420, 348, w. 707: ,,Ordinavit ergo Dei Filius in Ecclesia sua caritatem”.

5 Tamze II1 39, SCh 420, 344-346, w. 661-666, thum. L. Lach-Bartlik, w: tenze, Terminologia
trynitarna w ,, Expositio in Canticum Canticorum” Apponiusza (Ksiegi I-111), VoxP 32 (2012) t. 57,
388, nota 23. Por. de Vregille — Neyrand, Introduction, s. 79-80.

% Por. Lach-Bartlik, Terminologia trynitarna, s. 388.

97 Por. Apponius, In Canticum Canticorum Expositio 111 39, SCh 420, 344-346, w. 661-669.

% Por. de Vregille — Neyrand, Introduction, s. 81, nota 1.
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W ,,domu wina” uporzadkowana tez zostaje mito$¢ do ludzi. Wedtug autora
komentarza kazdy czlowiek posiada ,,jakos mitos¢ (quamlibet caritatem)”, ale t¢
»prawdziwa, doskonata i uporzadkowana (veram, perfectamque et ordinatam)”
posiadaja jedynie ci, ktorzy kierujac si¢ umitowaniem Bozego prawa okazali si¢
godni wej$¢ w jego zrozumienie i posias¢ mitos¢ uporzadkowana®, gdyz:

»W inny sposob (alio ordine) nalezy kocha¢ Boga, ktory wedtug stow Apo-
stota pierwszy nas umitowal (por. 1J 4, 19), i ktory w Chrystusie obdarzyt
nas petnia mitoéci, a w inny sposob rodzicow, bez ktorych by nas nie byto.
W inny sposob wiernego przyjaciela, a w inny ukochanego syna. W inny spo-
so6b wilasnego brata, a w inny swoja zong. W inny sposob shuga powinien
kocha¢ swego pana, a w inny pan swego stuge. W inny sposob nalezy okazy-
wac¢ mito$¢ wspotobywatelowi, a w inny przybyszowi; w inny moznowtadcy,
a w inny kaptanowi; w inny, wreszcie, krewnym, a w inny znajomym”'%.

Uporzadkowana mito$¢ obejmuje takze uczynki mitosierdzia:

,Udzieli¢ pomocy biednemu, choremu lub przybyszowi nie dla zyskania
ludzkiej chwaty, lecz z powodu wiecznej nagrody jest znakiem uporzadkowa-
nej mitosci. Pocieszaé ptaczacych i skrzywdzonych niestusznym wyrokiem,
odwiedza¢ chorych i1 uwigzionych, jest znakiem uporzadkowanej mitosci.
W moéwieniu prawdy nie ba¢ si¢ nikogo, nieumiejgtnych mitosiernie pouczaé,
pysznych szczerze upominac, jest znakiem uporzadkowanej mitosci™®!.

Niestety, nie wszyscy, ktorzy nazywaja si¢ chrzescijanami, weszli — zda-
niem Apponiusza — do owego ,,domu wina”, to znaczy nie wszyscy posiedli
owa madros¢ owocujaca ,,porzadkiem mitosci”, dostgpna tylko tym, ktorzy jak
$w. Pawel dla pozyskania Chrystusa wszystko uznali za strate (por. Flp 3, 8)'*.
Nieznajomos¢ ,,porzadku mitosci” moze tymczasem odciagaé chrzescijanina
od znoszenia réznorodnych uciskow dla imienia Chrystusa, a czasem nawet
pozbawié¢ go korony meczenstwa'®,

Werset Pnp 2, 4, LXX, jak zauwazyliSémy, jest wigc postrzegany przez
Apponiusza catkowicie przez pryzmat nauczania Jezusa, ktory objawil wie-
rzacym nie tylko nauke o ,,porzadku mitosci” w Trdjcy Swigtej, ale pouczyt
ich rowniez jak milowac Boga i blizniego. Wsrod kategorii osob objetych mi-
toscia uporzadkowana pojawia si¢ u niego, podobnie jak u Kasjana, ,,przyja-
ciel”, oraz — po raz pierwszy wsréd omawianych autoréw — wspotobywatel
(civis) 1 przybysz (peregrinus). Charakterystyczne dla Apponiusza jest row-
niez odczytywanie wersetu Pnp 2, 4, LXX przez pryzmat wezwania do dos-
konatosci, stad jego postulat, aby 1 uczynki mitosierdzia byly w cztowieku

% Por. Apponius, In Canticum Canticorum Expositio 111 39, SCh 420, 346, w. 675-680.
100 Tamze, SCh 420, 348, w. 684-693, thum. wlasne.

101 Tamze, SCh 420, 348, w. 693-700, thum. wiasne.

192 Por. tamze 111 41, SCh 420, 350, w. 713-719, thum. wlasne.

13 Por. tamze 11T 40, SCh 420, 348, w. 700-707.
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uporzadkowane, to znaczy, wykonywane z mitosci do Boga, a nie dla prozne;j
chwaly. Novum jego komentarza jest wreszcie koncowa ,,gorzka refleksja”, ze
nie wszyscy chrzescijanie posiedli prawdziwa madros¢, owocujaca ,,porzad-
kiem mitosci”, oraz, ze madros$¢ ta musi by¢ zawsze okupiona bolem (,,kto
przysparza wiedzy — przysparza i cierpien” — Koh 1, 18), a jednak to wtasnie
w tym cierpieniu, doslownie w tej ,,chorobie” (por. Pnp 2, 5), ktora pozbawia
duszg ,,sit do grzeszenia”, rodzi si¢ owa btogostawiona, bo uporzadkowana
mitos$¢ do Boga i do blizniego — pociesza Apponiusz!'®.

Na marginesie omawiania komentarza Apponiusza do wersetu Pnp 2, 4,
LXX, warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden, niezwiazany bezposrednio z te-
matem, szczegdt. Otodz, sam autor, jak wiadomo, jest postacia dos¢ tajemnicza:
wokot jego biografii i czasu powstania komentarza toczy si¢ wciaz dysku-
sja. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze jego dzieto powstalo w Italii (w Rzymie?),
w 1. pot. V w., lecz nie brak uczonych, ktérzy uwazaja, ze zostato napisane
w Irlandii i to w wieku VII'®. Kwestii tej nie da si¢ obecnie rozstrzygnac, war-
to jednak zwrdci¢ uwage, ze jedynie w dzietach Apponiusza i Jana Kasjana
znajdujemy stowa Pisma Swigtego w brzmieniu nie wystepujacym u innych
autorow'%., Oczywiscie, nie mozna na tej podstawie wyciaga¢ wniosku, ze
Apponiusz 1 Kasjan znali si¢ i wymieniali rgkopisami, ale gdyby przyjac, ze
zyli w tym samym czasie byloby to dalece prawdopodobne, a sama nauka
zyskalaby, maty wprawdzie, ale za to jeszcze jeden argument, za powstaniem
komentarza Apponiusza w 1. pol. V wieku.

sk

Podsumowujac komentarze poszczegolnych autoréw do wersetu Pnp 2, 4,
LXX zauwazamy, ze sa one W znacznej mierze ze soba zgodne i nawiazuja
mniej lub bardziej do Orygenesowych homilii i komentarza na temat Pie$ni
nad Pies$niami, stanowiacych fundament dla wszystkich pdzniejszych inter-
pretacji'”’. Zasadniczo wigc omawiani przez nas Ojcowie zgadzaja sig, ze kaz-
dy cztowiek cos lub kogo$ kocha, a sama mito$¢ jest czyms$ dobrym. Niestety,
nawet rzeczy z natury dobre, jesli uzywane sa zle, prowadza do grzechu, co

104 Por. tamze I1T 42, SCh 420, 350-352, w. 720-740.

195 Por. S. Strekowski, ,, Piesn nad Piesniami” w interpretacji Aponiusza, s. 603.

1% Por. Mt 16, 17: ,,Beatus es, Simon Bar Tona, quia caro et sanguis non revelavit tibi sed Pater
meus, qui in caelis est”; Apponiusz (In Canticum Canticorum Expositio 11 8, SCh 420, 240, w. 153-
155) i Jan Kasjan (De incarnatione Domini 111 13, PL 50, 69B) jako jedyni zamiast ,,Pater meus”,
zapisali ,,Spiritus Patris mei”. Podobnie jesli chodzi o werset Ct 3, 1: ,In lectulo meo per notes
quaesivi, quem diligit anima mea; quaesivi illum et non inveni”, jedynie ci dwaj autorzy dodali do
niego stowa: ,,et vocavi eum et non respondit mihi”, por. Apponius, /n Canticum Canticorum Expo-
sitio V 7, SCh 421, 74, w. 101-103; Joannes Cassianus, Collationes Patrum XIII 13, SCh 54, 168.
Zob. rowniez B. de Vregille — L. Neyrand, w: Apponius, /n Canticum Canticorum Expositio, SCh
420, 240-241, nota 2, oraz SCh 421, 74, nota 1.

107 Por. Pétré, Ordinata caritas, s. 51.
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czesto ma miejsce w przypadku mitosci, gdyz wielu kocha nie to, co powinno,
a jesli juz kocha to, co powinno, to kocha nadmiernie lub niedostatecznie,
czyli w sposob nieuporzadkowany. Juz Stary Testament przypominal wigc
cztowiekowi o ,,porzadku mitosci”, ale w pelni zrozumiaty porzadek ten stat
sig dopiero w $wietle Chrystusowego objawienia, dzigki ktoremu cztowiek
nie tylko dowiedziat si¢ o ,,porzadku mitosci” w Trojcy Swigtej, ale otrzymat
rowniez wlasciwa miar¢ mitosci Boga 1 blizniego (,,Bedziesz mitowal Pana
Boga twego catym swoim sercem...” —por. Mt 22, 37. 39). Wlasnie przez pry-
zmat Chrystusowego przykazania mitosci patrzyli na werset Pnp 2, 4, LXX,
wszyscy wspominani przez nas autorzy, podkreslajac absolutne pierwszen-
stwo mitosci wzgledem Boga przed kimkolwiek innym. Tylko zachowanie
tego porzadku, tak jak czynili to swigci, gwarantuje postep na drodze dos-
konato$ci. Odnos$nie mitosci bliznich Ojcowie wskazywali natomiast na dwa
kryteria ,,porzadku”: kryterium pokrewienstwa i kryterium zashugi. W $wie-
tle tego pierwszego: zona, rodzice, dzieci, maja pierwszenstwo przed innymi
domownikami, w §wietle za$ drugiego, osoby wyrdzniajace si¢ charakterem,
uczynkami, wiedza, przede wszystkim jednak ci, ktérzy pouczaja i oswiecaja
ludzkie dusze, ukazujac im droge zbawienia, zastluguja na mito$¢ szczegdlna.
W postrzeganiu ,,porzadku mitosci” wystepuja pewne rdéznice migdzy
Ojcami Wschodu i Zachodu. Ojcowie Wschodni zaraz po Bogu nakazywali
milowac tych, ktorzy zrodzili innych w Chrystusie (por. 1Kor 4, 15), czyli
tych, ktorzy ukazali innym drogg zbawienia i wspomagali ich na niej. Dopiero
po nich nakazywali milowa¢ rodzicow, czyli tych, ktorzy zrodzili w ciele. To
stawianie na pierwszym miejscu wiary sprawilo, ze niektorzy sposroéd Ojcow
Wschodnich widzieli nawet r6znicg w okazywaniu mito$ci rodzicom wierza-
cym i niewierzacym. Charakterystyczne dla Ojcow Wschodnich jest rowniez
to, ze tylko oni zastanawiali si¢ na czym polegataby uporzadkowana mitos¢
wobec nieprzyjaciot, i odpowiadali, ze: a) na wyzbyciu si¢ wobec nich niena-
wisci; b) na roznym traktowaniu ich w zaleznosci od tego czy zachowuja Boze
przykazania czy tez nie zachowuja; ¢) na odptacaniu im dobrem za zto.
Ojcowie Zachodni z kolei, mocniej podkreslali aspekt moralny ,,porzadku
milo$ci” przypominajac, ze jego przestrzeganie jest cnota, a naruszanie grze-
chem. W zwiazku z tym, czgsciej tez pojawialy si¢ w ich wypowiedziach pewne
elementy kazuistyki, odnoszace si¢ gtdéwnie do zachowania ,,porzadku mitosci”
w czasie przesladowan: mito$¢ do bliskich — przypominali — nie moze sta¢ ni-
gdy wyzej niz mitos¢ do Jezusa. Nowoscia w komentarzach Ojcow Zachodnich
jest rowniez refleksja nad ,,porzadkiem mitosci” w Trojcy Swigtej oraz pojawie-
nie si¢ nowych grup ludzi objgtych ,,porzadkiem’: przyjaciot, wspotobywateli,
przybyszow. Niektorzy z Ojcow Zachodnich aplikowali réwniez ,,porzadek mi-
tosci” do uczynkoéw mitosierdzia oraz zwracali uwagg na aspekt estetyczny ordo
caritatis, podkreslajac, ze pochodna wszelkiego porzadku jest pigkno.
Wracajac za$ do zasygnalizowanego na wstgpie problemu emigracji i ob-
cokrajowcow, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z sze$ciu Ojcdw nie podjat rozwazan
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na ten temat, co zwiazane bylo, jak mozna si¢ jedynie domysla¢, z tym, ze
wigkszos¢ ludzi 6wcezesnego $wiata zyla w jednym i tym samym panstwie,
a dziatalnos¢ pisarska kilku sposrod Ojcow przypadta na czas przed najazdami
barbarzynskich plemion i wedrowka ludow. Stowa ,,wspotobywatel” (civis)
1,,przybysz” (peregrinus), pojawiaja si¢ wigc dopiero w komentarzu Appo-
niusza, ktory stwierdzit jedynie, ze ,,w inny sposob nalezy okazywaé mito$¢
wspotobywatelowi, a w inny przybyszowi”.

Post scriptum. Werset 2, 4b Pies$ni nad Piesniami, ktory w jezyku hebraj-
skim brzmi dostownie: ,,sztandarem jego nade mna jest mito$¢”'%®, oddano
w greckim tlumaczeniu tej ksiggi jako: ,,td€ate € €ue ayamnv” (LXX),
co Ojcowie Kosciola, tak greccy jak i lacinscy, rozumieli jako wezwanie do
,uporzadkowania mitos$ci” (ordinate in me caritatem). Niezaleznie od tego,
czy roznica miedzy tekstem oryginalnym a interpretacja Ojcow wynikata
z ich niedostatecznej znajomosci jezyka hebrajskiego, czy tez byta §wiadoma
modyfikacja!”, wynikajaca np. z faktu, ze ruchem sztandaréw w 6wczesnym
$wiecie utrzymywano porzadek szykow wojskowych, faktem jest, ze w catej
tradycji wezesnochrzescijanskiej wtasnie w ten sposob, powtdrzmy, jako we-
zwanie do ,,uporzadkowania mitosci”’, odczytywano te stowa. Rodzi si¢ wigc
pytanie: czy za ceng zblizenia do tekstu hebrajskiego zasadne jest dzisiaj thu-
maczenie na jezyk polski stow: ,,téEote €mn €ue dydmmv” jako ,,umiesécie
przy mnie ma mito$¢”, jak w wydanym niedawno pierwszym polskim przekta-
dzie Septuaginty''?, czy jako ,,umie$écie nade mng mito$¢”, jak w przypadku
niektorych polskich tltumaczen pism Ojcow Kosciota''!, wbrew catej niejako
tradycji patrystycznej, gdzie jednoznacznie odczytywano te stowa w kontek-
$cie przestrzegania pewnego ,,porzadku”, tworzac tym samym fundament do

zbudowania chrzescijanskich zasady ordo caritatis'?.

“YOU SET CHARITY IN ORDER IN ME” (SONG 2:4, LXX)
IN THE EXEGESIS OF SELECTED AUTHORS OF THE EAST AND WEST

(Summary)

“You set charity in order in me” (Song 2:4, LXX) is one of the most funda-
mental biblical texts for the concept of the ordo caritatis. The Author seeks to
examine how this text was read in the East and West, analysing the commen-
tary of three Greek authors (Origen, Gregory of Nyssa and Theodoret of Cyrus),

18 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan — Warszawa 1988, 748.

199 Por. Frank, Geordnete Liebe, s. 15, nota 2.

0 Por. Septuaginta czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiggami deuterokanonicznymi
i apokryfami, ttam. R. Popowski, Warszawa 2013, 1082.

" Por. np. Grzegorz z Nyssy, Homilie do Piesni nad Piesniami, s. 74.

12 Por. np. Pétré, Ordinata caritas, s. 41; Frank, Geordnete Liebe, s. 15.
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and three Latin authors (Augustine of Hippo, John Cassian and Apponius). There
commentaries, he notes, agree with one another for the most part, and refer more
or less to Origen’s exegesis of this verse. However, some differences can be noted.
The Eastern Fathers, for example, hold that, in the order of charity, the criterion
of merit is more important than the criterion of blood relationship; that is to say,
the greater love is to be shown to those who have been born in Christ (cf. 1Cor
4:15) over those born of the flesh. Only the Eastern Fathers explore what the ordo
caritatis means also in relation to one’s enemies.

The Western Fathers, for their part, tend to underline the moral aspect of the
ordo caritatis, insofar as upholding that order is virtue, while infringing it is sin.
In this regard, a casuistic approach can occur in their commentary more frequently
than in those of the Eastern Fathers. The novelty of the commentaries of the Western
Fathers is also found in their reflection on the ordo caritatis within the Holy Tri-
nity, as well as the manner in which they expand the embrace of this order to other
categories of people: friends, fellow citizens, strangers. Some of the Western Fathers
(Apponius) apply the ordo caritatis not only to people but also to works of mercy,
while others (Augustine) bring out the aesthetic element in the ordo caritatis, noting
that the effect of order of any kind, including the order of charity, is beauty.

Key words: Song of Songs, the order of charity (ordo caritatis), Origen, Gre-
gory of Nyssa, Theodoret of Cyrus, Augustine of Hippo, John Cassian, Apponius.

Stowa kluczowe: Piesn nad Pie$niami, porzadek mitosci (ordo caritatis),
Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Teodoret z Cyru, Augustyn, Jan Kasjan, Apponiusz.
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L JUPORZADKUJCIE WE MNIE MILOSC” (PNP 2, 4, LXX)

ANEKS

,,Ordinavit in me caritatem” (por. Pnp 2, 4, LXX), w reku $w. Wawrzynca, w rzym-
skim kosciele pod jego wezwaniem (fot. ks. A. Nocon).







