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KOBIETY A RUCHY HERETYCKIE
WEDLUG DIVERSARUM HERESEON LIBER
FILASTRIUSZA Z BRESCII

O ile Panarion Epifaniusza z Salaminy uchodzi za najobszerniejsze w li-
teraturze patrystycznej omowienie ruchow btednowierczych: 20 przedchrze-
Scijanskich i 60 Wczesnochrzeécijar'lskichl o tyle p6zniejszy o kilka lat pierw-
szy tacinski katalog herezji, napisany u schytku IV w. przez biskupa Brescii
Filastriusza, zawiera prezentacje¢ najwigkszej ilosci takich ruchow: 28 w tonie
judaizmu i 128 w epoce wezesnochrzescijanskiej?. Filastriusz opowiadat sig za
szerokim zakresem semantycznym pojgcia herezji. Definiowat ja jako wszel-
kiego rodzaju blad (error) doktrynalny, egzegetyczny lub moralny, a takze
zwiazany z podwazaniem zwyczajow liturgicznych i prawa Koscielnego oraz
praktykami ascetycznymi, intepretowanymi zbyt rygorystycznie lub zbyt lak-
systycznie®. Za herezje uwazat kazde odejscie od prawdy Bozej, jakie miato
miejsce od powstania $wiata!. Gtownych Zrodet herezji wezesnochrzescijan-
skich dopatrywat sig, podobnie jak Epifaniusz, wéréd ruchow rozpowszech-
nionych w judaizmie, uznawanych za blednowiercze przez samych Zydéow
(np. ofici, kajanie, heliognos$ci, czciciele Baala) badz z chrzescijanskiego

* Ks. prof. dr hab. Mariusz Szram — profesor zwyczajny w Katedrze Patrologii Greckiej i La-
cinskiej w Instytucie Historii Kos$ciota i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: m.szram@wp.pl.

! Por. Epihanius, Panarion, ed. K. Holl, 1-33, GCS 25, Leipzig 1915, 162-464, thum. M. Gilski:
Epifaniusz z Salaminy, Panarion. Herezje 1-33. Tekst grecki i polski, Krakow 2015; 34-64, GCS 31,
Leipzig 1922; 65-80, GCS 37, Leipzig 1933.

2 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen — G. Banterle, Scriptores
circa Ambrosium 2, Milano — Roma 1991 (wczes$niejsze wydania: ed. F. Marx, CSEL 38, Vindo-
bonae 1898; ed. F. Heylen, CCL 9, Turnholti 1957). Wszystkie cytaty z tego dzieta przytaczam
w przektadzie wlasnym.

3 Por. tamze Praefatio 1, ed. Heylen — Banterle, s. 24: ,,De hereseon diuersa pestilentia uariisque
erroribus”; tamze 33, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 52: ,,a sana doctrina diuersis erroribus [...] pes-
sumdatus est”; tamze 119, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 152: ,,Sunt quidam qui turbantur heretici de
Deuteronomio, [...] non paruo ducuntur errore aliter sentientes”; tamze 144, ed. Heylen — Banterle,
s. 198: ,,non paruum errorem incurrunt, diuersa itidem sentientes de fide catholica”.

4 Por. tamze Praefatio 1, ed. Heylen — Banterle, s. 24: ,,De [...] uariisque erroribus qui ab origine
mundi emerserint et sub Tudaeis defluxerint et ex quo uenit dominus noster Iesus saluator in carne
pullulauerint”.
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punktu widzenia (np saduceusze, faryzeusze, nazarej czycy, essenczycy). Stad
odniesienie pojgcia herezji takze do pewnych ugrupowan W starotestamental-
nym judaizmie, omowionych w pierwszej czgsci jego katalogu®.

Wsréd herezji opisanych w dziele Diversarum hereseon liber Filastriusza
nie brakuje takich, w ktorych wazna rolg odgrywaty kobiety, zar6wno w sferze
tresci doktryny wyznawanej przez heretykow, jak i na ptaszczyznie organiza-
cyjnej, zwiazanej z powstaniem i funkcjonowaniem danego ruchu. Nalezy pa-
migtac¢, ze we wezesnym chrzescijanstwie, nawiazujacym pod tym wzgledem
do kultury grecko-rzymskiej, element zenski uznawany byt za synonim uczué
zwiazanych z cielesno$cia, w opozycji do elementu meskiego taczonego z ro-
zumnoscia i duchowoscia®, a wlasnie odstepstwo od zasad rozumnego mysle-
nia byto jednym z glownych zarzutow w polemice przedstawicieli ,, Wielkiego
Kosciota” z herezjarchami. Odwotywat si¢ do tego zarzutu takze Filastriusz,
stosujac obficie inwektywy odnoszace si¢ do nierozumnosci heretykoéw: de-
mentia’, amentia® — ,,nierozumnos$¢”, ,.ghupota”; imprudentes® — ,nieroztrop-
ni”; insensatus'® — ,,nierozsadny”, ,,bezmyslny”. Co cickawe, tego rodzaju epi-
tety odnosit jednak tylko do meskich przedstawicieli ruchow heretyckich, nie
odwotujac si¢ do argumentacji wiazacej element zenski z nierozumnoscia!'.

W niniejszym artykule przedstawi¢ dwie wspomniane wyzej kwestie
zwiazane z miejscem kobiet w herezjach omawianych w traktacie Filastriusza

5 Por. tamze 1-28.

¢ Por. Origenes, In Exodum hom. 2, 1, ed. M. Borret, SCh 321, Paris 1985, 70: ,.in feminis caro
et affectus carnis designetur, vir autem rationabilis sensus et intellectualis sit spiritus”, thum. S. Ka-
linkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Wyjscia, ZMT 64, Krakéw 2012, 180: , kobiety symboli-
zuja ciato i afekty cielesne, m¢zczyzna za$ symbolizuje rozumny zmyst i rozumnego ducha”; tenze,
In Genesim hom. 5, 2, ed. H. de Lubac — L. Doutreleau, SCh 7bis, Paris 1985, 166-168: ,,Lot, qui non
respexit post se, rationabilis est sensus et animus virilis, uxor autem hic carnis imaginem teneat. [...]
Quod autem «fit staticulum salisy, insipientiae eius iudicium videtur expositum. Sal enim prudentiae
loco ponitur, quae ei defuit”, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju, ZMT 64,
77: ,,Lot, ktory nie obejrzat si¢ za siebie, oznacza rozum i m¢znego ducha, a Zona jego jest symbo-
lem ciata. [...] To za$, ze ,,zamienila si¢ w stup soli”, zdaje si¢ symbolizowac jej brak madrosci. Sol
bowiem oznacza madros¢, ktorej zabraklo Zonie Lota”.

7 Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 33, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 52: ,,Videamus
et Nicolaus Antiochenus aduena qua est deceptus amentia”; tamze 116, 2, ed. Heylen — Banterle,
s. 148: ,,Haereticorum est itaque dementiae [...] hoc ita sentire”.

8 Por. tamze 42, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 60: ,,[Marcus] non in paruam itidem erroris incurrit
amentiam”; tamze 57, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 74: ,,[Floriani siue Carpocratiani] pecudumque
uitam potius et amentiam detinentes, quos et scriptura uitae paecudum comparauit”.

? Por. tamze 97, 4, ed. Heylen — Banterle, s. 112:,,quod non corpora ante sint facta iacentia, sicut
quidam aestimant inprudentes”.

10 Por. tamze 53, ed. Heylen — Banterle, s. 70: ,,Alii autem Noetiani insensati cuiusdam
nomine Noeti”.

'O postawie przesadnego taczenia kobiecosci i herezji w demoniczny symbol, wystgpujacej
w pismach innych pisarzy antyheretyckich IV w., por. V. Burrus, The Heretical Women as Symbol in
Alexander, Athanasius, Epiphanius and Jerome, HTR 84 (1991) 229-248.
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z Brescii. Najpierw omowi¢ miejsce i znaczenie kobiety oraz elementu zen-
skiego w doktrynalnym nauczaniu ugrupowan uznawanych za heretyckie. Na-
stepnie skupig si¢ na herezjach, w zatozeniu i funkcjonowaniu ktérych istotna
rolg¢ odegraly kobiety.

1. Kobieta i element zenski w doktrynach heterodoksyjnych. W dok-
trynach przypisywanych przez Filastriusza heretykom wywodzacym si¢ za-
rowno ze srodowiska judaistycznego, jak i1 chrzescijanskiego, pojawiaja si¢
odniesienia do elementow zenskich lub do konkretnych kobiet, ktére otaczano
czcia. Sa to nawigzania do pewnych wydarzen biblijnych badZ obce wptywy
z innych religii i kultow.

a) W starotestamentalnym judaizmie. W judaizmie Filastriusz pigtno-
wat sekty wiazace moc boza z elementem zenskim, ktdrego pierwszym uoso-
bieniem byta Ewa. Przyktadem takiego ugrupowania moze by¢ herezja Setian,
oddajaca czes¢ Setowi, synowi Adama. Jej zwolennicy twierdzili, ze Ewa,
dysponujac jakas szczegodlng zenska moca boska (virtus in caelo feminea),
po zabiciu sprawiedliwego Abla przez Kaina, postanowita zrodzi¢ réwniez
sprawiedliwego Seta, w ktorym to umiescita ducha owej mocy (magnae vir-
tutis spiritus), aby zniszczy¢ w ten sposob moce nieprzyjacielskie. Setianie
wywodzili pochodzenie Mesjasza od Seta, a nawet wierzyli, Ze jest on samym
Mesjaszem'?. Trudne do pogodzenia z zydowskim monoteizmem wydaje si¢
zdradzajace wplyw innych religii przekonanie czlonkéw tego ugrupowania,
przekazane przez Filastriusza: ,,M¢zczyzZni 1 kobiety sa uwazani u nich za bo-
gow 1 boginie”".

Sposrod kobiet biblijnych obiektem szczegdlnego kultu stata si¢ Pytonis-
sa, ktora przywotata z piekiet dusz¢ btogostawionego Samuela (por. 1Sm 28,
3-25). Biskup Brescii wspominat o niektorych Zydach uznajacych ja za na-
tchniona prorokinig, poniewaz to, co powiedziat krolowi Saulowi przywroco-
ny przez nig do zycia Samuel, zostato — ich zdaniem — wypowiedziane z na-
tchnienia Bozego (in excitatione quasi Dei)"*. W przekonaniu autora traktatu
o herezjach kobiete te nalezy zaliczy¢ do fatszywych prorokow (falsi prophe-
tae), oddajacych si¢ bezboznosci (deditas |[...] impietati), bedacych pod wpty-
wem ducha nieczystego (immundus spiritus iam ei dominaretur), i na taka
kwalifikacje zastuguja takze jej wyznawcy'.

Wigkszo$¢ wspominanych przez biskupa Brescii sekt judaistycznych od-
dajacych cze$¢ bostwom zenskim byta zwiazana z przyjeciem przez niekto-
rych Zydoéw osciennych kultéw poganskich, w ktorych pojawialy sie czesto
bostwa kobiece. Filastriusz krytykowat nastgpujace ruchy: czcicieli Fortuny

12 Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 3, 1-3, ed. Heylen — Banterle, s. 26-28.

13 Por. tamze 3, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 28: ,,apud eos enim masculi et feminae dii deaeque
esse putantur”.

14 Por. tamze 26, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 44.

15 Por. tamze 26, 3-7, ed. Heylen — Banterle, s. 44-46.
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Nieba (Fortuna Caeli), w Afryce zwanej takze Niebianska (Caelestis), ktorej
kult pigtnowat juz prorok Jeremiasz (por. Jr 44, 27)'¢; astarytow, sktadajacych
ofiary me¢zczyznie Astarowi i kobiecie Chamos — idolom Kananejczykow
i Sydonczykow, co wedtug autoréow Ksiag Krolewskich doprowadzito Izra-
elitow do popadnigcia w niewolg'’; grupg czcicieli syryjskiej bogini Astarte,
utworzona spoéroéd Zydow, ktorzy po $mierci Mojzesza i objeciu przywodz-
twa przez Jozuego, syna Nawego, wpadli w niewol¢ barbarzynskich plemion
(por. Wj 22, 24; 34, 13; 1Krl 31, 10)'%; belitow, czyli sekte Zydow, ktorzy
czcili w ukrytych grotach podobizny wielu mgzczyzn 1 kobiet — synow i corek
poteznego krola wschodniego Belusa!®. Wszystkie te ugrupowania byly zwia-
zane z wydarzeniami ze starotestamentalnych dziejow Izraela i uznawane za
nieortodoksyjne przez samych Zydow.

b) We wezesnym chrze$cijanstwie. Jak wspomniatem na wstepie, w my-
sli wezesnochrzescijanskiej dominowato przekonanie o zwiazku elementu
meskiego w cztowieku ze sfera intelektualna, a zenskiego — z emocjonalna.
W doktrynach uznanych za heretyckie kobiety stanowily jednak réwniez
uosobienie intelektu, czego przyktadem jest Helena, towarzyszka Szymona
Maga, uwazanego zgodnie przez autorow wczesnochrzescijanskich katalogow
herezji, a wige takze przez Filastriusza, za pierwszego herezjarchg chrzesci-
janskiego, protoplaste gnostykow?. Szymon — zgodnie z przekazem biskupa
Brescii — uznawat owa Heleng za nowe wcielenie Heleny, o ktora toczyta sig
wojna trojanska, uosabiajacej rozum (intellectus) zstgpujacy na §wiat dla zba-
wienia ludzi*'. Ukazujac si¢ w postaci pigknej kobiety wzbudzita ona poza-
danie u mocy, ktére uczynilty §wiat, i sprowokowata je do wzniecenia buntu.
W konsekwencji Helena nie mogla wstapi¢ do nieba, poniewaz moce prze-
bywajace w niebie nie pozwalaly jej wejs¢. Oczekiwala wigc na inng moc,
to znaczy na pomoc Szymona Maga, ktory swoim przyjsciem moglby ja zba-
wic¢*. Widoczne w tej zagmatwanej mitologizujacej doktrynie utozsamianie

16 Por. tamze 15, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 36. Jej czciciele przypisywali wszelkie nieszczg-
écia i niebezpieczenstwa, jakie spadaty na Zydéw, zaniedbaniu kultu Fortuny Nieba jako Krolowe;.

17 Por. tamze 17, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 36.

18 Por. tamze 27, 1-3, ed. Heylen — Banterle, s. 46-48.

1 Por. tamze 24, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 42: ,,Alia est heresis in Tudaeis, quae, multorum
quasi hominum multarumque mulierum, percolentes idola Bahalitarum, speluncis absconditis isdem
offerre sacrificia non desinebant”.

20 Por. Tustinus, Apologia I 26, 2-3; tamze 56; Epiphanius, Panarion 11 21; Theodoretus, Haere-
ticarum fabularum compendium 1; Filastrius, Diversarum hereseon liber 29; Augustinus, De haere-
sibus 1; Isidorus Hispalensis, De haeresibus liber 3; Joannes Damascenus, De haeresibus 21. Zob.
A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature grecque (I et III° siécles), t. 1: De Justin
a Irénée, Paris 1985, 80-84.

2! Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 29, 5, ed. Heylen — Banterle, s. 48: ,, Intellectum au-
tem quendam alium adserit esse, qui descendit in mundum salutis causa hominum, Helenam illam,
inquit [Simon Magus], quae in Troiano bello a poetis uanissimis edita nuntiatur”.

22 Por. tamze 29, 6-7, ed. Heylen — Banterle, s. 48: ,,Et uirtutes, inquit, quae mundum fecerant,
concupiscentia ductae illius Helenae seditonem mouebant. Ista enim dans, inquit, concupiscentiam
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pierwiastka rozumnego z elementem zenskim mogto by¢ pochodna grama-
tycznego rodzaju zenskiego greckiego i lacinskiego rzeczownika co@lo/sa-
pientia — ,,madro$¢”, ktory oznaczal we wczesnochrzescijanskim gnostycy-
zmie Bazylidesa wazny boski eon, odpowiedzialny w duzym stopniu za stwo-
rzenie $wiata i cztowieka®.

Rodzaju zenskiego byly takze rzeczowniki oznaczajace ziemig (yf/terra)
i materi¢ (OAn/materia), stad tatwo bytlo moéwié o ziemi jako matce istniejacego
Swiata (matrix omnium rerum)*. Filastriusz wspomniat o pogladach kosmolo-
gicznych, uznanych przez niego za heretyckie, zgodnie z ktorymi jest tylko jed-
na ziemia i nie ma innej (hanc [terram] esse solam, et aliam non esse)®. Biskup
Brescii za ortodoksyjny poglad uznawat natomiast istnienie dwoch rodzajow
ziemi, znajdujac potwierdzenie tego stanowiska w Pi§mie Swigtym:

.jest inna [ziemia], ktora stanowi — zeby tak powiedzie¢ — matke wszystkich
rzeczy i wszystko w sobie zawiera, i ktora jako VAn, czyli materia, jest wspo-
minana w Pismach. Jest ona niewidzialna i niezlozona, i zostala stworzona
przez Boga pierwszego dnia (por. Mdr 11, 1; Rdz 1, 2). Ta zas$, na ktorej miesz-
kamy, ukazuje si¢ jako ustanowiona nad powierzchnia wod, jak powiedziat
Dawid: «Ty ustanowite$ ziemi¢ ponad woda» (Ps 136, 6). W rzeczywistosci
nieograniczona ziemia, matka wszystkich rzeczy, jest owa pierwsza, stworzo-
na pierwszego dnia, ktora zawiera w sobie wodg i t¢ ziemig, zamieszkana przez
nas, ktéra dostarcza w obfitoéci plonéw 1 owocoOw rodzajowi ludzkiemu i pta-
kom, i we¢zom, 1 wszelkiemu bydtu, z rozkazu Chrystusa Pana i Zbawiciela, jak
zostato zapisane w Ksiedze Rodzaju, czyli stworzenia (por. Rdz 1, 1. 29)”%.

Powyzsze przekonanie autora traktatu jest przyktadem niemozliwego do
utrzymania w dzisiejszej egzegezie i teologii, a rozpowszechnionego w epoce
patrystycznej, przekonania, ze kosmologia powinna by¢ $cisle podporzadko-
wana nauczaniu Biblii, traktowanej jako tekst naukowy.

illis uirtutibus, et in figura feminea apparens, ascenere in caelum non poterat, quia uirtutes in caelo
quae erant non eam permittebant ascendere; expectabat autem uirtutem aliam, id est Magi ipsius
Simonis praesentiam, quae eam saluaret adueniens”.

2 Por. tamze 32, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 52. Zob. K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia
poznoantycznej formacji religijnej, ttum. G. Sowinski, Krakoéw 1995, 72-78; M. Szram, Chrystus —
Madrosé¢ Boza wedtug Orygenesa, Lublin 1997, 42-44.

24 Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 95, 1. 3, ed. Heylen — Banterle, s. 110.

2 Por. tamze 95, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 110.

26 Por. tamze 95, 1-3, ed. Heylen — Banterle, s. 110: ,,alia est [terra], quae ueluti matrix est omnium
rerum uniuersaque continet quaeque quasi YAH, id est materia, repperitur in scripturis, quae est inui-
sibilis et inconposita, quae a Deo facta est in primo die. Haec autem, in qua habitamus, super aquam
fundata ostenditur, ut dixit Dauid: «Qui fundasti terram super aquamy». Nam matrix omnium rerum ter-
ra immensa est illa prior quae in primo die facta est, quae continet aquam et hanc terram quae habitatur
a nobis, quae et humano generi et uolatilibus serpentibus pecudibus ceterisque aliis fruges et fructus
exhibet opulenter, iussa a Christo domino saluatore, sicut scriptum est in libro Geneseos creaturae”.
Kwestig dwoch ziem poruszat w swoim nauczaniu Orygenes (In Numeros hom. 26, 5). Por. J. Duda,
Jeden swiat czy wiele swiatow? Kosmologiczne podstawy doktryny Orygenesa, Siedlce 2008, 33-34.
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Cze$¢ oddawana kobietom stanowita — jak wynika z opiséw biskupa
Brescii — wazny element wielu odlaméw gnostycyzmu. Szczegdlna grupe
w systemach gnostyckich stanowily kobiety przyjete do sfery boskiej droga
matzenstwa. Przyktadowo zwolennicy gnostyka Mikolaja Antiochenskiego
czcili kobietg, nazywana przez nich Nora?’. Wedlug ich mitologizujacego na-
uczania jeden z boskich eonow poslubit t¢ kobiet¢ wyposazona w specjalna
moc, a z niej urodzili si¢ bogowie, ludzie, aniotowie, siedem duchow demo-
now, a takze prorocy?. Inna z herezji opisanych przez Filastriusza wspomina,
w nawiazaniu do Ksiggi Rodzaju (por. Rdz 6, 4), o kobietach wspolzyjacych
z aniolami w okresie poprzedzajacym potop, czego nastgpstwem byto przyj-
$cie na $wiat gigantow?.

Na tle innych autoréw wczesnochrzescijanskich pism antyheretyckich Fi-
lastriusz wyrozniat si¢ ostroznoscia wobec zbyt dostownej egzegezy tekstow
starotestamentalnych. W $wietle stosowanej w swoim katalogu herezji oceny
metod interpretacji Biblii biskup Brescii jawi si¢ jako zdecydowany zwolennik
alegorezy wywodzacej si¢ z tradycji aleksandryjskiej*®. W jego przekonaniu
ten rodzaj egzegezy biblijnej zabezpiecza przed blgdami doktrynalnymi lepiej
niz interpretacja literalna, ktora oceniat jako herezjogenna. W kwestii tekstow
biblijnych dotyczacych kobiet Filastriusz przeprowadzil krytyke dostownej
interpretacji wersetu z ksigegi Pie$ni nad Piesniami: ,,Sze$¢dziesiat krolowych
i osiemdziesiat konkubin i niezliczona ilo$¢ dziewczat” (Pnp 6, 7). Biskup
Brescii przeciwstawil dostownemu rozumieniu tego wersetu zgodna z poetyc-
kim jezykiem ksiggi egzegez¢ duchowa, dostrzegajaca w powyzszych grupach
kobiet obraz dusz ludzkich o ré6znym stopniu doskonatosci’'. Trudno jednak
dociec, do jakiej herezji taka interpretacja miataby doprowadzi¢, poniewaz Fi-
lastriusz nie okreslit imiennie jej zwolennikdw, ani tez nie przytoczyt zadnych

7 Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 33, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 54.

2 Por. tamze 33, 5-6, ed. Heylen — Banterle, s. 54: ,,Quaendam eiam concubuisse cum illa mu-
liere et uirtute dicunt, de qua nati sunt dii, et homines, et angeli, et septem spiritus daemoniorum.
Addunt etiam prophetas quosdam natos de ea”.

2 Por. tamze 108, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 130: ,,Alia est heresis quae de gigantibus adserit
quod angeli miscuerint se cum feminis ante diluuium, et inde esse natos gigantas suspicantur”.

3 Por. tamze 149-155, ed. Heylen — Banterle, s. 204-222.

31 Por. tamze 150, 1-2. 5. 10, ed. Heylen — Banterle, s. 208-210: ,,quod aliae animae ad regimo-
nium, aliae ad coniunctionem, aliae ad incrementum perfectionis aetatis in coniunctionem futurae
fide Christi domini vocarentur, manifestum est [...] Vt ergo est rationis, conuenit cognoscere quod
alii in regno, alii in paradiso, alii in uitam atque remissionem peccatorum in futuro erunt deputandi”.
W tej duchowej interpretacji mozna dostrzec nawiazanie do alegorycznej interpretacji wczesno-
chrzescijanskiej znanego fragmentu przypowiesci z Ewangelii (Mt 13, 8) o trojakim rodzaju owocu:
trzydziesto-, sze§¢dziesigcio- i stokrotnym jako obrazie trzech kategorii ludzi zaslugujacych w naj-
wyzszym stopniu na wieczng nagrodg. W zaleznosci od epoki historycznej kategorie te identyfiko-
wano nieco inaczej. Por. A. Quacquarelli, I/ triplice frutto della vita cristiana: 100, 60 e 30 (Matteo
13, 8 nelle diverse interpretazioni), Roma 1953; M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej
egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001, 327-328, 333 i 353-355.
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ich pogladow. Okreslit jedynie zwolennikéw takiej dostownej egzegezy jako
heretykow (heretici) nieprzynoszacych wlasciwego owocu (infructuosi)®.

Heretykami nazwat biskup Brescii takze zwolennikow dostownej interpre-
tacji tekstu z Ksiggi Rodzaju, mowiacego o otwarciu si¢ oczu Adama i Ewy,
1 ujrzeniu wlasnej nagosci, po spozyciu owocu z drzewa poznania dobra i zla.
Na podstawie tego fragmentu biblijnego owi heretycy wnioskowali, ze wcze-
$niej pierwsi rodzice byli niewidomi, podczas gdy w tekscie natchnionym
chodzi o otwarcie si¢ oczu duszy, czyli — jak podkreslat Filastriusz — o roz-
poznanie utraty nie$miertelnosci przez pogwalcenie Bozego nakazu, a nie
o stwierdzenie nagosci cielesnej**. Podobnie Filastriusz odrzucit interpretacje
tunik ze skor, jakie otrzymali Adam i Ewa po wygnaniu z raju, jako wyposaze-
nia pierwszych rodzicéw w ludzkie cialo, podkreslajac, ze chodzito tu o dar ze
strony Boga, polegajacy na umiej¢tnosci sporzadzenia sobie ubrania dla okry-
cia ciata, ktore posiadali juz wczeéniej**. W powyzszej krytyce moze ukrywac
si¢ polemika z pogladami przypisywanymi Orygenesowi, ktory uwazal ciato
w postaci ziemskiej (c&p&/caro) jako otrzymane od Boga wyposazenie dosto-
sowane do zycia cztowieka na §wiecie po grzechu pierworodnym?®. Filastriusz
zwalczal takze zabarwione manichejska pogarda dla malzenskiego wspotzycia
poglady heretykow, ktorzy na podstawie fragmentu Psalmu — ,,W niegodzi-
wosci zostatem poczety 1 w grzechu poczeta mnie matka™ (Ps 50, 7) — wnio-
skowali, Ze matzenstwo jest niegodziwoscia 1 grzechem, nie rozumiejac, ze
autorowi biblijnemu chodzilo o grzech pierwszych rodzicow poprzedzajacy
zrodzenie potomstwa, a nie o sam akt poczecia dzieci Adama i Ewy.

Jak wynika z powyzszego przegladu, gtowna bohaterka zenska btednych
pogladoéw, bedacych skutkiem niewlasciwej egzegezy biblijnej, byta Ewa.
Zgodnie z relacja biskupa Brescii, nie podkreslano jednak w opisywanych przez
niego ruchach heretyckich jakiej$ szczegolnie ztej roli Ewy czy jej odrgbnych
cech kobiecych decydujacych o pierwszym upadku, jak to czynit np. Tertulian®’,
ale byta ona przedstawiana i oceniana za swoje zachowanie razem z Adamem.

32 Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 150, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 208.

33 Por. tamze 116, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 148: ,,amissionem inmortalitatis in pracuaricatio-
ne mandati nos docuit, non corporis nuditatem”.

3% Por. tamze 117, 1-2, ed. Heylen — Banterle, s. 150: ,,Non ergo hic corpora eorum pellicias
tunicas nuntiabat, sed de potentia diuina dedisse eis sapientiam declarabat, ut facerent sibi corporum
indumenta”.

35 Por. Origenes, Commentarii in Psalmos 1, 5, w: Methodius Olympius, De resurrectione 123,
3, ed. G. Bonwetsch, GCS 27, Leipzig 1917, 247. Zob. M. Szram, Cialo zmartwychwstate w mysli
patrystycznej przetomu I i 11l wieku, Lublin 2010, 269-270. 536.

3¢ Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 120, 5, ed. Heylen — Banterle, s. 154: ,,Non ergo
hic in iniquitate se conceptum aut in peccato genitum edocebat [Dauid] sed parentes nostros Adam
Euam uoluit ostendere, quod ante admisso peccato, id est transgressione mandati, postea sic genuerit
filios atque de eis nos omnes itidem parturierit”.

37 Kartaginski teolog przypisywatl upadek pierwszych rodzicow przede wszystkim Ewie, nie
szczedzac przy tym zabarwionych retorycznie negatywnych epitetow pod jej adresem. Por. Tertul-
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W doktrynie wezesnochrzescijanskich ruchow heretyckich opisanych przez
Filastriusza tylko dwukrotnie pojawiaja si¢ odbiegajace od ortodoksji pogla-
dy dotyczace postaci Maryi, zwiazane $cisle z blgdnym rozumieniem ludzkiej
natury Chrystusa. Opisujac herezj¢ karpokracjan biskup Brescii podkreslit,
ze wedlug jej zalozyciela Chrystus nie narodzit sig z dziewicy Maryi i Ducha
Swigtego, ale z nasienia Jozefa jak wszyscy ludzie®. Starajac si¢ broni¢ pet-
nego 1 prawdziwego cztowieczenstwa Chrystusa, Karpokrates pozbawil w ten
sposob Maryje cnoty dziewictwa. Natomiast odwrotna sytuacja wystepowata
w ruchach gnostyckich. W Filastriuszowej relacji o walentynianach pojawia
si¢ informacja o doketystycznych przekonaniach zatozyciela tego ugrupowania
na temat przejscia Jezusa przez tono Maryi w taki sposob, w jaki przeptywa
woda przez strumien (ut aqua per riuum)*, co z jednej strony miato $wiadczy¢
o pozornosci ciata Chrystusa, z drugiej mogto utatwia¢ zrozumienie pelnego
dziewictwa Maryi in partu.

2. Kobiety w strukturach ruchow heretyckich. Znane z imienia kobiety
— cztonkinie judaistycznych i wczesnochrzescijanskich ruchéw blednowier-
czych pojawiajq si¢ w katalogach herezji znacznie rzadziej od mgzczyzn, sa
to wreez jednostkowe przypadki. Niemniej jednak mialy one w tych ruchach
swoje miejsce, czego $lady znajdujemy rowniez w traktacie Diversarum here-
seon liber Filastriusza.

a) W judaizmie. W odniesieniu do sekt zydowskich biskup Brescii wspo-
mniat jedynie o nieznanych z imienia kobietach oddajacych cze§¢ Tammuzo-
wi, bozkowi mezopotamskiemu, identyfikowanemu p6zniej z Adonisem, ko-
chankiem Wenus. Wedlug Filastriusza imi¢ Tammuz mial nosi¢ faraon, ktory
rzadzit Egiptem za czasow Mojzesza, nie jest to jednak pewne*. W Pismie
Swietym wzmianke o tej herezji zawiera ksigga proroka Ezechiela (por. Ez
8, 14). Jak przypominat Filastriusz, prorok 6w znalazt tworzace ja judejskie

lianus, De cultu feminarum 11, 1-2, ed. E. Kroymann, CCL 1, Turnhout 1954, 343: et Evam te esse
nescis? Vivit sententia Dei super sexum istum in hoc saeculo: vivat et reatus necesse est. Tu es dia-
boli ianua, [...] tu imaginem Dei, hominem, tam facile elisisti; propter tuum meritum, id est mortem,
ctiam filius Dei mori habuit”, thum. D. Sutryk: Tertulian, O strojeniu sie kobiet, w: Tertulian, Wybor
pism, 111, PSP 65, Warszawa 2007, 33: ,,ty nie chcesz zrozumie¢, ze jestes Ewa? Jest w mocy wyrok
Boga nad twoja plcia na tym §wiecie: musi wigc trwaé dalej i twoja wina. Ty jeste$ furta szatana,
[...] z fatwoS$cia doprowadzitas do upadku megzczyzng Adama, obraz Boga; przez twoja karg, to jest
$mier¢, nawet Syn Bozy musial umrze¢”.

38 Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 35, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 56: ,,Christum au-
tem [Carpocras] dicit non de Maria uirgine et diuino spiritu natum, sed de semine loseph hominem
natum arbitratur, deque eo natum carnaliter, sicut omnes homines, suspicatur”.

3 Por. tamze, 38, 6, ed. Heylen — Banterle, s. 58: ,,deque caelo eum carnem detulisse, nihil autem
accepisse de sancta uirgine, sed ut aquam per riuum, ita transisse per eam [Valentinus] adfirmat”.

4 Badacze wahaja sig co do tozsamosci faraona wladajacego Egiptem w czasie wyprowadzenia
Izraelitow przez Mojzesza. Mogt by¢ to rownie dobrze Amenofis I lub III albo Merneptah. Por.
G. Ricciotti, Storia d’Israele, t. 1: Dalle origini all esilio, Torino 1932, 225.
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kobiety siedzace przy jakiej$ grocie, optakujace podobizng Tammuza, a nawet
sktadajace mu ofiary*'.

b) We wczesnym chrzescijanstwie. Wsrod chrzescijan zaangazowa-
nie kobiet w tworzenie heretyckich ugrupowan bylo wigksze, aczkolwiek
wzmianki biskupa Brescii na ten temat takze nie sa zbyt liczne. Pierwsza
z nich byta wspomniana wyzej Helena, towarzyszaca Szymonowi Magowi,
otwierajacemu chrzescijanska czgs¢ omawianego katalogu herezji. Byta ona
nierzadnica z Tyru, ktéra Szymon Mag uprowadzit i z ktora — jak pisze Fila-
striusz — ,,uprawial r6zne magiczne sztuki i niegodziwos$ci”, gloszac, ze jest
ona ucielesnieniem intelektu*?. Oprocz niej wspomina o najbardziej znanych
wczesnochrzescijanskich fundatorkach herezji, czyli o towarzyszacych Mon-
tanowi pseudoprorokiniach Pryscylli i Maksymilli, zyjacych w mie$cie Pepu-
za we Frygii, uznawanym przez montanistow za nowa Jerozolime®.

Rola kobiet w funkcjonowaniu grup heretyckich wiazata si¢ tez z wyko-
rzystywaniem ich do zaspokajania meskich pozadliwosci. Mialo to miejsce
u heretykow zwanych florianami lub karpokratianami, wywodzacych sig ze
srodowiska zohierskiego. Zgodnie z przekazem Filastriusza uwazali oni, ze
wszelkie zmartwychwstanie polega na rodzeniu synéw z nieprawego wspot-
zycia. Po zachodzie stonca m¢zczyzni wspotzyli wige z nierzadnicami w prze-
konaniu, ze wypetniaja w ten sposob przepis Prawa ,,Rodzcie i rozmnazajcie
si¢” (Rdz 1, 28)*.

skosksk

Analiza Filastriuszowego katalogu herezji pozwala wnioskowac, ze wedlug
jego relacji elementy kobiece wprawdzie pojawialy si¢ zarowno w doktrynie,
jak i w historii zatozycielskiej roznych ruchow heterodoksyjnych judaistycz-
nych i wezesnochrzescijanskich, byto to jednak zjawisko niezbyt czeste®.
W s$rodowisku zydowskim ruchy blednowiercze byty zwiazane z postaciami
poganskich bogin, ktorym w roznych okresach historii Izraela niektore ugru-
powania oddawaly cze$s¢. W gnostycyzmie wczesnochrzescijanskim — wbrew
rozpowszechnionemu w starozytnej kulturze przekonaniu o zwiazku elementu

4l Por. Filastrius, Diversarum hereseon liber 23, 1-2, ed. Heylen — Banterle, s. 42.

4 Por. tamze 29, 8, ed. Heylen —Banterle, s. 48: ,.illam Helenam, quae cum Mago erat, de Tyro
meretricen fuisse, hancque eundem Simonem Magum fuisse secutum, et cum eadem diversas ma-
gias diversaque scelera perpetrasse”.

4 Por. tamze 49, 1-4, ed. Heylen — Banterle, s. 66.

4 Por. tamze 57, 1-2, ed. Heylen — Banterle, s. 72-74.

4 Nalezatoby dokona¢ szczegdtowej analizy pordwnawczej traktatu Filastriusza z pozostaty-
mi wczesnochrzescijanskimi katalogami herezji pod katem miejsca kobiet w doktrynie i historii
ruchow heterodoksyjnych w ich przekazach. Pobiezny przeglad tresci tych dziet wskazuje, ze inni
autorzy, zardwno greccy (Epifaniusz, Jan Damascenski), jak i tacinscy (Augustyn, Izydor z Sewilli),
réwniez nie pisali zbyt wiele o kobietach w kontekscie herezji, pozostawili jednak wigcej sladow
ich dziatalno$ci na tym polu.
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meskiego w czlowieku ze sfera intelektualng — zdarzato sig, ze pierwiastek zen-
ski stanowit uosobienie intelektu, czego przyktadem na ptaszczyznie doktrynal-
nej byt eon ,,Madrosci” (coeio/sapientia), a na gruncie historycznym — Hele-
na towarzyszaca Szymonowi Magowi, prekursorowi herezji chrzescijanskich.
Wsrod zenskich postaci biblijnych inspiracja dla blednych pogladéw, wyni-
kajacych z niewtasciwej, niekiedy mitologizujacej egzegezy, byla szczegolnie
matka ludzkosci Ewa, nie podkreslano jednak w jaki§ wyjatkowy sposob jej
kobiecych cech jako mogacych sprzyja¢ powstaniu heterodoksyjnej doktryny.

WOMEN AND HERETICAL MOVEMENTS
IN DIVERSARUM HERESEON LIBER BY PHILASTRIUS OF BRESCIA

(Summary)

The article discusses two issues related to the role of women in heretical
movements on the basis of Philastrius’ of Brescia Diversarum hereseon liber
(written between 380 and 388): the place and the importance of the feminine in the
doctrinal teaching of the heretics, along women’s participation in setting up and
functioning of the various heresies. In the Jewish movements false-beliefs were
associated with the figures of pagan goddesses, which some groups worshiped in
different periods of the history of Israel. Contrary to the widespread in the ancient
culture belief of the relationship of the male element in human person with the
intellectual sphere, in the early Christian Gnosticism it was thought that the femi-
nine was the personification of intellect. An example of this phenomenon on the
doctrinal plane was the eon “Wisdom” (cogia/sapientia), and on the historical
one — Helena accompanying Simon Magus, the precursor of all Christian heresy.
Among the female characters of biblical inspiration for erroneous views, resulting
from improper, sometimes mythologizing exegesis was especially the mother of
mankind Eve. However, the creators of heresies didn’t stress clearly her feminine
qualities as that might encourage the emergence of their heterodox doctrines. The
known names of women — the members of Jewish and early Christian misbelief
movements — appear in Philastrius’ index much less often than men. These are
individual cases: Helena accompanying Simon Magus, Priscilla and Maximilla —
the co-founders of Montanism heresy.

Translated by Michat Matusiak

Key words: woman, heresies, Judaism, early Christianity, Philastrius of Brescia.

Stowa kluczowe: kobieta, herezje, judaizm, wczesne chrzescijanstwo, Filas-
triusz z Brescii.
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