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GOMER - ANTYIDEAL ZON¥ CZY WZORCOWA
METAFORA RELACJI OBLUBIENCZEJ NA PODSTAWIE
HIERONIMOWEGO KOMENTARZA DO OZ 1-3?

Vade, sume tibi uxorem fornicationum (Oz 1, 2)

Ta najstarsza wypowiedz w tekstach prorockich o zawarciu matzenstwa
rozpoczyna si¢ od imperatywu Boga skierowanego do proroka Ozeasza, aby
wziat za zong kobietg cudzotozna. W owym poleceniu zaskakujacy jest fakt,
ze Bog nakazuje Izraelicie po$lubienie prostytutki'. Z kolei w Oz 3, 1 jest
mowa o ,,pokochaniu tej, ktora kocha innego™. Historia powotania Ozeasza
ijego matzenstwo z prostytutka Gomer, zapisane na kartach Oz 1-3 doczekato
si¢ bardzo wielu interpretacji’.
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ctawskiego; lektor w Szkole Jezykow Antycznych i Orientalnych przy Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Wroctawskiego; e-mail: mjozwiak.uni.wr@gmail.com.

! Autorzy biblijni zawsze wobec takich kobiet wypowiadali si¢ negatywnie, a kobiety zajmuja-
ce sig ta profesja skazywano na $mier¢, jak na przyktad Tamar (por. Rdz 38, 24).

2 Ow problem relacji chronologicznej pomiedzy pierwszym rozkazem o ,,wzigciu za zong ko-
biety cudzotoznej” (Oz 1, 2), a drugim — o ,,pokochaniu tej, ktora kocha innego” (Oz 3, 1), stat si¢
przedmiotem badan wielu egzegetéw. Dla przyktadu M.A. Sweeney (The Twelve Prophets, vol. 1:
Hosea, Joel, Amos, Obadiah, Jonah, Collegeville 2000, 38-39) sugeruje, ze chodzi o dwie rdzne
kobiety. Z kolei H.W. Wolff (4 Commentary on the Book of the Prophet Hosea, Minneapolis 1974,
59) mowi o tresciowej tozsamosci dwoch narracji. Oz 3 opowiadalby to samo wydarzenie co Oz 1.
W przekonaniu Wolffa réznice w narracjach wynikaja z roznego ich autorstwa. Inni egzegeci bronia
ciagltosci narracyjnej wewnatrz Oz 1-3. Rozdziat 1. opisywalby poczatki malzenstwa, rozdzial 3. zag
wskazywalby na moment ponownego przyjgcia przez proroka niewiernej zony, por. F.I. Andersen
— D.N. Freedman, Hosea: A New Translation with Introduction and Commentary, New York 1980,
292-294).

3 Rozmaite propozycje na temat interpretacji Oz 1-3 zostaty zebrane w publikacji: B. Kelle, Ho-
sea 1-3 in Twentieth-Century Scholarship, ,,Currents in Biblical Research” 7 (2009) 179-216. Tam
tez zamieszczono obszerng bibliografig traktujaca o tej kwestii (s. 210-216). Z publikacji w jezyku
polskim warto odnotowa¢: W. Pikor, ,, «4lbowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiemy» (Oz 11, 9). Mito-
sierdzie jako objawienie ‘innosci’ Boga w swietle proroctwa Ozeasza”, w: ,, Dobrze, stugo dobry...”
(Mt 25, 21). Ksiega Pamiqtkowa ku czci Ks. Dr Huberta Ordona SDS, red. K. Mielcarek, Studia
Biblica 9, Kielce 2005, 105-125; E. Sujecka, Symbolika maizenstwa w Ksigdze Ozeasza, w: Studia
z biblistyki, t. 7, red. R. Bartnicki, Warszawa 1994, 241-315.
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W niniejszym artykule cheieliby$my przedtozy¢ Hieronimowe stanowisko
na temat prostytutki Gomer — zony proroka Ozeasza. Temat zaprezentujemy
w dwoch odstonach. Po pierwsze oméwimy zagadnienie idealu kobiety w ro-
zumieniu §w. Hieronima. A nastgpnie przedstawimy obraz Gomer w Hieroni-
mowym komentarzu do Oz 1-3. Sprébujemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
jak Ksiaze Egzegetow radzi sobie z przekazem biblijnym, wedtug ktorego Go-
mer nie dos¢, ze jest mezatka (a wiadomo, ze Hieronim niezbyt przychylnie
odnosit si¢ do tego stanu), to jeszcze jest prostytutka!

1. Ideal kobiety w rozumieniu $w. Hieronima. W opinii Hieronima dzie-
wictwo jest najdoskonalszym stanem zycia kobiet chrzescijanskich. Temu za-
gadnieniu autor Wulgaty poswigcit bardzo duzo miejsca w swej tworczosci,
a szczegblnie w Listach. Warto wspomnie¢ choc¢by List 22* do Eustochium,
corki Pauli, o strzezeniu dziewictwa. Ten obszerny traktat poswigcony dzie-
wictwu, cho¢ jest adresowany do Eustochium, to z pewnoscia byt pisany
z my$la o szerszym gronie odbiorcow’. Hieronim swoja argumentacje na
temat dziewictwa jako najdoskonalszego stanu opart oczywiscie na Pismie
Swietym®. Pomimo tego, iz mnich z Betlejem byt zarliwym apologeta i piew-
ca zycia w dziewictwie, to jednak ten stan byt dla wielu kobiet nicosiagal-
ny. Zreszta ,,rzymskie arystokratki”, ktorych duchowym przewodnikiem byt
Hieronim w duzej mierze nalezaly do stanu wdowiego. Stad autor Wulgaty
w swych Listach, kieruje takze wicle wskazowek do wdow, powotujac si¢ na
biblijne wzory zycia wdowiego’. W swej epistolarnej spusciznie nie pomi-
nat oczywiscie mezatek i nauczania Pisma Swigtego o matzenstwie, cho¢ ten
stan byt najnizej przez niego ceniony, co nie musi od razu oznaczac¢, ze nim
pogardzal®. A zatem, skoro Hieronim kierowat swe listy do dziewic, wdow
(ktérym byt winny wdzigezno$¢ za wsparcie finansowe) oraz do mezatek, to
posrod ktorego z tych standow znajduje si¢ najwigcej idealnych kobiet? Odpo-
wiedz nie jest tak oczywista, jakby si¢ mogto wydawaé, poniewaz w opinii
swigtego ze Strydonu idealna kobieta jest ta, ktéra zachowuje cnotg czystosci.

4 Por. inne istotne listy Hieronimowe podejmujace t¢ tematyke: List 130 do Demetriady; List
107 do Lety; List 128, adresowany do Gaudencjusza; List 45 do Aseli; List 108 ,,Epitafium matki
Pauli” oraz List 117, adresowany do ,,matki i corki mieszkajacych w Galii”. Oprocz Listow warto
zwréci¢ jeszcze uwage na dwa polemiczne dziela, traktujace o tematyce dziewictwa. Pierwszym
z nich jest Adversus Helvidium de perpetua virginitate beatae Mariae — dzieto powstato w 383 roku.
Tutaj Hieronim zwraca si¢ przeciw opinii, ze Maryja i Jozef mieli dzieci po narodzeniu Jezusa. Dru-
gie dzieto, to Adversus lovianum, w ktorym Hieronim broni swego ascetycznego ideatu przed Jo-
wianem, ktory nauczal, ze dziewictwo nie przewyzsza matzenstwa, ze ochrzczony nie moze upasc,
ze post jest bezwartosciowy i ze nagroda w niebie jest dla wszystkich jednakowa.

5 Por. JN.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory, thum. R. Wisniewski, Warszawa 2003,
119-120.

¢ Szerzej na ten temat: T. Radlinski, Sw. Hieronim a kobiety, Lublin 2013, 116-122.

7 Por. tamze, s. 146-152.

8 Na temat stosunku Hieronima do instytucji matzenstwa zob. tamze, s. 173-189.
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W przekonaniu Hieronima owo zycie w czystosci bedzie si¢ wiazalo raczej ze
stylem zycia, niz ze stanem. Czyli w jego rozumieniu zycie cnota czystosci
nie oznacza od razu dziewictwa w dostownym rozumieniu tego stowa, bedzie
to raczej forma aktywnosci w przezywaniu pftci, szukanie woli Bozej w swym
zyciu oraz wcielanie w zycie mitosci nie skazonej grzechem pozadania’. Hie-
ronim odnosi cnotg czystosci zarowno do dziewic, malzonek i wdow, piszac
raz o czystosci ciata i duszy kobiet poswigconych Bogu, innym razem o czy-
stych i nieskalanych tozach, a jeszcze innym o $wigtych wdowach'®. Ideat
kobiety dla Hieronima to kobieta zyjaca w cnocie czysto$ci: duchem i cialem.
Mnich z Betlejem owe idealy kobiet nazywa oblubienicami i matzonkami.
Ta kompilacja wynika z jego teorii, ze dziewictwo cielesne nie zawsze idzie
w parze z dziewictwem duchowym!''. Wspominajac o dziewicach mowi, ze
w$rod nich sa takie, ktore nie z wlasnego wyboru, ale przez rodzicow, juz od
samego poczecia zostaly przeznaczone na shuzbe Chrystusowi'2. Ow Ojciec
Kosciota podkresla, ze kazda kobieta jest oblubienica Pana bez wzgledu na to,
w jakim stanie zyje. I cho¢ zaznacza, iz dziewice sa pierwsze w dawaniu $wia-
dectwa o ich przynaleznos$ci przez cnot¢ czystosci do Oblubienca, to jednak
kobieta poslubiona m¢zowi tez moze o tym $wiadczy¢!.

Reasumujac, ideatem kobiety w opinii Hieronima moze by¢ dziewica,
wdowa lub malZzonka, o ile odznacza si¢ cnota czystosci w potaczeniu z pre-
dyspozycjami do pracy umystowej, dokonujacej si¢ poprzez systematyczne
czytanie i zglgbianie Pisma Swigtego z zachowywaniem ascezy oraz pehnie-
niem dziet mitosierdzia.

2. Obraz Gomer w Hieronimowym komentarzu do Oz 1-3. Ksiaze Eg-
zegetOw, szczycacy si¢ znajomoscia jezyka hebrajskiego w swoich pismach
egzegetycznych wyprowadza etymologi¢ prawie kazdej nazwy wiasnej, ktora
wystepuje w komentowanym przez niego tekscie. Stad, prezentujac stanowisko
Hieronima na temat problematycznej zony Ozeasza, chcieliby$Smy na poczatku
przywota¢ Hieronimowe rozwazania o znaczeniu imienia Gomer. Komentujac
Oz 1, 3-4 podaje wachlarz mozliwosci interpretacji tego imienia. Odnotowuje

9 Por. Hieronymus, Epistula 22,23, ZMT 54 [tekst tacinsko-polski, tekst tac. i oprac. H. Pietras,
thum. J. Czuj, oprac. M. Ozdg], Krakéw 2010, 97: ,,Ja postgpuj¢ inng droga; dziewictwa nie wysta-
wiam tylko, lecz je takze zachowujg. I nie wystarczy wiedzie¢, co jest dobre, jesli sig nie strzeze
pilnie tego, co si¢ obrato; bo wiedza dotyczy sadu, a urzeczywistnienie jest dzietem pracy. Pierwsze
jest dostgpne dla wielu, drugie tylko dla nielicznych. [...] Minat juz cien, teraz jest sama prawda.
Ty wprawdzie z prostota mowisz i tagodna nie patrzysz z gory nawet na nieznajomych, ale oczy
bezwstydne inaczej widza. Nie umieja patrze¢ na pigknos¢ duszy, lecz ciata”.

10 Por. np. tenze, Epistula 22, 2, ZMT 54, 83; tamze 54, 1, ZMT 55, 37.

1 Tamze 22, 5, ZMT 54, 85: , Paniefistwo traci si¢ wiec i mysla. Oto panny zte, ktore dziewictwo
zachowuja tylko na ciele, a nie na duszy; oto panny glupie, ktére nie majac oleju odtaczone sa od
oblubienca (por. Mt 25, 1-12)”.

12 Por. np. tamze 107, 3, ZMT 61, 150-151.

13 Por. np. tamze 49, 15, ZMT 54, 212-213.



172 MAGDALENA JOZWIAK

mianowicie, ze Gomer przede wszystkim znaczy ,,doskonata” (consummata)
oraz ,,ukonczona” (perfecta)', czyli taka, ktorej juz nic nie brakuje'®. Nastepnie
Hieronim podaje, ze inni to imig interpretuja jako ,,pancerz” (lorica)'®.

Autor Wulgaty odnotowuje takze, ze sa tacy, ktorzy imi¢ Gomer odczytuja
jako ,,miara” (mensura)'’. I tu znowu trzeba si¢ odnies¢ do ,,Swigtego jezyka”.
Ta interpretacja jest btedna, poniewaz ,,miara” po hebrajsku to 7»4'8. Tworca
tej interpretacji pomylit wigc wyglosowa spolgtoske RESZ (1) z DALET (7),
ktore sa w zapisie bardzo do siebie podobne. Trzeba tez pamigtaé, ze pierwot-
nie hebrajski tekst Biblii byt zapisany w formie spotgloskowej i taka wersja
dysponowat Hieronim, stad nietrudno o pomytke. Na koncu tego passusu Hie-
ronim zaznacza, ze ,,53 1 tacy, ktoérzy podejrzewaja” iz Gomer znaczy ,,gorycz”
(amaritudo). Odnoszac si¢ krytycznie do tego wyjasnienia, autor Wulgaty
jako znawca jezyka hebrajskiego poucza, ze ta interpretacja bylaby stuszna,
gdyby imi¢ Gomer nie sktadato si¢ z trzech spolgtosek: GIMEL (3)-MEM (»)-
RESZ (7). Mianowicie zwolennicy tej etymologii wyrzucili z trojspotgtosko-
wego imienia pierwsza spolgtoske, czyli GIMEL, zostalo im MEM oraz RESZ,
a po hebrajsku ,,gorycz” to 2%, czyli stowo sktadajace si¢ ze spotgtosek MEM
1 RESZ. Trudno usprawiedliwi¢ taka pomyike, gdyz wskazuje ona na staba
znajomos¢ alfabetu, co jest oczywiscie podstawowa umiejetnoscia w nauce
kazdego jezyka.

Wyprowadzajac etymologi¢ imienia m¢za Gomer, Hieronim podaje wy-
Iacznie jedna interpretacjg. Otdz imig Ozeasz ttumaczy jako ,,zbawiciel”, gdyz
na poczatku komentarza odnotowuje:

14 Przedktadajac taka etymologig, Hieronim bazuje oczywiscie na jezyku hebrajskim i wypro-
wadza to imig od czasownika =1y —,,by¢ uzupetnionym”, ,,by¢ catym”, ,.konczy¢ si¢”. Por. L. Koeh-
ler — W. Baumgartner — J.J Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu, red. wyd. pol. P. Dec, t. 1, Warszawa 2008, 187, nr 1783.

15 Por. Hieronymus, Commentaria in Osee 1, 3-4, PL 25, 824D: ,Gomer interpretatur
tetelecpévn, id est, «consummatay, atque «perfecta»”.

' Por. tamze: ,,alii Odpoakag, id est, «loricasy, significari putant”. Wyprowadzajac etymologie
imienia Gomer, sktadajacego sig ze spotglosek GIMEL (3 )-MEM (%)-RESZ (9) nie sposob w opar-
ciu o jezyk hebrajski wyjasni¢, dlaczego niektorzy to imig rozumieja jako gr. 8dpag, a tac. lorica.
Stownik jezyka hebrajskiego nie zawiera stowa, ktore na bazie tych trzech spotglosek znaczytoby
»pancerz”. W stowniku hebrajsko-tacinskim stowo lorica jest thumaczone przede wszystkim jako
T (por. Lexicon Hebraicum et Chaldaicum in Libros Veteris Testamenti ordine etymologico com-
positum, ed. E.F. Leopold, Lipsiae 1850, 421). W tym miejscu nie mamy do czynienia z blgdem
tekstologicznym. Autor Wulgaty nie odczytuje Zle liter hebrajskich, ani ich nie pomylit, lecz wydaje
sig, ze bez weryfikacji przepisuje t¢ informacjg ze zrodta, ktorym dysponuje.

17 Por. Hieronymus, Commentaria in Osee 1, 3-4, PL 25, 824D: ,,Sunt qui «mensuramy [...]
suspicentur”.

18 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 186, nr 1772.

1% Por. Hieronymus, Commentaria in Osee 1, 3-4, PL 25, 824D: ,,Sunt qui [...] «amaritudinem»
suspicentur, qui [Al. quod] recte dicerent, si GIMEL litteram non haberet”.

20 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 592, nr 5492.
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,»«Ozeasz» bowiem w naszym jezyku znaczy «zbawiciel», imi¢ to miat jesz-
cze Jozue, syn Nuna, zanim Bog zmienit mu imi¢™*'.

Podajac taka interpretacje Ksiaze Egzegetow siega do jezyka hebrajskiego i wy-
prowadza to imi¢ od rdzenia hebrajskiego ¥ws — ,,pomoc”, ,,ratowac”, ,,przyjs¢
na pomoc”?, czyli w przekonaniu Hieronima Ozeasz jest figura Zbawiciela.

Wedle relacji biblijnej Gomer jest prostytutka, gdyz w Oz 1, 2 czytamy:

Waulgata: ,Et dixit Dominus ad Osee: «Vade, sume tibi uxorem fornicatio-
num»” (liczba mnoga).

LXX: ,Kai einev kdplog mpog ‘Qone: «Badile Aofe ceavTt® yovoiko
mopveilog»” (liczba pojedyncza).

Komentujac ten werset Ksiaz¢ Egzegetow sigga do hebraica veritas i podaje,
ze w tek$cie hebrajskim jest @a%mr. Nastepnie wyjasnia, ze to stowo nie znaczy
»hierzadnica” czy tez ,,nierzad” lecz wskazuje na liczne nierzady, czyli Gomer
w opinii Hieronima jest kobieta, ktora cudzolozy nagminnie, jako Zze odnoto-
wuje w komentarzu do Oz 1, 2:

,Hebrajskie stowo ZANUNIM (2°111%) nie [znaczy] «nierzadnica» czy tez
«nierzady, jak wigkszo$¢ sadzi, lecz wskazuje na «liczne nierzady». Z tego
wynika, ze owa kobieta, ktora prorok pojal za zong, nie raz, lecz cz¢sciej do-
puszczala si¢ nierzadow, a im bardziej ta stawata si¢ brudniejsza, tym bardziej
prorok byt cierpliwy, ktory pojat taka za zong*.

Teraz podejmiemy probeg odpowiedzi na pytanie, jak Hieronim radzi sobie
z tym przekazem biblijnym, gdyz nie dos¢, ze Gomer jest matzonka (a jak juz
wczesniej zostalo powiedziane autor Wulgaty niezbyt przychylnie odnosit si¢
do tego stanu), to jeszcze jest prostytutka!

Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze Hieronim interpretuje Oz 1-3 w klu-
czu ponaddostownym, a doktadnie, dopatruje si¢ w tych passusach metafory
matzenskiej. Prorok Ozeasz w opinii Hieronima jest zawsze symbolem Boga,
a $cislej Boga Ojca lub Chrystusa. Z kolei Gomer ma co najmniej potréjna
symbolike, gdyz w przekonaniu komentatora moze by¢ ona figura Izraela,
Kosciota albo heretykow.

a) Gomer — obraz Izraela. Analizujac Oz 1, 2 autor Wulgaty dopatruje sig
w Gomer obrazu Izraela i poucza, iz Ozeasz, ktory wziat za zong prostytutke,

2l Hieronymus, Commentaria in Osee 1, 1, PL 25, 819D: ,,«Osee» enim, in lingua nostra, «sa-
Ivatorem» sonat: quod nomen habuit etiam Josue filius Nun, antequam ei a Deo vocabulum muta-
retur”, thum. wiasne.

22 Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 423, nr 3991.

2 Hieronymus, Commentaria in Osee 1,2,PL25,822B: ,,Verbum Hebraicum ZANUNIM (2°:17),
non «fornicariam» et «fornicationemy, ut plerique aestimant, sed «multas fornicationes» sonat. Ex
quo ostenditur mulier ista, quam propheta sumit in coniugem, non semel, sed frequentius fornicatam,
ut quanto illa sordidior est, tanto sit propheta patientior, qui talem uxorem duxerit”, thum. wiasne.
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nie uczynil tego z wtasnej woli, lecz byt postuszny rozkazowi Boga. Nastepnie
wyjasnia, ze prorok przyjmujacy Gomer jest symbolem Boga, ktory przyjat Sy-
nagogg, czyli nardd zydowski, oddajacy si¢ nierzadowi, tak jak zona Ozeasza.
Komentator chwali proroka za jego postawg i twierdzi, ze prorok taczac si¢
z nierzadnica nie stracit swej obyczajnosci, tylko ona otrzymata obyczajno$¢,
ktoérej wezesniej nie posiadata. W opinii Hieronima cztowiek, ktory trwa w do-
brym, nie splami sig, jesli polaczy si¢ ze ztym. Lecz ten, ktory jest zty, zwroci
si¢ ku dobremu, jesli bedzie postepowat za przyktadami cztowieka dobrego:

,,Prorok nie powinien by¢ ganiony, [...] jesli ulicznicg zwrocit ku obyczajno-
$ci, lecz raczej chwalony, gdyz ze zla uczynit dobro. Bowiem nie ten, ktory
pozostaje dobry, splami sig, jesli polaczy si¢ ze ztym; lecz ten, ktory jest zty,
zmieni si¢ w dobrego, jesli postapi za przyktadami dobrego. Z tego wnio-
skujemy, ze nie prorok stracit obyczajnos¢ taczac si¢ z nierzadnica, lecz nie-
rzadnica otrzymata obyczajnos¢, ktorej wcezesniej nie posiadata: zwlaszcza
7e blogostawiony Ozeasz nie uczynil [tego] z powodu wyuzdania, ani zadzy
czy tez z wlasnej woli, lecz byt postuszny rozkazowi Boga, gdyz to co w nim
odczytujemy ciele$nie, uznajemy, ze w Bogu zostato dokonane duchowo. Ten
przyjat Synagoge, to znaczy, nardd zydowski, oddany nierzadowi i zadzy” .

Ksigze Egzegetow komentujac Oz 2, 5: ,,Sequar amatores meos”, w owych
kochankach dostrzega bostwa narodow o$ciennych, a doktadnie Asyryjczy-
kéw, Chaldejczykow i Egipejan®, z ktorymi wedtug sadu komentatora, Izrael
cudzotozyl zwracajac si¢ do nich o pomoc w czasie wojen 1 rozmaitych uci-
skow. Tak jak Gomer porzucita mgza swego, ,,biegnac do swych kochankow”,
tak Zydzi odrzucili Chrystusa, $wiadczac na rzecz Barabasza:

»«Pobiegng za mymi kochankami»; [czyli] podaz¢ do bostw, ktore mi do-
starczyly koniecznych [rzeczy] do pozywienia i do ubrania. Wszystko, co
mowa prorocka opisuje, to Zydzi w interpretacji duchowej otrzymali od Pana.
I poniewaz zaprzeczyli, ze [Chrystus] jest Synem Boga, wybrali Barabasza,
sprawce 10zbojow i1 rozruchdw, a ukrzyzowali Syna Bozego (por. J 18)2.

2 Tamze 1, 2, PL 25, 823A-B: ,,Nec culpandus propheta, [...], si meretricem converterit ad
pudicitiam, sed potius laudandus quod ex mala bonam fecerit. Non enim qui bonus permanet, ipse
polluitur, si societur malo; sed qui malus est, in bonum vertitur, si boni exempla sectetur. Ex quo
intelligimus non prophetam perdidisse pudicitiam fornicariae copulatum; sed fornicariam assum-
psisse pudicitiam quam antea non habebat: praesertim cum beatus Osee, non ob causam luxuriae,
non libidinis, non propria fecerit voluntate, sed Dei paruerit imperio, ut quod in isto carnaliter legi-
mus, in Deo factum spiritualiter probaremus. Qui suscepit Synagogam, hoc est, populum Tudaecorum
fornicationi et libidini servientem”, ttum. wiasne.

3 Por. tamze 2, 6-7, PL 25, 832B-C: ,,Amatores autem lerusalem et gentis Iudaeae, secun-
dum historiam illius temporis, Assyrios atque Chaldaeos et Aegyptios nationesque caeteras intelli-
gamus, cum quorum idolis fornicata est, a quibus bellorum tempore, et prementibus malis frustra
speravit auxilium”.

26 Tamze 2, 4-5, PL 25 831C-D: ,,«Sequar amatores meos»; vadam ad idola quae mihi et ad
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Innym fragmentem, ktéry komentator interpretuje alegorycznie w odnie-
sieniu do Gomer jako obrazu Izraela jest werset z Oz 3, 1: ,,Et dixit Dominus
ad me: «Adhuc vade, dilige mulierem dilectam amico et adulteramy, sicut di-
ligit Dominus filios Israel, et ipsi respectant ad deos alienos, et diligunt vinacia
uvarum”. Ksiaze Egzegetow poddajac swemu autorytetowi 0w passus sigga
do hebraica veritas 1 poucza, ze w tekscie hebrajskim w tym miejscu pojawia
si¢ rzeczownik, ktory sktada si¢ ze spotgtosek RESZ (9) 1 AIN (). Nastepnie
Hieronim wyjasnia, ze stowo to mozna odczyta¢ na dwa sposoby, a mianowi-
cie jako ,,zt0”? albo ,,przyjaciel”. W opinii komentatora sposob odczytania
tego wyrazu zmienia diametralnie sens omawianego wersu:

,,Kiedy jest moOwione, «ponownie», wskazuje, ze weczesniej pokochat nierzad-
nicg, ktora albo kocha zto, albo jest kochana przez przyjaciela i [mgzczyzne
jej] bardzo bliskiego: bowiem hebrajskie stowo RE (¥9) trzeba odczytac¢ jako
«ztoy albo «przyjaciel»””.

Nastgpnie zaznacza, ze poniewaz Ozeasz pokochal kobietg, ktéra jest
grzesznica, zatem on musi by¢ figura Boga, ktory umitowat Izraela, czyli me-
tafora mitosci Ozeasza do Gomer jest obrazem wigzi taczacej Jahwe z naro-
dem wybranym, ktory cho¢ doswiadcza mitosci Boga, to jednak zwraca si¢ do
obcych bostw:

,Ot0z, poniewaz prorok mituje cudzoloznicg, a jednak nie wspolzyje z nia
w malzenstwie ani nie taczy si¢ [z nia] w nierzadzie, lecz mituje tak wielce
grzeszaca, jest typem Boga, ktory mituje bardzo ztych synéw Izraela, ktérzy
cho¢ sa mitlowani przez Pana, to jednak zwracaja si¢ do obcych bogow i bostw,
i mituja pestki winogron, ktére nie zawieraja wina, i utracili dawna chwate”,

Omawiana metafora malzenska ma charakter dynamiczny i jest modelo-
wana przez samego Boga, ktory ksztattowal mitos¢ Ozeasza do Gomer na
wzor swej mitosci do narodu wybranego. Izrael jest milowany przez Boga
mito$cig bezgraniczng i bezwarunkowa:

victum et ad vestitum necessaria pracbuerunt. Omnia quae propheticus sermo describit, spiritualiter
a Domino accepere Iudaei. Et quia Dei filium negaverunt, eligentes sibi Barabbam latrocinii et sedi-
tionis auctorem, et crucifigentes Filium Dei (Ioan. XVIII)”, thum. wlasne.

27 Hebr. yn. Por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 2, s. 289-
291, nr 8654.

28 Hebr. ¥n. Por. tamze, t. 2, s. 291-293, nr 8656.

¥ Hieronymus, Commentaria in Osee 3, 1, PL 25, 842A: ,,Quando dicitur, «adhucy, ostendit
quia prius amaverit fornicariam: quae adultera, vel diligat illa mala, vel diligatur ab amico et proxi-
mo: RE (¥9) enim verbum Hebraicum, vel «malumy» legitur, vel «amicus»”, thum. wlasne.

3 Tamze 3, 1, PL 25, 842B: ,,Ergo quia propheta diligit adulteram, et tamen non ei matrimonio
copulatur, nec fornicatione coniungitur, sed tantum diligit delinquentem, typus Dei est, qui filios
Israel pessimos diligit, qui cum diligantur a Domino, ad deos alienos idolaque respiciunt, et diligunt
vinacia uvarum, quae vina non habent, et pristinam gratiam perdiderunt”, thum. wtasne.
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,I nalezy zaznaczy¢, ze ta cudzotoznica symbolizuje obecne potozenie Zy-
dow, ktorzy bez Boga i znajomosci Pism i taski Ducha Swietego sa mitowani
przez Pana, ktory pragnie zbawienia wszystkich i1 otwiera drzwi zatujacym
[za grzechy] ™.

b) Gomer — obraz Kosciola. O ile metafora mitosci matzenskiej, ukazu-
jaca zwiazek Boga ze swoim ludem w relacji odrzuconej i zdradzonej przez
oblubienice mitosci, wydaje si¢ zrozumiata, to juz interpretacja tej metafory
jako relacji Boga do Kosciota jest co najmniej kuriozalna. W omawianym ko-
mentarzu do Ozeasza prostytutka Gomer jest takze — w opinii Hieronima — ob-
razem Kosciota, a doktadnie symbolem mitosci Zbawiciela do Kosciota. Tak
jak Ozeasz wzial za zong cudzotoznicg, tak tez Chrystus zatozyl Kosciot na
fundamencie Zydow i pogan:

,»O Zbawicielu i figurze Kosciota powiedzieliSmy na wstepie, ze wziat sobie
za zone nierzadnice, ktora wezesniej stuzyta bozkom™2.

Hieronim broniac Ozeasza, ktory poslubit prostytutke, szafuje argumentami
na tyle, iz powotuje sig na przyktady zaczerpnigte od Grekow i usprawiedliwia
matzenstwo z Gomer:

,,Jesli ktos zas [jest] uparty, a szczeg6lnie sposrod heretykow, nie cheiat przy-
jaé tego, co zostato przenosnie powiedziane i wyszydzil proroka taczacego
si¢ z nierzadnica, stawiamy jemu przed oczy to, co Grecja ma w zwyczaju
chwali¢, a szkoty filozoféw sa [co do tego] jednomyS$lne™*,

Jednym z takich przyktadoéw jest Polemon z Aten, ktory w mlodosci wiodt
rozpustny tryb zycia. Pewnego dnia, bedac pijany i z wiencem na gltowie, shu-
chal wyktadu filozofa Ksenokratesa z Chalcedonu o umiarkowaniu, ktory wy-
warl na nim ogromne wrazenie. Od tego czasu diametralnie zmienil swoj tryb
zycia. Statl si¢ stanowczy i statego charakteru, co w konsekwencji przyniosto
mu stawe:

,»Z tej racji stawia Ksenokratesa, mg¢za niezwykle uczonego, ktory sprawit,
ze Polemon najbardziej rozpustny mtodzieniec, [siedzac] pijany z bluszczem
na glowie posrdd kitarzystek i fletnistek oraz kobiet bezwstydnych, stat si¢
postuszny madros$ci i zmienit si¢ z mtodzienca bardzo nikczemnego w naj-
madrzejszego z filozofow™.

31 Tamze, PL 25, 842C: ,,Et notandum quia haec adultera pracsens tempus significet Tudacorum,
qui absque Deo et notitia Scripturarum et gratia Spiritus sancti diligantur a Domino, qui omnium
expectat salutem, et aperit ianuam poenitentibus”, thum. whasne.

32 Tamze 1, 2, PL 25, 823C: ,,De Salvatoris et Ecclesiae typo in praefatiuncula diximus, quod
sumpserit sibi uxorem fornicariam, quae prius idolis serviebat”, ttum. wtasne.

33 Tamze: ,,Si quis autem contentiosus, et maxime gentilium, noluerit figuraliter dictum recipe-
re, et irriserit prophetam fornicariae copulatum, opponamus ei illud, quod solet laudare Graecia, et
philosophorum scholae concinunt”, thum. wlasne.

3% Tamze: ,,Qua ratione praedicent virum eruditissimum Xenocratem, qui Polemonem luxurio-
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Innym przyktadem, ktory podaje Hieronim jest filozof Fedon z Elidy,
ktory po upadku swego miasta rodzinnego dostal si¢ do niewoli i byt zmu-
szony pelni¢ obowiazki odzwiernego w domu nierzadu. Nast¢pnie zostat
wykupiony z niewoli:

,Dlaczego Sokratesa wynosza pod niebiosa, ktéry Fedona, od imienia ktore-
go jest ksigga Platona, przeniost do Akademii z domu publicznego z powodu
okrucienstwa i skapstwa [jego] wtasciciela, stuzacego zadzy wielu?”%

¢) Gomer — obraz heretykow. W przekonaniu autora Wulgaty nierzad-
nica Gomer moze by¢ takze obrazem heretykoéw, poniewaz komentujac Oz
2, 7: ,,Et sequetur amatores suos”, wyjasnia, ze wedtug duchowej wyktadni
heretycy opuscili Kosciot, tak jak Gomer swego meza. Heretycy porzuceni
przez tych, ktorym zaufali wracaja do Kosciota, podobnie jak zona Ozeasza,
zawiedziona postawa swych kochankow:

»Wedtug wyktadni duchowej heretycy podazaja za tymi kochankami, przez
ktorych czesto porzuceni, powracaja na tono matki Kosciota, [uginajac sig]
pod cigzarem przewin’,

kok sk

Historia powotania proroka Ozeasza i jego matzenstwo z prostytutka Go-
mer doczekalo sig bardzo wielu interpretacji. Juz Ojcowie Kosciota probowa-
li wyjasni¢ t¢ kontrowersyjna kwestie. Sw. Hieronim w swoim komentarzu
do Ksiggi Ozeasza mierzac si¢ z przekazem biblijnym: ,,Et dixit Dominus ad
Osee: «Vade, sume tibi uxorem fornicationum»” (Oz 1, 2) odczytuje mal-
zenstwo Ozeasza z Gomer w kluczu symbolicznym. W przekonaniu autora
Waulgaty zona proroka moze by¢ symbolem Izraela, Kosciota czy tez herety-
kéw. Komentator, cho¢ niezbyt przychylnie odnosi si¢ do stanu matzenskiego,
a w jego mniemaniu dziewictwo jest najdoskonalszym stanem zycia kobiet
chrzescijanskich, jednak w komentarzu do Ozeasza powotuje si¢ na przyktady
zaczerpnigte od Grekoéw i usprawiedliwia matzenstwo proroka z nierzadnica.
A zatem kolejny raz objawia si¢ Hieronimowa umiejgtno$¢ szafowania argu-
mentami na tyle, by wykaza¢, ze kazde polecenie Boga jest sensowne, nawet
jesli z punktu widzenia ludzkiego wydaje si¢ absurdalne.

sissimum juvenem inter psaltrias atque tibicines et impudicas mulieres ebrium et hedera coronatum
fecit obedire sapientiae, et adolescentem turpissimum mutavit in sapientissimum philosophorum”,
thum. wlasne.

35 Tamze, PL 25, 823C-D: ,,Cur Socratem ad coelum levent, qui Phaedonem, ex cujus nomine
Platonis liber est, de lupanari, ob crudelitatem et avaritiam domini, multorum libidini servientem, in
Academiam transtulerit?”, thum. wlasne.

36 Tamze 2, 6-7, PL 25, 832C: ,,Hos amatores juxta intelligentiam spiritualem sequuntur haere-
tici, a quibus saepe deserti, malorum pondere ad sinum matris Ecclesiae revertuntur”, thum. wtasne.
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GOMER - THE ANTI-IDEAL OF WIFE
OR THE MODEL METAPHOR OF BRIDE’S RELATION
ON THE BASIS OF ST. JEROME’S COMMENT ON HO 1-3?

(Summary)

In this article we included St. Jerome’s standpoint on Gomer — the prostitute
and wife of Hosea. This topic was presented in two stages. First, we analysed an
issue of ideal woman according to St. Jerome. Then we presented a picture of
Gomer in St. Jerome’s comment on the Book of Hosea 1-3. The main point of this
article was an attempt to answer a question how St. Jerome deals with conveying
the biblical meaning, according to which the prophet on God’s command marries
an adulterous woman. This issue is very interesting, because the author of Vulgate
had rather unfavourable attitude towards the institution of marriage and Gomer
was not only married, but also a prostitute.

Key words: St. Jerome, 4 Commentary on the Book of Hosea, Gomer.

Stowa kluczowe: Sw. Hieronim, Komentarz do Ozeasza, Gomer.
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