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Sobor zwotany przez cesarza Konstantyna Wielkiego do Nicei w roku 325
od wielu lat wciaz budzi zywe zainteresowanie badaczy na catym $wiecie'.
Na tym tle dorobek polskiej nauki wyglada dos¢ skromnie®. Z tym wigkszym
uznaniem trzeba odnotowac pojawienie si¢ w jezyku polskim publikacji na
temat soboru w Nicei, ktorej autorem jest Henryk Pietras®, uznany patrolog,
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o powaznym dorobku naukowym, autor licznych publikacji, takze o zasiggu
mig¢dzynarodowym, wspotautor serii wydawniczych poswigconych soborom*
i synodom®. Wspomniana monografia jest unikatowym na gruncie polskim
dzielem w calos$ci poswigconym pierwszemu soborowi. Ksiazka zostata opar-
ta na artykutach wcze$niej juz publikowanych®, ale — jak sam Autor informuje
we wstegpie — szereg kwestii przemyslat na nowo. H. Pietras zestawil w niej
teksty dotyczace poczatkow kontrowersji arianskiej, a takze dokumenty zwia-
zane z samym soborem, na ktore sktadaja sie¢ utozone tam credo czy kanony
oraz dokumenty posoborowe czyli publikowane po zakonczeniu obrad listy.
Z wyjatkiem kanonoéw wszystkie zacytowane teksty zostaly zaprezentowane
w oryginale 1 ttumaczeniu polskim. Autor nie zadowolit si¢ samym ich zesta-
wieniem, ale dokonal ich gruntownej, solidnej analizy, dociekajac przy tym
przyczyn zwotania soboru i wskazujac na jego dokonania.

H. Pietras, badajac zrodta dotyczace kontrowersji arianskiej, postawit wie-
le tez, ktorych prawdziwosci starat si¢ dowies¢. Przeprowadzit cickawa analizg
teologiczna pogladoéw Ariusza, opierajac si¢ nie tylko na jego spusciznie, ale
tez wykorzystujac teksty Tertuliana, Orygenesa, Justyna czy Dionizego Alek-
sandryjskiego. Badacz zwrdcit uwage, ze przyjeto si¢ nazywac kontrowersje
arianska sporem trynitarnym, w odroznieniu od pdzniejszych kontrowersji
chrystologicznych. W jego przekonaniu taki obraz narzucil prawdopodobnie
Atanazy, ktory mowil przede wszystkim o relacji Ojca do Syna, i ktory byt od-
powiedzialny za uksztaltowanie wyobrazen o arianizmie. Uczestnicy synodu
w Antiochii (324/325) wskazywali na dyskusj¢ dotyczaca samego Zbawiciela,
,»a nie Jego relacji pochodzenia od Ojca”, tak wigc spor, zdaniem Pietrasa,
miatl bardziej charakter chrystologiczny niz trynitarny’.

Autor dowodzit tez, ze fragment Ksiggi Przystow (8, 22-25), uwazany po-
wszechnie przez badaczy za kluczowy dla toczonej wowczas dysputy teolo-
gicznej, nie mial tak zasadniczego znaczenia, jak mu si¢ przypisuje. Pojawia si¢
bowiem w niej rzadko. Badacz doszukat si¢ jedynie jego dwukrotnego uzycia:
raz w Liscie Euzebiusza z Nikomedii do Paulina z Tyru® oraz drugi raz w Liscie
Ariusza do Euzebiusza z Nikomedii®. Na podstawie ustepu Listu Aleksandra

4 Por. Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1-4, Krakdéw 2001-2004.

5 Por. Synody i Kolekcje Praw, Krakoéw 2006-.

¢ Por. Pietras, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceo, s. 5-35; tenze, Poczqtek ,, kon-
trowersji arianskiej”, Zeszyty Naukowe UJ, Studia Religiologica 39, Krakow 2006, 57-79; tenze,
List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie soboru Nicejskiego, s. 531-547; tenze, List
Konstantyna do Kosciola Aleksandrii oraz list soborowy do Egipcjan (325) — falsyfikaty nieznane
Atanazemu?, VoxP 28 (2008) t. 52/2, 855-869.

" Por. tenze, Sobor Nicejski, s. 132.

8 Por. Epistula Eusebii Nicomediensis ad Paulinum Tyronensis, ed. L. Parmentier — G.C. Hansen,
w: Theodoretus Cyrensis, HE I 6, 1-8, GCS NF 5, Berlin — New York 2009, 27-29. Zob. Pietras,
Sobor Nicejski, s. 63.

% Por. Epistula Arii presbiteri ad Eusebium Nicomediensis, ed. L. Parmentier — G.C. Hansen,
w: Theodoretus Cyrensis, HE 1 5, 1-4, GCS NF 5, 26-27. Zob. tez Pietras, Sobor Nicejski, s. 74.
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z Aleksandrii do Aleksandra z Konstantynopola', gdzie mowa jest o tym, ze
Ariusz i jego zwolennicy zestawili ze soba cytaty z Pisma Swigtego, mowiace
o unizeniu Zbawiciela (np. Flp 2, 6-10), co postuzyto im do negowania Jego
bostwa, H. Pietras doszedt do wniosku, Ze to te teksty biblijne byly zasadnicze
dla nauczania Ariusza''. Analizujac zrodta dotyczace poczatkow kontrowersji
arianskiej, Badacz zwrocit uwage, ze Ariusz ktadt nacisk na zmiennos$¢ z na-
tury Syna, ktory z wlasnej woli pozostawal niezmiennie dobrym. Wtasciwa
Mu byta bowiem mozliwo$¢ wyboru dobra 1 zla. Zmienno$¢ Logosu wynikata
z konsekwencji Jego zrodzenia, typowej dla wszystkich bytow zrodzonych'.

Zdaniem Autora nie ma dowodoéw na to, wbrew powszechnemu przeko-
naniu, ze Ariusz byl uczniem Lucjana z Antiochii. Nazwanie przezen Euze-
biusza z Nikomedii ,,prawdziwym kollucjanista (GLAAOVKIOVIGTO AANODG
EvcéBie)”"® moze by¢ jedynie komplementem dotyczacym adresata, gdyz nie
moéwi nic na temat relacji samego Ariusza z Lucjanem'®. Badacz stusznie tez
konstatuje, ze list Ariusza do Aleksandra poprzedzat chronologicznie potgpie-
nie herezjarchy i podpisanych pod listem sygnatariuszy, bowiem jako potgpie-
ni zostali oni wymienieni w liscie Aleksandra do wszystkich biskupdéw niemal
w tej samej kolejnos$ci, w jakiej podpisali si¢ pod listem Ariusza's.

Najwazniejsze tezy postawione przez Autora dotycza samego soboru
w Nicei. Wedtug niego sobodr nie zostal zwolany przez cesarza Konstantyna
z powodu arianizmu, lecz z racji jubileuszu dwudziestolecia jego rzadow. Jak
ujat to Autor:

»[wladca] przy tej podniostej okazji zamierzat oglosi¢ uroczyscie pojednanie
wszystkich zwasnionych stron, kalendarz paschalny oraz podstawowa formu-
fe wiary chrzescijanskiej”'e.

W przekonaniu H. Pietrasa kontrowersja arianska rozpoczgla si¢ w stosunko-
wo krotkim okresie przed zwycigstwem Konstantyna nad Licyniuszem, naj-
prawdopodobniej ok. roku 323, a nie w 318 czy 320, ,,jak chca zwolennicy
twierdzenia, ze przed rokiem 325 arianizm urdst do rangi najwazniejszego
problemu w Kosciele”!”. Kontrowersja nie zdazyta zatem rozprzestrzeni¢ si¢
na tyle, by sta¢ si¢ konfliktem ogolnokoscielnym. Tak wige, kiedy zaintereso-
watl si¢ nig cesarz, miala charakter lokalny. Sam wtadca uwazat ja za pozba-
wiong wigkszego znaczenia btahostke. Badacz przypuszcza, ze Konstantyn
musiat zna¢ sprawg z drugiej reki 1 wskazuje na Euzebiusza z Nikomedii jako

1 Por. Epistula Alexandri Alexandrini ad Alexandrum Constantinopolitanum, ed. L. Parmentier
— G.C. Hansen, w: Theodoretus Cyrensis, HE 1 4, 1-61, GCS NF 5, §-25.

11 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 691 107.

12 Por. tamze, s. 24, 44-45 1 73-74.

13 Por. Epistula Arii presbiteri ad Eusebium Nicomediensis, GCS NF 5, 27.

14 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 601 107.

15 Por. tamze, s. 33.

16 Tamze, s. 137.

17 Tamze, s. 68.
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biskupa siedziby cesarskiej, w ktorej wladca przebywat, i Hozjusza z Kordoby,
zaufanego doradce w kwestiach koscielnych, jako na tych duchownych, kto-
rzy prawdopodobnie mieli w zasadniczy sposob wplywac na opini¢ wiadcy's.

H. Pietras neguje'® informacje podane przez Epifaniusza z Salaminy®’ i Fi-
lostorgiusza®' na temat podrozy przedsigwzigtych przez Ariusza do Palestyny
1 Bitynii, zanim jeszcze Konstantyn wystat List do Aleksandra z Aleksandrii
i Ariusza. Patrolog zastanawia sig, czy gdyby wczes$niej odbyt si¢ synod w Ni-
komedii w sprawie Ariusza albo Aleksander zdazyt wystac listy w sprawie he-
rezjarchy, to czy cesarz moglby o tym nie wiedzie¢? Zdaniem Badacza, gdyby
byto inaczej, wtedy problem stalby si¢ ogdlnokoscielny, a cesarski list winien
by¢ skierowany wowczas do Aleksandra, biskupa Aleksandrii i Euzebiusza,
biskupa Nikomedii. H. Pietras nie bierze jednak pod uwagg, ze Konstantyn
miat za soba nieudane doswiadczenie zazegnania schizmy donacjanskiej, kiedy
to wladca od poczatku swego zaangazowania stanat po stronie przeciwnikow
donatystow, co jednak nie przyniosto oczekiwanego przez niego rezultatu i nie
doprowadzito do przywrdcenia pokoju w Kosciele afrykanskim??. Tym razem
wigc cesarz podjat probg wygaszenia rozprzestrzeniajacego si¢ konfliktu u jego
zrédla, nie rozumiejac jego istoty, ale majac nadziejg, Zze autorytet monarszy
wezmie gorg nad ambicjami duchownych. Tym bardziej ze, jak wskazuje sam
Autor 1 niewatpliwie ma racjg, cesarski list byt tylko formalnie adresowany
do Aleksandra i Ariusza®, a w rzeczywisto$ci miat charakter listu okolnego,
skierowanego do wigkszej ilosci adresatow?!. Z tresci listu wynika, ze byli nimi
biskupi Wschodu, do ktorych wiadca takze apelowat o zaniechanie sporow?.
Jesli wigc cesarz nadat wspomnianemu pismu charakter okdlny, to spor w jego
przekonaniu nie byt lokalny. H. Pietras zywi tez watpliwosci co do duzej liczby
listow stanych przez sktocone strony, w tym przez Euzebiusza z Nikomedii?,
konstatujac, ze zachowat si¢ tylko jeden z nich, wystany do Paulina z Tyru,
a zamieszczony przez Teodoreta z Cyru w jego Historii koScielnej?’.

Datujac poczatki kontrowersji arianskiej na rok 323, Badacz przygoto-
wywal jedna z zasadniczych tez zaprezentowanych we wspomnianej ksiazce
— nie tylko o lokalnym charakterze, lecz takze o niewielkim znaczeniu sporu

18 Por. tamze, s. 110.

9 Por. tamze, s. 61.

2 Por. Epiphanius, Panarion 69, 4, ed. K. Hall —J. Dummer, GCS 37, Berlin — New York 2009, 109.

2! Por. Philostorgius, HE I 7a, ed. J. Bidez — F. Winkelmann, GCS 21, Berlin 19813, 8.

22 Por. S. Bralewski, Czy cesarz Konstantyn Wielki zabiegat o kompromis z donatystami?, VoxP
20 (2000) t. 38-39, 427-448.

3 Por. Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, ed. F. Win-
kelmann, w: Eusebius, Vita Constantini 11 64-72, GCS 7, Berlin — New York 2008, 74-79.

24 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 99 1 104.

3 Por. Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius,
Vita Constantini 11 67, GCS 7, 74.

2 Por. Pietras, Sobér Nicejski, s. 61-62.

2T Por. Epistula Eusebii Nicomediensis ad Paulinum Tyronensis, GCS NF 5, 27-29.
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pomigdzy Aleksandrem i Ariuszem. Zajmujac si¢ nim H. Pietras wymiennie
uzywa pojgcia: kontrowersja arianska, spor i arianizm. Wydaje si¢ to nieuza-
sadnione. Trudno méwi¢ o arianizmie w tym czasie®®. Niewatpliwie bardzo
powaznym problemem byl natomiast spor, ktory rozpetat si¢ wokot nauczania
Ariusza. O jego brzemiennych skutkach wspominatl sam Euzebiusz, a takze
cesarz Konstantyn, uwazajac jego konsekwencje za bardziej dotkliwe dla Kos-
ciota 1 pomys$lnosci swego panowania niz schizma donacjanska, co wladca
wyrazit dobitnie w Liscie do Aleksandra i Ariusza®, a na co zwrdcit uwage
takze krakowski Patrolog®.

Przede wszystkim wydaje si¢, ze Euzebiusz przywiazywat duzo wigksza
wage do kontrowersji arianskiej niz sugeruje to H. Pietras. Biskup Cezarei pisat
bowiem w Vita Constantini o ,,powaznym zamieszaniu, ktore zagrozito poko-
jowi Kosciota (&pot tapoyng o0 opikpag T0g EkkAnoiog dtalafovong)™!,
0 ,.klgsce czy nieszczedciu (mAnyn)”*, jakim dla cesarza byl wspomniany kon-
flikt, wzniecony przez ducha zawisci, ktory wywotat wsrod biskupow ,,niezgo-
de i ktétnie o Boskie dogmaty™. W koncu jednak konstatuje:

,»Wskutek tego, jakby od matej iskierki, wybucht ogromny pozar. Rozpoczat
si¢ w Kosciele aleksandryjskim jak od czubka glowy, po czym ogarnat caty
Egipt 1 Libig, docierajac az do Tebaidy. Ostatecznie spustoszyt takze pozo-
state prowincje 1 miasta Cesarstwa tak, ze nie tylko przetozeni Kosciotow
walczyli z soba w wojnie na stowa, lecz takze caly lud zupeie si¢ podzielit,
jedni przystgpujac do tej frakceji, a drudzy do tamtej. W teatrze tych wydarzen
rzeczy doszly do takiego stopnia zepsucia i skandalu, ze w$rod niewierzacych
czcigodne doktryny natchnionej nauki bylty wyszydzane, przytaczane jak naj-
bardziej niestosowne Zarty”>*,

H. Pietras uwaza jednak, ze uwagi poczynione przez biskupa Cezarei nie do-
tycza poczatku kontrowersji, ale jej pdzniejszego przebiegu. W przekonaniu

2 Por. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 105-130.

¥ Por. Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius,
Vita Constantini 11 68, GCS 7, 75.

30 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 105.

31 Por. Eusebius, Vita Constantini 11 61, 2, ed. F. Winkelmann, GCS 7, 72, ttum. T. Wnetrzak:
Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, ZMT 44, Krakow 2007, 161.

32 Por. tamze.

3 Por. tamze IT 61, 4, GCS 7, 72: ,,cuopPdirer dfito Tovg £MOKOTOC, OTAGLY EUPaA®dV
épeoyeliog Oelmv mpodoet ddyuoTog”.

3 Tamze 11 61, 4-5, GCS 7, 72-73: , x8mel® Og &md pikpod oniveipog péyo nop EEexdero,
Gxpog pEV GOTEP ATO KOPLOTG GpEdpevov ThHg AleEavdpiéov E€kkAECLOG, dLOBPAUOV e
My obpracay Alyvrtov te kol APOmy v T énékelva Oefoido, 1idn 3¢ kol TG Aoimag
EMEVEPETO EMap)iog Te KOl TOAELS, BGT 00 LOVOVG AV 18ETV TOVG TOV EKKANCLAOV TTPoESPOvg
AOYoLg SomANKTILOPEVOLG, AL KOl TOL TANOT KATATEUVOUEVD, TOV HEV OG TOVOST TAV de
B0tépPolg EMKALVOUEV@V. TOGODTOV 8¢ SNACVVEY ATOTLOG N TOV YIVOREVOV BEX, BOOT 1idN €V
o0TOlG HESOLS TOlG TAV ATLGTOV BEATPOLG T CEUVO THG EVOEOL SBAOKAALOG TNV aioYLIoTNV
bropévery xhedmv”, ZMT 44, 161.
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Badacza Euzebiusz zastosowal tu swego rodzaju skrot myslowy*. Trzeba
jednak pamigta¢, ze Euzebiusz z Cezarei zmart ok. 340 roku, a spér wokot
nauczania Ariusza zostal wyciszony przez cesarza Konstantyna zmartego trzy
lata wczesniej. Eskalacja kontrowersji arianskiej nastapita za$ juz po $mierci
obydwu*. W kolejnym za$ rozdziale swego dzieta biskup Cezarei jeszcze raz
podkreslal, ze konflikt szybko zyskat wymiar powszechny:

,Uczestnicy sporu w Aleksandrii wystali emisariuszy do biskupéw innych
prowingji, ktérzy znéw rozdzielili si¢ na rdézne stronnictwa w duchu podob-
-nej niezgody™.

Dalsza relacja Euzebiusza bezposrednio nastgpujaca po przytoczonych opi-
niach dowodzi, ze opisana przez niego sytuacja w Kos$ciele miala miejsce
zanim cesarz wystal Hozjusza z misja do Aleksandrii. Pisat bowiem biskup
Cezarei: ,,Gdy tylko cesarz zostal poinformowany o tych faktach...”.

W liscie formalnie adresowanym do Aleksandra i Ariusza, w rzeczywis-
tosci jednak skierowanym do biskupow Wschodu, cesarz Konstantyn uznat
panujaca migdzy nimi niezgod¢ za ci¢zsza od tej, ktora rozpetali donatysSci®.
Witadca wskazywal ponadto, ze prowadzony spor zaangazowat ,,wielka czgs¢
ludu Bozego (tocodtov 100 0e0d Aadv)”¥. Pietras potwierdza to w dalszej
czesci wywodu:

Zawoalowana tre$¢ listu nasuwa my$l —jak widzieliSmy — ze byt on w rzeczy-
wisto$ci po§wigcony szerszym sprawom, i ze skierowany byl do Antiochii, na
tamtejszy synod. Moze niekoniecznie akurat do Antiochii, ale Ze chodzi o co$
wigcej niz spor dwoch duchownych z Aleksandrii, raczej rzuca sie w oczy ™!

Pietras cytuje tez Euzebiusza, ktory wskazujac na niepowodzenie misji Hozju-
sza, konstatowatl:

»zajadtos¢ walczacych stron nieustannie rosta, a napér zta dosiggat juz
wszystkich prowincji Wschodu™#,

33 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 99.

3¢ Por. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 105-130.

37 Eusebius, Vita Constantini 11 62, GCS 7, 73: 0l pev yop ano g AleEovdpelog
SlempeoPeovto mPOG ToVG KAT EMaPYLoY EMGKOTOVGS, Ol & €lg BATEPOV TELVOLEVOL PHEPOG TRHG
opoLag EKOLVOVOVY GThoems”, ZMT 44, 162.

3 Tamze 11 63, GCS 7, 73: ,,Tadto 8¢ muodpevog Bacihede...”, ZMT 44, 162.

39 Por. Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius,
Vita Constantini 11 68, GCS 7, 75.

“ Por. tamze 11 71, 1, GCS 7, 76, ZMT 44, 165.

4 Pietras, Sobor Nicejski, s. 117.

42 Eusebius, Vita Constantini 11 73, GCS 7, 79: ,,0¢ adEndfjvart pev émt petlov v tdv
Srapayopévev EpLy, xopioot & eig ATACOG TAG AVOTOALKAG ETop)Lag TOD KOKOD TV VORIV,
ZMT 44, 167.
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Wyraznie wigc widaé, ze kontrowersja zwana arianska przestata mie¢ charak-
ter lokalny i to zanim cesarz wystal Hozjusza z misja do Aleksandrii. Wbrew
wyrazonym wczesniej opiniom Autor wspomnianej monografii wydaje si¢
miec¢ tego $wiadomos¢, kiedy pisze,

,»Z€ cesarz wierzyt w powodzenie misji Hozjusza, czyli w porozumienie mig-
dzy Aleksandrem i Ariuszem i w uspokojenie nastrojow na Wschodzie”*.

W innym za$ miejscu Pietras wyraza przekonanie, ze Konstantyn byl §wia-
dom, iz sp6r Aleksandra z Ariuszem spowodowat rozdarcie w Kosciele:

,.1to zdaje sig, ze nie tylko w KoSciele lokalnym w Aleksandrii, ale i na catym
Wschodzie™*.

Mimo to jednak kilka stron dalej Badacz nadal utrzymuje, ze we wrze$niu lub
pazdzierniku 324 r. cesarz uwazat kontrowersj¢ arianska za spor lokalny*.

Zdaniem Autora List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza dowodzi, ze
wladca uwazat przedmiot sporu za btahy, a sam konflikt za wewngtrzny pro-
blem Kosciota aleksandryjskiego, w ktorym spowodowal powazny zamet*.
Konstatuje dalej:

,,Pozostaje faktem, ze problemem dla cesarza byt gorszacy spor, burzacy jed-
no$¢ Kosciota, a nie kwestie doktrynalne™’.

I tu Autor ma niewatpliwie racjg. H. Pietras, analizujac fragment Listu Kon-
stantyna do Aleksandra i Ariusza, wskazuje, ze w literaturze przedmiotu nada-
nie tak matej rangi przedmiotowi sporu thumaczy si¢ powszechnie ignorancja
Konstantyna na temat chrzescijanstwa. Badacz doszedt przy tym do wniosku,
ze wladca ,,rzeczywiScie uwaza ten spor za mato wazny”*, jednak w analizo-
wanym tek$cie cesarz nazwatl konflikt sporem ,,0 rzeczy mate i naprawdg po-
zbawione znaczenia (Likp®Vv kol Aoy EAoxiotmv)™, .o btahe i puste stowa
(0OAlyog kol potoiog pnpdtmv)™? czy sporem ,,0 kwestig trywialna i zupet-
nie niepotrzebng (Likp®v 0Vt Kol UNdap®dS dvaykoaimv)!. Konstantyn
nie postrzegat zatem samego sporu za mato wazny, a jedynie tak oceniatl jego
materi¢. Spor byt bowiem brzemienny w skutki — sktocit wielka czgs¢ ludu
Bozego, doprowadzit do rozdarcia Kosciota i wzbudzil wrogos¢ jednych bra-
ci przeciw drugim. Zaniechanie kiotni przez winowajcow miato przywrocic,

4 Pietras, Sobor Nicejski, s. 119.

# Tamze, s. 117.

4 Por. tamze, s. 126.

4 Por. tamze, s. 61 i 105-106.

47 Tamze, s. 117.

4 Tamze, s. 110.

¥ Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius, Vita
Constantini 11 71, 1, GCS 7, 76, ZMT 44, 165.

0 Tamze 11 71, 3, GCS 7, 77, thum. wlasne.

5L Tamze, ZMT 44, 166.
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w przekonaniu wiadcy, jedno$¢ calemu ludowi®?. Nieco dalej wskazywat
wladca, ze nie zazna spokoju dopdki lud Bozy bedzie podzielony ,,przez nie-
uzasadniona i szkodliwa niezgodg (&dik@ kol PAaPepd @rioverkio) ™.

Kolejna kwestia budzaca watpliwosci jest nie tyle teza o zwotaniu soboru
do Nicei z innych powoddéw niz kontrowersja arianska, co przytaczane przez
Autora na jej uzasadnienie argumenty. H. Pietras zwrocil uwagg, ze Euzebiusz
z Cezarei w Vita Constantini wskazywatl na trzy sprawy, ktore nurtowaty ce-
sarza przed soborem w Nicei. Byty wsrdd nich: spor Aleksandra z Ariuszem,
schizma melecjanska oraz kwestia daty Wielkanocy*. Wedtug interpretacji
Badacza Euzebiusz poswigcil pierwszej z nich jedna linijke, drugiej jedno
zdanie, a ostatniej caly rozdzial i na dodatek uznat brak jej uregulowania za
»najcigzsza chorobg™.

Autor zwrocit uwagg, ze w swoim liscie skierowanym do Kosciotéw po
soborze w Nicei*® cesarz Konstantyn wspomniat o dwoch kwestiach wypraco-
wanych w czasie obrad: jednos$ci w wierze oraz ustalaniu wspolnej dla catego
Kosciota daty Paschy, podczas gdy o arianizmie i potgpieniu arian nie byto tam
mowy”’. Badacz nie bierze jednak pod uwagg, ze dla wspomnianego wladcy,
zabiegajacego o jednos$¢ Kosciota, kwestia arianizmu nigdy nie istniata, a za-
mieszanie wokot sporu biskupa Aleksandra z Ariuszem zostato ostatecznie wy-
ciszone na soborze w Nicei, dzigki przyjetemu na nim credo®®. W przekonaniu
H. Pietrasa tre$¢ Listu wladcy do Kosciolow odpowiada przekazowi Euzebiusza
z Cezarei, wedle ktorego powodem zwotania soboru byta kwestia jednosci wia-
ry i ustalenie daty Wielkanocy®. Natomiast Atanazy, ,,tylekro¢” powtarzajacy
informacjg o potgpieniu Ariusza w Niceli, ,,nie przedstawit zadnego soborowego
tekstu na poparcie swych stow”%. Biskup Aleksandrii nigdy nie zacytowat Listu
Konstantyna do Kosciota Aleksandrii®' czy tez Listu soboru w Nicei do Egip-
cjan®?, wspominajacych o potgpieniu Ariusza i jego zwolennikéw, totez Badacz
uznat je za sfatszowane. Sadzi On bowiem, ze listy owe, obydwa skierowane do
Kosciota w Aleksandrii, winien byt zna¢ Atanazy, tym bardziej ze byt biskupem

52 Por. tamze I1 71, 8, GCS 7, 78.

 Tamze 1172, 1, GCS 7, 78, ZMT 44, 167.

54 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 96-97.

3 Por. tamze, s. 97.

56 Por. Epistula Constantini imperatoris ad omnes ecclesias, ed. H.-G. Opitz, w: Athanasius,
Werke, 111, Leipzig — Berlin 1934, 54-57 (Urkunde 26).

57 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 207.

58 Por. S. Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki wobec kontrowersji arianiskiej, Labarum VIII,
Poznan 2009, passim.

% Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 207-208.

¢ Tamze, s. 208.

' Por. Epistula Constantini imperatoris ad ecclesiam Alexandrinam, ed. H.-G. Opitz, w: Atha-
nasius, Werke, 111, s. 52-54 (Urkunde 25).

82 Por. Epistula concilii Nicaeni ad ecclesiam Alexandrinam et episcopos Aegypti, Libyae et
Pentapolis, ed. H.-G. Opitz, w: Athanasius, Werke, 111, s. 47-51 (Urkunde 23).
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tegoz miasta. Uwaza, ze gdyby byly autentyczne, bardzo przydalyby si¢ mu
w walce z arianami i melecjanami. Poniewaz nigdy z nich nie skorzystat ani na-
wet o nich nie wspomniat, to znaczy, ze nie byt §wiadom ich istnienia. Tak wigc
Autor przypuszcza, ze obydwa powstaly juz po $Smierci Atanazego najpraw-
dopodobniej po roku 373, ale przed dekretem Teodozjusza o wierze nicejskiej
wydanym 10 stycznia 381 roku®. Zdaniem H. Pietrasa jednak nie ma powodu
watpi¢, ze w Nicei dyskutowano takze sprawg Ariusza®.

W obydwu listach znajduja si¢ ostre frazy skierowane przeciwko Ariu-
szowi 1 jego nauce, co moze zaskakiwac, zwazywszy na neutralno$¢ cesarza,
manifestowana juz w Liscie do Aleksandra i Ariusza, oraz na zréZnicowanie
duchownych zgromadzonych w Nicei, jesli chodzi o ich poglady teologiczne.
Trzeba jednak pamigtac, ze Ariusz nie zaakceptowal kompromisowego credo
z trudem wypracowanego pod patronatem wladcy w Nicei i wtedy stat si¢ dla
Konstantyna btednowierca, tym, ktory ,,uleglt mocy szatanskiej”*. Podobnie
na temat Ariusza wypowiadal si¢ cesarz w datowanym na rok 333% Liscie do
biskupow i ludu, w ktorym oglaszat bardzo surowe prawo skierowane prze-
ciwko Ariuszowi i jego zwolennikom, zapowiadajac karg $mierci dla ukrywa-
jacych przed spaleniem dzieta napisane przez Ariusza®’. Ostatni z wymienio-
nych listow zamie$cil Atanazy w swoim dziele O dekretach Soboru Nicejskie-
g0 i dokument ten cho¢by z tego wzgledu trzeba uwazac za wiarygodny. Jesli
osiem lat po soborze, na mniej wigcej dwa lata przed oficjalng rehabilitacja
Ariusza na synodzie w Jerozolimie (335), cesarz zajmowat tak radykalne sta-
nowisko, potgpiajac Ariusza, to musiatl mie¢ ku temu solidng podstawe w de-
cyzji zgromadzonych w Nicei. Gdyby sobor nie potgpit Ariusza, podtrzymu-
jac wczesniejsza anateme rzucong nan przez Aleksandra, biskupa Aleksandrii,
cesarz nie miatby powodu, aby wydawac przeciwko niemu tak surowe prawo.
Samo potepienie Ariusza w Aleksandrii przed soborem w Nicei nie byloby
do tego wystarczajacym powodem, jak sugeruje to H. Pietras w odpowiedzi
na recenzj¢ Wojciecha Stawiszynskiego®. Znamienne, ze sam Atanazy, cho¢
nie cytowal dwoch pierwszych z wymienionych listow, to w Apologii przeciw

6 Por. Codex Theodosianus XVI 5, 6, ZMT 71 [tekst lacinsko-polski, oprac. M. Ozdg —
M. Wojcik, wstep M. Stachura, ttum. A. Caba], Krakow 2014 = SCL 7, 43-44. Zob. tez Pietras,
Sobor Nicejski, s. 209.

% Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 120 i 208.

8 Epistula Constantini imperatoris ad ecclesiam Alexandrinam, ed. Opitz, 111, s. 53, thum.
S.J. Kazikowski: List cesarza, w: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1986, 90.

% Por. H.-G. Opitz, Komentarz, w: Athanasius, Werke, 111, s. 38.

87 Por. Lex lata Constantini Augusti de Arii damnatione, ed. H.-G. Opitz, w: Athanasius, Werke,
111, s. 37-38.

 Por. Athanasius, De decretis Nicaenae synodi, ed. H.-G. Opitz, w: Athanasius, Werke, 11,
s. 37-38.

% Por. W. Stawiszynski (recenzja ksiazki): H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religij-
ny i polityczny, dokumenty, komentarze, Krakow 2013, VoxP 34 (2014) t. 61, 570-571; H. Pietras,
Odpowiedz na recenzje W. Stawiszynskiego, VoxP 35 (2015) t. 63, 564.
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arianom pisat o potgpieniu przez Sobdr Nicejski herezji oraz arian i przyjeciu
do jednosci ko$cielnej melecjan, co wyraznie wspotgrato z ich trescia”.

Patrolog zwraca tez uwagg, ze podobnie jak w przypadku potgpienia Ariu-
sza i jego zwolennikoOw Atanazy nie przytacza tez zadnego soborowego tekstu
dotyczacego przyjecia melecjan do wspolnoty Kosciota. Nie twierdzi jednak na
tej podstawie, ze kwestia ta nie zostata przez sobor rozstrzygnigta’. Odwrot-
nie tez, mimo ze Badacz dostrzegl podobienstwo rozwiazan proponowanych
wobec melecjan w Liscie Soboru Nicejskiego do Egipcjan z rozporzadzeniami
zamieszczonymi w 0smym kanonie tegoz soboru, dotyczacymi tych, ,.ktorzy
zwa si¢ czystymi”, utozsamianymi przez Patrologa zar6wno z montanistami,
donatystami, nowacjanami, jak i melecjanami’?, a Atanazy nie powotywat si¢
rowniez na tres¢ owego kanonu w walce z tymi ostatnimi, nie stalo si¢ to dla
H. Pietrasa powodem do twierdzenia, ze kanon 6w zostat sfatszowany. Skoro
tg norme prawna mozna wiaza¢ z melecjanami, Atanazy, jak si¢ wydaje, rownie
dobrze moglby powolywac si¢ na List Soboru do Egipcjan, jak i wlasnie na nia.
Jesli tego nie robit, to prawdopodobnie dlatego, ze nie podobata mu si¢ decyzja
dotyczaca przyjecia melecjan do wspolnoty Kosciota, podjgta przez zgroma-
dzonych w Nicei. W przekonaniu samego Badacza Atanazy zadowolony z niej
nie byl”. Totez z jednej strony przynamniej niektérym z nich blokowat dostep
do kosciotow, jak wskazywal Hermiasz Sozomen’, a z drugiej z innymi postg-
powatl wedle wytycznych zawartych we wspomnianym liScie”™. H. Pietras sadzi
jednak, ze to nie Atanazy realizowal wytyczne listu w relacjach z melecjanami,
ale wypracowana przez niego praktyka post¢powania z nimi znalazla odzwier-
ciedlenie w tymze™. Teza ta wydaje si¢ jednak nie mie¢ nalezytego uzasadnie-
nia, tak jak i ta dotyczaca sfatszowania wspomnianych listow.

Zasadniczym argumentem, jakim Badacz szermuje na poparcie lansowa-
nego przez siebie twierdzenia o zwotaniu soboru do Nicei z innych powodow
niz kontrowersja arianska, jest, jego zdaniem, zaniechanie zima w czasach
Imperium Romanum Zeglugi na Morzu Srédziemnym. Dowodzi to, wedle Ba-
dacza, niemozliwo$ci zwotania soboru po zakonczeniu misji Hozjusza, ktory
mogt z niej wroci¢ dopiero pdézna wiosna 325 r., a wtedy nie byto juz moz-
liwosci zebrania biskupow z calego cesarstwa w czerwcu. Problem w tym,

70 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 59, 3, ed. H.-G. Opitz, w: Athanasius, Werke, I11, s. 139.

"I Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 208.

2 Por. tamze, s. 201. Takze w moim przekonaniu 6smy kanon z Nicei dotyczyt wszystkich
rygorystow okreslajacych sig mianem czystych. Zob. S. Bralewski, Did the bishops ordered by
Emperor Constantine the Great to gather at Nicea discuss the Donatist schism?, w: Saint Emperor
Constantine and Christianity, ed. D. Bojovié, vol. 1, Nis§ 2013, 209-211.

3 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 201-202.

7 Por. Sozomenus, HE I1 22, 1, ed. J. Bidez — G.C. Hansen, GCS NF 4, Berlin 1995, 78.

5 Por. A. Martin, Les conditions de la readmission du clergé mélitien par le concile de Nicée,
~Ancient Society” 20 (1989) 281-290.

¢ Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 202.
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ze zdania na temat zamknigcia zeglugi zima sa podzielone”’. Mozna bowiem
wskazac na liczne przypadki zeglowania o tej porze roku i to nawet catymi flo-
tami. Trzeba bylto wszak zaopatrywac wielkie miasta w zboze przez caty rok,
nawet zima. Konieczno$¢ podjgcia podrozy sprawiata, ze zimowa pora roku
nie powstrzymywala przed zegluga duchownych, czego dowodza przyktady
Grzegorza z Nazjanzu czy Synezjusza. Trafnie rzecz ujat Stanistaw Ducin:

,»Wydaje si¢, ze to nie pora roku, lecz aktualny stan pogodowy wyznaczat
czas zeglugi zarowno Rzymianom, jak i duzo lepiej rozwinigtej nawigacji
greckiej. [...] W starozytnosci podobnie, jak w epokach pdzniejszych, za-
wsze musialo nastapi¢ skonfrontowanie dwoch podstawowych czynnikow:
celu zeglugi i ewentualnych zyskow oraz zwiazanego z nimi ryzyka’’®,

Tak wigc nie mozna wykluczy¢, ze przy dobrej pogodzie Hozjusz takie ryzyko
mogt podjac™.

Pamigtac jednak trzeba po pierwsze, ze sama misja Hozjusza trwata dtuz-
szy czas, skoro uczestniczyt on w Aleksandrii w obradach synodu; a po drugie,
ze Hozjusz, stajac po stronie Aleksandra a przeciw Ariuszowi, sprzeniewierzyt
si¢ cesarzowi, ktory oczekiwat od niego pojednania zwasnionych. Nie miat
wigc powodu, zeby nadmiernie spieszy¢ si¢ z powrotem na dwor cesarski.
Gdyby jednak zatozy¢, ze powrdcil tam jeszcze przed synodem w Antiochii,
ktéremu najprawdopodobnie;j przewodniczyix" co mogltby uczyni¢ tylko jako
legat cesarski, to czy wtadca, znajac jego poglqdy, kolejny raz powierzylby mu
misj¢ poj ednama zwasnionych? Wydaje sig, ze nie. Tak wigc prawdopodobnie
Hozjusz przybyt do Antiochii bezposrednio z Aleksandrii. Na synodzie antio-
chenskim nie tylko uchwalono antyarianskie credo, ale tez poinformowano
o wielkim zgromadzeniu, jakie miato odby¢ si¢ w Ancyrze. Trudno przypusz-
czac, aby Hozjusz miat w tej sprawie samowolnie podjac¢ decyzje¢. Musiala by¢
ona wczesniej uzgodniona z wtadca, a zatem bardzo realne jest, Zze sobor zostat
zwotany zanim biskup Kordoby wyruszyt do Egiptu.

Jesli zatem prawdopodobne jest, ze to nie kwestia arianska zadecydowata
o konwokacji soboru, z jakich powodow mogt zosta¢ zwotany? Przyczyny po-
dane przez Autora trzeba bra¢ rowniez pod uwagg, ale w moim przekonaniu za-
sadniczym motywem, ktorym mogl kierowac¢ si¢ wtadca, byt zamiar potozenia
kresu schizmie donacjanskiej. W tej to sprawie bez powodzenia organizowat
juz synody, najpierw rzymski (313), a potem generalny dla zachodniej czgsci
Imperium w Arles (314). Z Listu do Aleksandra i Ariusza wyraznie wynika,

" Por. J. Rougé, La navigation hivernale sous I’Empire romain, REA 54 (1952) 316-325.

8 S. Ducin, Sztuka nawigacji w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 1997, 66.

7 Zwracal na to uwage W. Stawiszynski w recenzji omawianej ksiazki H. Pietrasa (VoxP
34:2014, t. 61, 567-569), jednak jej Autor pozostat przy swoim zdaniu. Por. H. Pietras, Odpowiedz
na recenzje W. Stawiszynskiego, s. 563-564.

8 Por. H. Chadwick, Ossius of Cordova and the Presidency of the Council of Antioch, 325, JTS
9 (1958) 292-304.
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ze cesarz zamierzal przy pomocy biskupéw Wschodu ,,dostarczy¢ lekarstwo
na bledy” donatystow®!, a mozna przypuszczac, ze u§wiadomiono mu, iz obok
nich jednos$¢ Kosciota rozbijali takze inni rygorysci, jak melecjanie czy no-
wacjanie. Do podobnych wnioskow doszedt H. Pietras, wskazujac, ze cesarza
niepokoita zar6wno schizma donacjanska, jak i melecjanska®. W kazdym ra-
zie Konstantyn uznal donatystow za winnych schizmy w Kosciele kartagin-
skim. Odwotywat si¢ do coraz to nowych autorytetow wskazywanych przez
donatystow z nadzieja, ze w koncu zaakceptuja wydany w ich sprawie wyrok.
Oczekiwat tego zaréwno po niewielkim liczebnie synodzie w Rzymie (313),
jak 1po znacznie wigkszym synodzie w Arles (314). Nastgpnie spodziewat sig,
bo takie nadzieje dawali mu donatys$ci, ze uznaja oni w swojej sprawie auto-
rytet monarszy. Dlatego sam rozsadzit toczony przez nich spér w Mediolanie
(316), jednak i tym razem nie udato si¢ zakonczy¢ schizmy. W koncu wobec
oporu pars Donati Konstantyn zarzadzit represje skierowane przeciwko jej
zwolennikom (317), aby po kilku latach z nich zrezygnowac, uznajac ich nie-
skuteczno$¢ (321). Czy po wojnie z Licyniuszem, kiedy zjednoczyt cesarstwo
pod swoja wladza, Konstantyn mogt zrezygnowac z dalszych wysitkow za-
konczenia schizmy w Afryce, skoro tak bardzo mu na tym wcze$niej zalezato?
Jak si¢ wydaje, do przywrdcenia pokoju wsrod tamtejszych chrzescijan cesarz
zamierzal wykorzysta¢ tym razem autorytet zgromadzenia biskupow catego
Kosciota, co odpowiadalo pewnej logice dotychczasowego postgpowania wo-
bec donatystow — odwotywania si¢ w ich sprawie do kolejnych autorytetow®’.
Sam Autor zreszta doszedt do wniosku, ze dla Konstantyna przyczyna schizmy
donacjanskiej byta powazniejsza od przyczyny kontrowersji arianskiej, gdyz
pierwsza dotyczyta praktyki dyscyplinarnej Kosciota, bezposrednio zwiazane;j
z kultem, druga natomiast nie dotyczyta kwestii praktycznych, a jedynie dok-
trynalnych, czego wtadca nie potrafit zrozumiec¢®. Niewatpliwie inna wazna
dla cesarza sprawa, ktorej bez wspolnej decyzji wschodnich i zachodnich bis-
kupow ustali¢ sig nie dato, byta data obchodzenia Wielkanocy, o czym prze-
konat si¢ wtadca (na co zwrdcit uwage H. Pietras), prawdopodobnie probujac
naktoni¢ zebranych przez siebie biskupoéw do jej ujednolicenia na synodzie
w Arles w 314 roku. Ci jednak nic konkretnego w tej materii nie postanowili,
a jedynie wyrazili wolg, by wszystkie Koscioly obchodzily Wielkanoc w tym
samym dniu®. Bez wschodnich biskupow tak waznej sprawy nie dato si¢ sku-
tecznie rozwigzac.

Jesli chodzi o datg rozpoczgcia soboru, Autor opowiada si¢ za 19 czerwca,
gdyz za takim datowaniem z jednej strony przemawia cesarski list, informujacy

81 Por. Epistula Constantini imperatoris ad Alexandrum Alexandrinum et Arium, w: Eusebius,
Vita Constantini 11 66-68, 1-2, GCS 7, 74-75, ZMT 44, 163-164.

82 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 118.

8 Por. Bralewski, Czy cesarz Konstantyn Wielki, s. 427-448; tenze, Did the bishops, s. 203-211.

8 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 106.

8 Por. tamze, s. 124.
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biskup6éw o przeniesieniu obrad z Ancyry do Nicei, ktory zachowat si¢ w wer-
sji syryjskiej®, z drugiej natomiast $wiadectwo soboru w Chalcedonie®’. Data
wskazana przez Sokratesa z Konstantynopola — 20 maja®, wydaje si¢ Pietraso-
wi nazbyt wczesna, by mogli zdazy¢ na nia biskupi z catego cesarstwa, wyru-
szajacy po Wielkanocy, tym bardziej ze t¢ w roku 325 obchodzono 18 kwiet-
nia. Badacz dowodzi, ze decyzja o zwotaniu soboru musiata zapas¢ przed misja
Hozjusza z Kordoby, gdyz po jej zakonczeniu nie byto wystarczajacego czasu,
aby zgromadzi¢ biskupow juz w czerwcu na obradach, tym bardziej, ze zima
nie zeglowano, a Hozjusz wyruszyl w droge do Aleksandrii p6zna jesienia.
Poniewaz Konstantyn oczekiwatl, ze biskup Kordoby pojedna zwasnionych,
nie mogl wige w tej sprawie zwotywac biskupow z catego cesarstwa. Skoro
zatem do konwokacji soboru nie doszto z powodu arianizmu, to i uchwaty
wspomnianego zgromadzenia nie mogly mie¢ charakteru antyarianskiego.
W przekonaniu Badacza taki falszywy obraz soboru narzucili historycy ko-
$cielni piszacy ponad sto lat po jego obradach: Sokrates z Konstantynopola,
Hermiasz Sozomen i Teodoret z Cyru, ktorzy kierowali sig relacja Atanazego
z Aleksandrii, skrajnie antyarianska®.

Autor przyjmuje catkowicie za wiarygodna relacj¢ Euzebiusza z Cezarei
na temat soboru, dowodzac, ze po pierwsze byl on wspodiczesny wydarzeniom,
a poza tym jego relacja nie zostata oprotestowana przez innych uczestnikow
owego zgromadzenia, a przede wszystkim niechgtnego mu Atanazego z Alek-
sandrii. Dlatego uwaza on relacj¢ Euzebiusza za bardziej wiarygodna od relacji
wspomnianych historykow®. Euzebiusz natomiast w liscie skierowanym do
wiernych swego Ko$ciota bezposrednio po zakonczeniu soboru, cho¢ nadmie-
nia o dyskusjach doktrynalnych prowadzonych na soborze na temat wyznania
wiary, ,,ani jednym stowem nie wspomina o potgpieniu Ariusza™'. List ten
dotaczyt do swego dzieta Atanazy®® nie podwazajac jego wiarygodnos$ci. Dla-
czego jednak Euzebiusz w liscie poswigconym przyjetej na soborze formule
wiary miatby wspomina¢ o potgpieniu przez zgromadzonych Ariusza? Tym
bardziej ze cesarz, organizator obrad biskupow, dazyt do pojednania zwasnio-
nych w oparciu o wypracowany w sprawach wiary kompromis i nie zamierzat
nikogo odrzucac. Ariusz za§ owego kompromisu nie zaakceptowal, przeto po-
zostal poza wspolnota Kosciota, z ktdrej zostat juz wezesniej wylaczony przez
swojego biskupa Aleksandra.

8 Por. Epistula Constantini imperatoris ad episcopos (syriace), ed. H.-G. Opitz, w: Athanasius,
Werke, 111, s. 41 (Urkunde 20).

87 Por. Acta Conciliorum Oecumenicorum 1I: Concilium Universale Chalcedonense 3, 2, ed.
E. Schwartz, Berolini — Lipsiae 1936, 264.

8 Por. Socrates, HE I 13, 13, ed. G.C. Hansen, GCS NF 1, Berlin 1995, 51.

8 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 137-138.

% Por. tamze, s. 138.

o' Tamze, s. 191.

%2 Por. Athanasius, De decretis Nicaenae synodi 3, 5, ed. Opitz, I11, s. 3.
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H. Pietras nie ma watpliwosci, ze wyrazenie 0pLo0o0G10¢ podsunat na so-
borze cesarz, co zreszta sugerowal Euzebiusz z Cezarei”®, gdyz zeby wpasé
na ten pomyst, trzeba bylto, zdaniem Badacza, nie zna¢ si¢ na teologii, ktory
to warunek cesarz spelniat w caltej rozciagtosci. W przekonaniu Autora nie
mozna bowiem wskaza¢ nikogo, kto byltby oredownikiem tego terminu®. Co
prawda z relacji Sozomena wynika, ze zaakceptowat owo wyrazenie Aleksan-
der z Aleksandrii, ale uczynit to nie bez wahania®. Pietras widzi w tym jednak
posunigcie taktyczne, gdyz Aleksander nie uzywat go w swych pisemnych
wypowiedziach®. Badacz podkresla, ze jedynie Euzebiusz pozytywnie wypo-
wiedziat si¢ o tym wyrazeniu w liScie do wiernych swego Kosciota po soborze
w Nicei, podczas gdy Atanazy z Aleksandrii, sztandarowa posta¢ zwiazana
z soborem w Nicei, miat zacza¢ postugiwac si¢ tym terminem dopiero 25 lat
po soborze. Co prawda Euzebiusz wspomnial, ze terminem 6poobGlo¢ po-
stugiwali si¢ w dawnych czasach niektorzy uczeni, wybitni biskupi 1 pisarze,
kiedy wyktadali nauk¢ o Ojcu i Synu — Stowie Bozym, ale nie sa oni dzisiaj
znani’’. Nawet na synodzie w Sardyce nie wspomniano nicejskiego wyznania
wiary, a kluczowe pojecie nicejskiego credo ovoia okreslono jako heretyc-
kie®®. Autor zauwazyt takze, ze w prowadzonej dyskusji teologicznej obawia-
no si¢ konotacji materialnych wyrazenia 6pLoo0610g”.

W koncu H. Pietras widzi legend¢ w informacji o utozeniu na soborze kon-
stantynopolitanskim credo i opowiada sig¢ za hipoteza celowego falszerstwa,
stuzacego wymuszeniu na Rzymie uznania dla Konstantynopola w Kosciele.
W instytucji tej liczyla si¢ bowiem nie tylko sukcesja apostolska, ale takze
miejsce w tradycji soborowej. Dlatego, Jego zdaniem, starano si¢ wzmocni¢
rangg miasta jakimg$ argumentem ko$cielnym, a tym miato by¢ credo nicejskie
uzupetnione o konieczny dopisek o Duchu Swigtym przeciwko macedonia-
nom, przez co wprowadzano Konstantynopol do ekskluzywnego klubu naj-
wazniejszych miast chrzescijanstwa, juz nie tylko ze wzgledu na stotecznos¢,
ale i soborowo$¢!®.

H. Pietras wydaje si¢ by¢ niekonsekwentny, jesli chodzi o czas, w ktérym
Atanazy, biskup Aleksandrii, sformutowat swoja opini¢ o antyarianskim cha-
rakterze soboru w Nicei i potgpieniu na nim arian. Jak podkresla Patrolog,
skromne wiadomosci na temat soboru Atanazy zawart we wspomnianym juz
dziele O dekretach Soboru Nicejskiego (350)'"!, a znana powszechnie relacja

% Por. Epistula Eusebii Caesariensis ad Caesarienses, ed. G.C. Hansen, w: Socrates, HE I 8,
35-54, GCS NF 1, 23-27.

% Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 170.

% Por. Sozomenus, HE I 15, 5-6, GCS NF 4, 33.

% Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 171.

7 Por. tamze, s. 175.

% Por. tamze, s. 185.

% Por. tamze, s. 32.

190 Por. tamze, s. 186-188.

101 Por. Athanasius, De decretis Nicaenae synodi, ed. Opitz, 111, s. 1-45.
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Atanazego z obrad soboru w Nicei pochodzi dopiero z roku 370'%2. Wedle Ba-
dacza list synodu aleksandryjskiego z roku 338/339'%,

,ktory odbywat si¢ pod przewodnictwem Atanazego, mowi tylko, ze Atanazy
na Soborze Nicejskim wypowiadat si¢ przeciwko Ariuszowi. [...] Nie uzna-
no za stosowne nadmienié, ze w Nicei z poparciem cesarza miano by potg-
pi¢ Ariusza”!%,

Wedle H. Pietrasa wskazywat na to dopiero dwa lata p6zniejszy list synodu
rzymskiego'?, ktory jednak, w przekonaniu Badacza, odzwierciedlat ,,aktual-
ne zdanie Atanazego”'*. Czyli biskup Aleksandrii juz w roku 340 dowodzit
potepienia arian przez sobor w Nicei, a wigc 15 lat po nicejskich obradach.
W innym miejscu swej monografii'®” Patrolog cytuje Apologie przeciw aria-
nom, w ktorej Atanazy mowi wprost o potgpieniu arian na Soborze Nicejskim
(CApelravol €€eBAndnoov)'®. Wspomniane dzieto datuje sig ok. roku 357'%,
a wige 1 to $wiadectwo znacznie poprzedza rok 370.

Generalnie jednak trudno zgodzi¢ si¢ z teza stawiang przez H. Pietrasa,
zaprzeczajacq potgpieniu Ariusza na soborze w Nicei. Przy czym Autor sta-
wia znak rdwnos$ci migdzy potgpieniem Ariusza a antyarianskim charakterem
soboru. Niewatpliwie Badacz ma racjg¢, dowodzac, ze sobdr antyarianski nie
byl, w pierwszym przypadku jednak si¢ myli, gdyz zrédta dowodza rzeczy
przeciwnej. Zgadzam si¢ z Autorem co do tego, ze credo nicejskie byto kom-
promisem, ktorego oczekiwat cesarz od biskupow!''’. Mysle, iz mimo dopre-
cyzowywania terminu OLoo0o10¢, 0 czym wspomina Euzebiusz, nie zostat
on $cisle zdefiniowany, bo przeciez wtadca, sugerujac, ze kwestia okryta jest
tajemnica przez samego Boga, przerwal dyskusj¢!!!. Uczestnicy soboru mu-
sieli zatem r6znorako rozumie¢ owo wyrazenie. Rozbiezne opinie nie dawaty
nadziei na uzgodnienie stanowisk. Dalsze prowadzenie dysputy grozito zas
powaznym rozlamem. Z punktu widzenia wiadcy jedynie pozostawienie zgro-
madzonym mozliwo$ci w miar¢ swobodnej jego interpretacji mogto zapewnié
pokoj. Dzigki temu prawie wszyscy byli sktonni, acz z oporami, podpisac si¢
pod credo. Z kompromisami jednak tak bywa, ze nie zadowalaja zadnej ze
stron. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze przez wiele lat podchodzono z dystansem

192 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 191-192.

03 Por. Epistula synodi Alexandriae, ZMT 37 [tekst grecko-polski, uktad i oprac. A. Baron —
H. Pietras, thum. J. Oz6g], Krakow 2006 = SCL 1, 93-109.

104 Pietras, Sobdr Nicejski, s. 192.

195 Por. Epistula Iulii papae, SCL 1 [tekst grecko-polski, thum. J. Oz6g], 110-123.

106 Pietras, Sobor Nicejski, s. 192.

197 Por. tamze, s. 201.

198 Athanasius, Apologia contra arianos 59, 3, ed. Opitz, 111, s. 139.

19 Por. Opitz, Komentarz, w: Athanasius, Werke, 111, s. 87; SWP 57.

119 Por. Bralewski, Polityka Konstantyna Wielkiego wobec Arian, s. 335-355.

" Por. Epistula Eusebii Caesariensis ad Caesarienses, w: Socrates, HE 18, 42-43, GCS NF 1, 25.
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do nicejskiego wyznania, az do czasu, kiedy jedna ze stron narzucita swoja
interpretacj¢ terminu 6jLooVO10G uznang za ortodoksyjna.

Poniewaz w Nicei zawarto kompromis, zadna grupa bioraca udzial w jego
wypracowaniu nie zostala potgpiona, takze ci klasyfikowani przez swoich
przeciwnikow jako arianie. Sobor wige nie miat charakteru antyarianskiego,
jak sugerowatl potem obdz Atanazego. Jak zostali jednak potraktowani ci, kto-
rzy kompromis odrzucili? Ariusz byl jedynie prezbiterem, to prawda, ale prze-
ciez do niego, obok biskupa Aleksandra, zwracal si¢ cesarz z prosba o zanie-
chanie kl6tni, uznajac tym samym obydwu za sprawcow zamieszania i to jest
fakt. Czy mozliwe wigc byloby, zeby na soborze, ktory antyarianski nie byl,
dano tylko biskupowi mozliwos¢ zaakceptowania kompromisu, a prezbitera
takiej szansy pozbawiono? Skoro wladca nie lekcewazyt go wczesniej, dlacze-
go mialby to robi¢ nieco pdzniej? Wydaje si¢ to bardzo mato prawdopodobne.
Przy czym oczywiscie nie chodzi o jego pelnoprawny udzial w obradach, do
czego jako prezbiter nie mial prawa. Wiemy, ze Ariusz przyjal uchwaty nicej-
skie dopiero w jakis$ czas po soborze, ostatecznie przed synodem w Jerozoli-
mie w roku 335, co jest kolejnym niepodwazalnym faktem. Dowodzi to, ze
przez jaki$ okres nie chcial ich zaakceptowac, a wigc je odrzucat. Czy sobor,
a przede wszystkim sam wiladca, mogli taka postawg tolerowac? Wydaje si¢
to nieprawdopodobne. Dla Konstantyna jeden ze sprawcow sporu, Aleksan-
der, okazal si¢ cztowiekiem otwartym na kompromis, co musiato si¢ spotkac
z uznaniem wiladcy, ktory takiej postawy oczekiwal od zgromadzonych du-
chownych. Drugi sprawca natomiast, Ariusz, odrzucajac ugodg, okazal si¢
prawdziwym wichrzycielem. Juz na tej tylko podstawie mozna $miato zatozy¢
potepienie Ariusza w Nicei zaraz po tym, jak odmoéwil podpisania credo.

Nie tylko kwestionowane przez H. Pietrasa listy zawieraja informacje
o potgpieniu Ariusza i jego zwolennikow. Wbrew sugestiom Badacza w 1is-
cie synodu aleksandryjskiego z roku 338/339!> rowniez jest mowa o potg-
pieniu arian przez sobor. Biskupi nadmieniaja, ze Teognist z Nicei i Euze-
biusz z Nikomedii zostali ztozeni z urzedow za to, ze podtrzymywali taczno$¢
z arianami, potgpionymi przez sobor. W moim przekonaniu potwierdza to list
przypisywany przez Sokratesa''* czy Sozomena''* Euzebiuszowi z Nikomedii
i Teognisowi z Nicei. Ich autorstwo wykluczyta Annik Martin''s, przypisujac
ow list zestanym na wygnanie w tym samym czasie co Ariusz dwom bisku-
pom libijskim, Sekundusowi z Ptolemaidy i Teonasowi z Marmaryki, i datujac
go na rok 335, a wigc po synodzie w Jerozolimie. Za jej koncepcja opowiada
si¢ Pierre Maraval''®. To prawda, ze w licie tym nie pada imi¢ Ariusza, ani

12 Por. Epistula synodi Alexandriae 8,2, SCL 1, 99.

113 Por. Epistula Eusebii Nicomediensis et Theognii Nicaeensis ad episcopos, ed. G.C. Hansen,
w: Socrates, HE I 14, 2-6, GCS NF 1, 52-53.

114 Por. Sozomenus, HE II 16, 3-7, GCS NF 4, 71.

115 Por. A. Martin, Le Fil d’Arius: 325-335, RHE 84 (1989) 297-333.

116 Por. P. Maraval, w: SCh 477, Paris 2004, 166, nota. 2.
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nawet sama nazwa Nicei. Mowa jest jednak o tym, ze adresaci zgodzili si¢ na
tezy wiary $wigtej po sumiennym zbadaniu pojgcia 6poovctoc. Sprzeciwili
si¢ jednak podpisaniu pod ekskomunika. Nie wskazali czyja. Autorzy listu
thumaczyli, ze zrobili tak nie dlatego, aby wystgpowac przeciwko wierze, ale
z powodu watpliwosci co do winy skazanego. Wyraznie w dalszej czgsci listu
sktadaja na niego cala odpowiedzialnos¢ za konflikt, widzac w nim gtéwnego
winowajcg. Jesli ten, winny calego zamieszania, ma by¢ odwotany z wygna-
nia, to dlaczego oni, ktérzy znalezli si¢ tam z jego powodu, maja tkwic¢ nadal
na wygnaniu. O kogo moze zatem chodzi¢ autorom listu, jesli nie o Ariusza
1 jego ekskomunikg na soborze w Nicei. Okoliczno$¢ niewymienienia Ariu-
sza z imienia moze dowodzié, ze jego potgpienie przez sobor byto faktem
powszechnie znanym. Wszyscy adresaci doskonale wiedzieli o kogo chodzi.
Jako winowajc¢ musiat tez postrzega¢ Ariusza sam wiladca po jego odmowie
zaakceptowania credo.

Cytowany za Atanazym przez H. Pietrasa!'” fragment listu synodu w Jero-
zolimie z roku 335 mowi o przyjeciu z powrotem do Kosciota zwolennikow
Ariusza, co znaczy, ze zostali z niego wczesniej wykluczeni. Na wylaczenie
ze wspolnoty Kosciota wprost wskazuje list Ariusza 1 Euzojusza skierowany
do cesarza Konstantyna, a cytowany przez Sokratesa''®, w ktorym obydwaj
wyznaja swoja wiar¢ i zapewniaja, ze podzielaja wiarg i nauczanie Kosciota
Powszechnego, a takze, ze porzucili dociekliwo$¢ 1 nadmierne dysputy, a ich
pragnieniem jest pokoj. Przedstawione fakty dowodza zatem niezbicie eks-
komuniki Ariusza. Nawet jesli nie wszystkie z tych swiadectw bezposrednio
wskazuja na sobor w Nicei jako sprawce potgpienia Ariusza, to wykazuja
niewatpliwie, ze w czasie obrad tego zgromadzenia ani bezposrednio po nim
prezbiter 6w nie zaakceptowal utozonego przez nie credo. Zrobit to w bli-
zej nieokreslonym czasie przed synodem w Jerozolimie. Jesli tak, to nalezat
do waskiego grona, ktore sprzeciwito si¢ uchwatom soboru. Jego potgpienie
przez sobor wydaje si¢ wigc oczywiste. Sformutowanie uzyte przez uczestni-
kéw synodu w Jerozolimie o tym, ze zwolennicy Ariusza ,,przez pewien czas
wskutek niegodziwej zawisci byli poza Kosciotem™"”, moze odnosi¢ si¢ do
czasu bezposrednio poprzedzajacego 6w synod i zabiegdw Ariusza o powrot
na fono Kosciota, torpedowanych przez Atanazego.

Sam H. Pietras zwrocit uwage'?’, ze synod rzymski z roku 340 wraz z pa-
piezem Juliuszem, stajac w obronie Atanazego, wspomniat w liScie posyno-
dalnym o potgpieniu arian przez wszystkich uczestnikow wielkiego soboru
w Nicei'?!. Dla Badacza list ten jednak ma niewielka wartos$¢, z tej racji, ze

17 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 192.

8 Por. Epistula Arii et Euzoii ad Constantinum imperatorem, ed. G.C. Hansen, w: Socrates,
HE 126, GCS NF 1, 74-75.

9 Epistula synodi Hierosolymitani, SCL 1 [tekst grecko-polski, thum. J. Oz6g — A. Caba], 92.

120 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 192.

121 Por. Epistula Iulii papae, SCL 1, 112.
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napisano go 15 lat po soborze, a jego autorzy nie podali szczegdtow dotycza-
cych wspomnianego przez nich potgpienia. W dodatku H. Pietras jest przeko-
nany, ze informacjg na ten temat spreparowat sam Atanazy. Wydaje si¢ jednak,
ze Autor popelnia btad, skoro w dalszej czgSci wspomnianego listu'? jest jesz-
cze mowa o zdemaskowaniu wobec uczestnikoéw synodu Pistusa z Aleksan-
drii, ktorego prezbiterzy Atanazego okreslili jako arianina 1 wskazali, ze zostal
on wyrzucony przez biskupa Aleksandra i sobor w Nicei, podobnie jak jego
konsekrator Sekundus, ktorego sobor takze wylaczyt ze wspolnoty jako ariani-
na. Prezbiter Makary i diakoni Martyriusz i Hezychiusz, wystannicy wschod-
nich biskupow, ,,nie przeczyli temu”, jak wynika z tresci listu'?. Nie protesto-
wali przeciwko temu takze biskupi zebrani w Antiochii na kolejnym synodzie
w roku 341. Skupili si¢ na czyms zupetnie innym. Wykazywali — ,,nie idziemy
za Ariuszem — jakzez, bedac biskupami, mieliby$my i8¢ za prezbiterem?””'*,
Nie dowodzili zatem, iz nieprawda jest potegpienie Ariusza w Nicei, ze jest to
wymyst Atanazego i jego prezbiterow. Uznali za naduzycie przyklejanie zre-
habilitowanym przez nich duchownym, a posrednio im samym, etykiety arian
i przeciwko temu oponowali.

Trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze Ariusz zostat w Nicei potgpiony dlate-
g0, ze nie zaakceptowal kompromisu z trudem wypracowanego na soborze.
Jak dowodzi list cesarza Konstantyna skierowany do Aleksandra i Ariusza,
wladca nie zamierzat nikogo potgpiac. Jego celem bylo przywrocenie jedno-
sci Kosciota w oparciu o kompromis i tak, jak si¢ wydaje, trzeba postrzegaé
nicejskie credo i uzyte w nim wyrazenie o6poovcioc. Sam H. Pietras zreszta
nazywa je formuta kompromisowa'?. Dobrym przyktadem podejscia cesarza
do 6wcezesnego konfliktu w Kosciele jest los Euzebiusza z Cezarei. Potgpiony
na synodzie w Antiochii zgodnie z kos$cielnymi zwyczajami nie powinien by¢
petnoprawnym cztonkiem soboru, dopoki nie zostata zdjeta z niego ekskomu-
nika. Fakt, ze stato si¢ inaczej, mozemy tylko thumaczy¢ wola cesarza. Euze-
biusz nie tylko kompromis zaakceptowat, ale aktywnie uczestniczyt w jego
wypracowaniu, za co zyskat uznanie wtadcy. Gdyby Ariusz poszedt od razu
w jego $lady, cesarz nie dopuscitby do jego potgpienia. Kwestig jednak za-
sadnicza jest fakt, ze dopoki zyl Konstantyn, credo nicejskie bylo oficjalng
formuta wiary Kos$ciota, gdyz taka byta jego wola, co nie znaczy, ze bylo
powszechnie przyjete. Tutaj Autor ma catkowicie racj¢. Natomiast wyznanie
wiary ,,tych ludzi” (zwolennikow Ariusza), o ktorym wspomina list synodu
jerozolimskiego'?, nie miato charakteru oficjalnego, ale wyraznie sam wladca
uczynit wytom, dopuszczajac inna formute wiary jako ortodoksyjna, co po-
twierdzit synod.

122 Por. tamze, SCL 1, 113.

123 Por. tamze, SCL 1, 110.

124 Synodus in encaeniis — Prima formula fidei, SCL 1 [tekst grecko-polski, thum. A. Baron], 129.
125 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 214.

126 Por. Epistula synodi Hierosolymitani, SCL 1, 92.
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Generalnie jednak z nowymi formutami wiary zgromadzenia biskupoéw
zaczely wystgpowaé dopiero po $mierci Konstantyna, co trzeba bardzo moc-
no podkresli¢. Cesarz Konstantyn zachowat w trakcie kontrowersji arianskiej
neutralnos¢. Nie opowiedziat si¢ przeciw arianom podczas soboru w Nicei,
tak jak i po stronie arian po zamknigciu obrad. Postawil na kompromis i do
konica swego zycia uwazal go za jeden z fundamentow jednosci Kosciota.
W glebokim przekonaniu wladcy po zakonczeniu soboru kwestia kontrower-
sji arianskiej przestata istnie¢'?’. Tak wiec sobor w Nicei nie miat charakteru
antyarianskiego, mimo ze Ariusz zostal na nim potgpiony.

Badacz podkres$la, ze cesarz ,,jako pontifex maximus odpowiedzialny za
wszystkie religie $wiata, interesowat si¢ zywo problemami Ko$ciota”!?®, Wy-
chodzac z zatozenia, ze jednym z najwazniejszych obowiazkow najwyzszego
kaptana byto przechowywanie §wigtych formul wszystkich religii i czuwanie,
by wierni do nich si¢ stosowali, doszedt do wniosku, ze wtadca nie dyspono-
watl zadnym tekstem chrzescijanskim, co uniemozliwialo mu czuwanie nad
prawidtowoscia chrzescijanskiego kultu. Biskupi brali pod uwage credo wias-
nego Kosciola, a cesarz potrzebowat dokumentu ogolniejszej natury i w tym
celu prawdopodobnie zwotal sobor do Nicei. Wezesniejsze zgromadzenia bis-
kupoéw nie uktadaty swoich formul wiary. Jako pierwszy uczynit to dopiero
synod w Antiochii, ktoremu prawdopodobnie przewodniczyl Hozjusz. Pietras
nie wyklucza wigc, ze to cesarz powierzyt biskupowi Kordoby w ramach misji
wschodniej sformutowanie credo, ktére jednak na tyle nie zadowolito wtadcy,
Ze nie wspomniano nawet o nim na soborze, na ktorym powstato nowe wy-
znanie wiary'?.

Koncepcja H. Pietrasa ma jednak stabe strony. Po pierwsze, dlaczego ce-
sarz wychowany w religii poganskiej, dla ktorej kwestie doktrynalne byly
obce, miatby domagac si¢ utozenia credo, a wigc sporzadzenia dokumentu ze
swej natury majacego charakter doktrynalny? Tym bardziej ze jednoczes$nie
sam w Liscie do Aleksandra i Ariusza wyrazat kompletny brak zrozumienia
dla prowadzonego przez nich sporu i namawial, aby kazdy z nich zaniechatl
eksponowania swoich pogladoéw. Po drugie, czy wtadca mogt powierzy¢ Ho-
zjuszowi zadanie utozenia kompromisowego symbolu wiary, a jednoczesnie
nie oczekiwa¢ wypracowania przez gtéwnych adwersarzy wspolnego stanowi-
ska w dzielacych ich kwestiach teologicznych? Po trzecie, dlaczego wczesniej
cesarz nie domagat si¢ od synodu w Arles, zwotanego w roku 314, bgdacego
synodem generalnym dla zachodniej czg$ci Imperium Romanum, utozenia for-
muly wiary, skoro juz wowczas nosit tytut pontifex maximus?

H. Pietras, zwracajac uwagg na moweg wygloszona przez cesarza Kon-
stantyna na soborze w Nicei, uznat za znaczace nazwanie w niej biskupow

127 Por. Bralewski, Cesarz Konstantyn I Wielki wobec kontrowersji arianskiej, passim, gdzie
szerzej wylozytem swoje poglady na ten temat.

128 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 95.

129 Por. tamze, s. 128-129.
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,kaptanami Chrystusa” oraz to, iz mowg t¢ cesarz wyglosit po facinie'*. Badacz
widzi w niej przemowienie najwyzszego pontyfika do kolegium kaptanskiego:

,Konstantyn przemowit zatem jako pontifex maximus, jezykiem oficjalnym
tego urzedu i cheac oglosi¢ datg Wielkanocy, proklamowal rowniez zgroma-
dzenie biskupow jako kolegium kaptanskie chrzescijanstwa’!?!,

Badacz podkresla w swojej ksiazce, ze cesarz ,,jako pontifex maximus odpo-
wiedzialny za wszystkie religie $wiata, interesowat si¢ Zywo problemami Ko-
Sciota”*. Wydaje si¢ jednak, ze zainteresowanie cesarza chrze$cijanstwem
wynikalo nie tyle z jego kompetencji najwyzszego kaptana, ile przede wszyst-
kim z racji bltogostawienstwa, jakiego, w swoim najgtebszym przekonaniu,
doznat od Chrystusa, odnoszac szereg zwycigstw militarnych!**. Niewatpliwie
cesarz czut si¢ zobowiazany wobec Boga do nadzorowania spraw Kosciota,
co zgadzato si¢ z rzymska tradycja, wedle ktorej wiadcy, sprawujac funkcje
najwyzszego kaptana (pontifex maximus), nadzorowali kulty religijne. Co do
mowy wygloszonej przez cesarza Konstantyna na soborze w Nicei i okreslenia
w niej biskupow ,.kaptanami Chrystusa”'*, to trzeba zauwazy¢, ze w jej wersji
zacytowanej przez Euzebiusza z Cezarei nie pojawia si¢ okreslenie ,,kaptani
Chrystusa”, na ktérym H. Pietras buduje swoja tez¢ o proklamowaniu soboru
kolegium kaptanskim chrzescijanstwa. Wystepuje ono w tekscie Sozomena'?
piszacego sto lat pdzniej. Zacytowana przez niego mowa nie jest ta sama, kto-
ra zamiescit Euzebiusz'*, cho¢ jej tres¢ jest podobna. Wydaje sig, jakby Sozo-
men dokonat jej skrotu, sparafrazowat ja, ale uczynit to jednak ponad sto lat
po soborze w Niceli.

kok sk

Niezwykle ciekawa monografia autorstwa H. Pietrasa poswigcona soboro-
wi w Nicei jest tez niewatpliwie powaznym osiagni¢ciem naukowym, jakkol-
wiek wiele sposrod opinii tak wyrazi$cie sformutowanych przez Autora budzi
kontrowersje, co pozwolitem sobie przedstawi¢ w formie polemiki. Omawiana
ksiazka zmusza czytelnika do gruntownych przemyslen na temat faktow, kto-
re zostaly juz powszechnie zinterpretowane i sklasyfikowane. Jej szczeg6lna

130 Por. tamze, s. 140.

3 Tamze, s. 140-141.

132 Tamze, s. 95.

133 Por. S. Bralewski, Constantinian Shift — The Truth or a Myth?, VoxP 34 (2014) t. 61, 39-
53; tenze, Przelom konstantynski a religijnos¢ Rzymian w wiekach 1V i V — wybrane zagadnie-
nia, w: Bitwa przy Moscie Mulwijskim. Konsekwencje, red. Z. Kalinowski — D. Prochniak, Poznan
2014, 117-118; tenze, Boze zwycigstwo (€vBeog vikn) —,, ideologia triumfu” w ,, Historii koscielnej”
Euzebiusza z Cezarei, VoxP 35 (2015) t. 63, 331-351.

134 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 140.

135 Por. Sozomenus, HE I 19, 3, GCS NF 4, 40.

136 Por. Eusebius, Vita Constantini 111 12, GCS 7, 82-83.
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wartoscia jest dokonywana przez Autora z duza erudycja analiza zrédet, ktéra
zmusza czytelnika do przeprowadzenia wlasnego dochodzenia. Reasumujac
za$ najistotniejsze kwestie, przyznac trzeba Badaczowi racjg, kiedy dowodzi,
ze sobor zwolany najpierw do Ancyry, a potem przeniesiony do Nicei, nie zo-
stat zorganizowany z powodu kontrowersji arianskiej. Wydaje si¢ jednak, ze
jego wlasciwa przyczyna byla przede wszystkim schizma donacjanska, ktorej
Patrolog nie docenil, a obok niej kwestia ujednolicenia terminu §wigtowania
Paschy'?’. Z cala pewnoscia tez sobor nie mial charakteru antyarianskiego,
jednak Ariusz zostal na nim potgpiony jako ten, ktory odrzucil wypracowany
z trudem w Nicei kompromis w postaci credo 1 wyrazenia 6Lo00G10G,.

ON THE COUNCIL OF NICEA (325)
IN THE LIGHT OF THE MONOGRAPH BY HENRYK PIETRAS SJ

(Summary)

The Council convened by emperor Constantine the Great to Nicea in the year
325 still arouses keen interest of researchers around the world. Against the back-
ground of international scholarship, the achievements of Polish academics look
quite modest. That is why one should especially appreciate the publication of
a book (written in Polish) on the subject by Henryk Pietras, an acclaimed Polish
patrologist. The monograph is noteworthy for a number of reasons and compels
the reader to a thorough reflection on a cornucopia of facts that have been already
discussed by numerous academics and subject to manifold interpretations. Its spe-
cial merit lies first and foremost in an erudite analysis of sources conducted by
the Author, which is competent enough to exhort all the interested to (at least)
re-think their views. It is necessary to admit that the Academic is right, when he
argues that the Council (firstly convened to Ancyra, and subsequently to Nicea)
was not organized for the reason of discussing the Arian controversy. In reality,
it seems that the primary reason for the meeting was the Donatist schism, which
the Patrologist underestimated, and additionally the problem of reaching an agree-
ment on a date of the Passover celebration. Certainly, the Council was not of an
anti-Arian nature, but Arius was condemned by the ecclesiastic meeting as the one
who rejected a laboriously reached compromise as for the form of the credo and
renounced the term homoousios.

Key words: Council of Nicaea, emperor Constantine, Arius, Arianism, sym-
bol of faith, Donatism.

Stowa kluczowe: Sobdr Nicejski, cesarz Konstantyn, Ariusz, arianizm, sym-
bol wiary, donatyzm.

137 Na brak podstaw zrodlowych do twierdzen o zwotaniu soboru z racji 20. rocznicy panowa-
nia Konstantyna zwracal juz uwageg W. Stawiszynski w swojej recenzji ksiazki H. Pietrasa (VoxP
34:2014, t. 61, 569).
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