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POSLUSZENSTWO MONASTYCZNE
W PRAWODAWSTWIE PACHOMIANSKIM
I BAZYLIANSKIM

Postawa postuszenstwa przetozonym, regule oraz tradycji wspdlnoty byta
w tradycji pierwszych cenobitow podstawowa zasada ich zycia monastyczne-
go. W zaleznosci od duchowosci wspoélnoty i jej zatozyciela, w regutach mo-
nastycznych odnalez¢ mozna r6zne wyktadnie postuszenstwa'. Zwyczajowo
postuszenstwo pachomian okresla si¢ jako ,,absolutne” i ,,natychmiastowe”,
natomiast postuszenstwo bazylianow opisuje si¢ jako ,.dydaktyczne”. Czy te
okreslenia wynikaja z tekstow normatywnych pierwszych cenobitow? W lite-
raturze polskojezycznej brak jest opracowan dotyczacych zasygnalizowanej
w temacie problematyki. Dlatego celem badawczym niniejszego opracowa-
nia jest opis teologiczny koncepcji postuszenstwa cenobickiego w pierwot-
nym prawodawstwie Pachomianskim (Regufa Pachomiusza) i Bazylianskim
(Wielki Asketikon). Bazg zrodtowa dla moich rozwazan stanowia wydania Pa-
chomiana Latina w edycji krytycznej Amanda Boona? oraz wydanie Regulae
fusius tractatae et Regulae brevius tractatae autorstwa Bazylego Wielkiego
w edycji historycznej Jacquesa Paula Migne’a®. Po opisie koncepcji postu-
szenstwa monastycznego w analizowanych regulach pragng wskazaé, jak
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! Ciekawy przyktad stanowi jedna z regut zachodnich — Regufa Eugipiusza. Zawierajac w sobie
potaczenie odmiennych w pewnym sensie kierunkéw duchowosci, ukazuje dwie rézne wyktadnie
postuszenstwa (Augustynska oraz wedlug Reguly Mistrza), a zarazem podaje sprzeczne ze soba
zasady dotyczace postuszenstwa. Por. D. Kasprzak, Zycie monastyczne jako podazanie waskq drogq
postuszenstwa wedtug Reguty Eugipiusza, w: Fructus Spiritus est Caritas. Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Franciszkowi Drqczkowskiemu z okazji siedemdziesiqtej rocznicy
urodzin, czterdziestopieciolecia swiecen kaptanskich i trzydziestopieciolecia pracy naukowej, red.
M. Wysocki, Lublin 2011, 181-195.

2 Por. Pachomiana latina, ed. A. Boon, Bibliothéque de la Revue d’Histoire Ecclésiastique 7,
Louvain 1932.

3 Por. Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae, PG 31, 889-1052; tenze, Regulae brevius
tractatae, PG 31, 1080-1305.
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pierwsi pachomianie i bazylianie rozumieli kwesti¢ zaleznosci: postuszenstwo
Bogu i Jego stowu a postuszenstwo przetozonym i regule.

1. Koncepcje postuszenstwa monastycznego w Regule Pachomiusza
i Asketikonie Bazylego Wielkiego. Klasycznym obrazem postuszenstwa
monastycznego, jakie mozemy odczyta¢ np. w prawodawstwie Pachomian-
skim, jest postuszenstwo rygorystycznie i drobiazgowo zorganizowane, ujgte
w sztywne ramy. Tak pojete postuszenstwo wydaje si¢ trudniejsze do realizacji
1 do zniesienia niz umartwienia pustelnikow. Emmanuel Amand de Mendieta
przeciwstawia braterskie wspolnoty bazylianskie ,,koszarom™ lub ,,fabrykom”
pachomianskim®. Ale spojrzenie w szerszej perspektywie pozwala dostrzec
nieco inny odcien tej rzeczywistosci. Albowiem postuszenstwo pachomian-
skie, zdaniem Armanda Veilleux, Fidelisa Rupperta czy Jean-Marie-Rogera
Tillarda, mozna zrozumie¢ tylko w odniesieniu do ideatu xkoivwvice® zawar-
tego w Dziejach Apostolskich. Jednos¢ czy tez jednomys$lnos¢, w zamysle
Pachomiusza i jego nastepcoOw, nie oznacza braterstwa o charakterze czysto
duchowym czy tylko powierzchownym. Jest czym$ wigcej — czym$ bardzo
konkretnym, poniewaz wyraza si¢ w oddaniu si¢ sobie wzajemnie poprzez
stuzbg pelniona w wolnosci. Taka stuzba wymaga postuszenstwa przezywa-
nego jako wlasny wybor. A zatem podtrzymywanie jednosci, poprzez ktora
wszyscy sa stugami swoich braci, jest celem postuszenstwa w kotvovia. Cho-
dzi wigc o ulegtos¢ braterska, ktorej cena jest niejednokrotnie cierpienie, ale
ktora jest weieleniem w zycie przykazania mitosci Boga i blizniego. Wszyscy
czlonkowie koltvevio. powinni takze pamigta¢ o tym, ze wspdlnota zarzadza
nie przetozony, lecz sam Bog®. Heinrich Bacht w nastgpujacy sposob definiuje
postuszenstwo charakterystyczne dla mnichoéw pachomianskich: jest to po-
stuszenstwo przyjete (na ktore mnich si¢ zgodzit) w wolnosci i z mitosci do
Boga’. Odwotujac si¢ do komentarzy wspomnianego wyzej H. Bachta, Vin-
cent Desprez stwierdza, ze xolvovia jest rzeczywistoscia, w ktorej wszystko
— od rana do wieczora — czyni si¢ z postuszenstwa®. Podkresla takze rdznicg
pomigdzy postuszenstwem cenobitycznym a praktykowanym na pustyni: ,,po

4 Por. E.A. de Mendieta, Le systéme cénobitique basilien comparé au systéme cénobitique pa-
chomien, RHR 152 (1957) nr 1, 31-80.

5 Por. R. Popowski, Wielki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamentu, Warszawa 1985, 342,
s.v. kowovia: ,,1. Wspdlnota, wzajemna jedno$¢, solidarno$é z kims; 2. Wzajemna wigz, oddanie
wzgledem kogos; 3. Znak wspolnoty, dowdd jednosci, braterstwa, dar; 4. Udziat w czyms”.

¢ Por. A. Veilleux, La liturgie dans le cénobitisme Pachémien au quatriéme siécle, Rome 1968,
176-177; J.M.R. Tillard, Obéissance, DSp XI 558; tenze, Aux sources de I’obéissance religieuse,
NRTh 98 (1976) fasc. 7, 601-603; Orsiesius, Liber Orsiesi 19, ed. A. Boon, w: Pachomiana Latina,
s. 120-121, thum. A. Bober, ZM 11, Krakéw 1996, 228. Zob. tamze 40, ed. Boon, s. 135, thum.
W. Miliszkiewicz, ZM 11, 251.

" Por. H. Bacht, La loi du «retour aux sources». De quelques aspects de I’idéal monastique
pachémien, RM 51 (1961) 16.

$ Por. V. Desprez, Cenobityzm pachomianski, w: Pachomiana Latina, thum. J. Dembska, ZM 11, 44.
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pierwsze, obowiazuje ono [postuszenstwo cenobickie] przez cale zycie; po
drugie, angazuje cata wspolnote™.

Sw. Hieronim potwierdza, ze pierwsza zasada zycia mnichéw pachomian-
skich byto ,,postuszenstwo starszym i wykonywanie ich rozkazéw”'’. Sprze-
ciwianie si¢ rozkazom przetozonego byto karane wedlug miary i materii grze-
chu''. Od zgody przetozonego uzaleznione byly odwiedziny u chorych wspot-
braci i troska o nich'?; wyj$cie na pole, na spacer po monasterze, poza jego
murami'’; wyjécie ze zgromadzenia modlitewnego'4; rozdzielanie narzedzi do
pracy's; przyjmowanie gosci'®; decyzja w sprawie uczestnictwa w pogrzebie
krewnych'’; itd. Podejmowanie decyzji w ramach organizacji zycia codzienne-
go mnichow mogto by¢ uzaleznione od kaprysow przetozonych, kierujacych
si¢ wzgledami ludzkimi czy wlasnymi upodobaniami, a nawet niesprawiedli-
woscia czy zbytnia surowos$cia. Takie przypadki mogly mie¢ miejsce, ale t¢
kwesti¢ regulowato prawo xoivmvia. Przetozony zobowiazany byt do poste-
powania wedlug prawa Bozego, a nie wedtug mysli swego serca'®; miat by¢
troskliwy i okazywac wszelkie staranie o braci'’; na wzor Chrystusa miat szu-
kac tego, co dla blizniego dogodne®’; nie powinien szuka¢ whasnej korzysci, ale
dobra wielu?'; nie mogt przekracza¢ granic*?; miat unika¢ podstgpu®; nie po-
winien kierowa¢ si¢ wzgledami ludzkimi®*; wymagana byta od niego sprawie-
dliwos¢, prawda, pokora oraz szczero$¢ wobec Boga i ludzi®, a takze poddanie
si¢ kierownictwu duchowemu starszych®. W trosce o dobro calej wspdlnoty
Pachomiusz poddat przetozonych wszystkim regulom zycia monastycznego,

¥ Tenze, Poczqtki monastycyzmu, t. 1, thum. J. Dembska, ZM 21, Krakow 1999, 314. Wiecej
na temat rdznicy pomigdzy postuszenstwem anachoretycznym a cenobitycznym, por. Bacht, La loi
du «retour aux sourcesy, s. 18-22.

10 Por. Hieronymus, Epistula 22, 35, ZMT 54 [wyd. tacinsko-polskie, tekst tac. oprac. H. Pie-
tras, thum. J. Czuj, oprac. M. Ozdg], Krakéw 2010, 106-107.

1" Por. Pachomius, Praecepta et instituta 9, 10, ed. A. Boon, w: Pachomiana Latina, s. 56, tham.
M. Starowieyski, ZM 11, 158.

12 Por. tenze, Praecepta 41, ed. A. Boon, w: Pachomiana Latina, s. 23, tum. A. Bober, ZMT 11,
136; tamze 47, ed. Boon, s. 25, ZM 11, 136.

13 Por. tamze 84, ed. Boon, s. 38, ZM 11, 146.

14 Por. tamze 11, ed. Boon, s. 16, ZM 11, 130.

15 Por, tamze 23, ed. Boon, s. 18, ZM 11, 133,

16 Por. tamze 52-53, ed. Boon, s. 27-29, ZMT 11, 139.

17 Por. tamze 54-55, ed. Boon, s. 29-30, ZM 11, 140-141.

'8 Por. tenze, Praecepta et instituta 18, ed. Boon, s. 58, ZM 11, 160.

19 Por. Orsiesius, Liber Orsiesi 13, ed. Boon, s. 116-117, ZM 11, 222.

20 Por. tamze 40, ed. Boon, s. 135, ZM 11, 252.

2l Por. tamze.

22 Por. Pachomius, Praecepta et instituta 18, ed. Boon, s. 59, ZM 11, 160.

2 Por. tamze.

24 Por. tamze, ed. Boon, s. 59, ZM 11, 161; tamze, ed. Boon, s. 60-61, ZM 11, 163.

> Por. tamze, ed. Boon, s. 59-60, ZM 11, 161-162.

2 Por. tamze, ed. Boon, s. 61, ZM 11, 163.



132 S. MARIANNA CIEMALA

stworzyl hierarchi¢ i wprowadzit obowiazek przedstawienia sprawozdania
z pelnionych funkcji?’. Postuszenstwo byto wysoko cenione przez Pachomiu-
sza i kojarzone z zyciem prorokow kierowanych przez Ducha®,.

Postuszenstwo stanowilo nicodzowny wymog zycia wspolnotowego row-
niez dla Bazylego Wielkiego, ktory odnosit je przede wszystkim do przykazan
i Ewangelii®’. Biskup Cezarei zobowiazywat rowniez do postuszenstwa prze-
lozonym, ale — jak podkresla Jozef Naumowicz — réznito si¢ ono od pacho-
mianskiej koncepcji postuszenstwa absolutnego®®. Wedtug Biskupa Cezarei
postuszenstwo jest nasladowaniem Chrystusa, a wigc wymaga wyrzeczenia
si¢ wlasnej woli:

,,Gdy kto$ zostat raz na zawsze przyjety, aby by¢ wlaczonym do ciata wspdl-
noty i uznanym za przydatne narzgdzie, ale wydaje si¢ mu, iz nakaz przewyz-
sza jego sily, niech sad pozostawi temu, kto mu co$ ponad jego sily nakazat
i niech okaze si¢ postusznym az do $mierci. Powinien pamigta¢ o Panu, ktory
stat si¢ postusznym az do $mierci — i to $mierci krzyzowej. Opieranie si¢
i sprzeciwianie jest oznaka wielu przywar: stabej wiary, chwiejnej nadziei,
wyniostego i zarozumiatego charakteru™!.

Stowa te wskazuja granicg postuszenstwa: ,,az do $Smierci”, o ktorej autor
pisal takze w innym miejscu®’. Wyrazna jest wigc tutaj motywacja chrystolo-
giczna (por. Flp 2, 5-8) monastycznego postuszenstwa, ktore stanowi droge
do budowania koiwvmvia. Kazdy czyn podjety z wlasnej woli, niekontrolowa-
nej przez postuszenstwo byl uwazany za czyn grzeszny, objawiajacy pyche.
W przypadku, gdy kto$ trwat w niepostuszenstwie, na przetozonym spoczy-
wata odpowiedzialno$¢ upominania i ,,leczenia” chorego cztonka wspdlnoty?>.
Porownujac zasade dziatania wspolnoty do tej, jaka panuje migdzy cztonkami

2T Por. Bacht, La loi du «retour aux sourcesy, s. 22.

28 Por. W. Harmless, Chrzescijanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wezesnego monastycy-
zmu, tham. M. Hoffner, Krakow 2009, 153.

¥ Jak ksztaltowat si¢ rozwoj idei postuszenstwa w dzietach Bazylego (Mafy i Wielki Asketikon)
—zob. J. Gribomont, Obéissance et Evangile selon saint Basile le Grand, VS Supplément 21 (1952)
192-215.

30 Por. J. Naumowicz, Wstep, w: Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, t. 2, ZM 6, Krakow 2011,
31:,,jak stwierdza J. Gribomont, monastycyzm bazylianski pozostanie bardziej rodzinny i personal-
istyczny, a jego strukturg beda tworzy¢ wspolnoty autonomiczne, pozbawione centralizacji”.

31 Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae XXVIII 2, PG 31, 990B, ttum. J. Naumowicz: Sw.
Bazyli Wielki, Regufy diuzsze, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 2, 7ZM 6, 143-144.

32 Por. tenze, Regulae brevius tractatae CXVI, PG 31, 1162B, tlum. J. Naumowicz: Sw. Bazyli
Wielki, Reguly krotsze, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 2, 7ZM 6, 331-332: ,.Do jakiej granicy nalezy
by¢ postusznym, aby wypeti¢ miarg podobania si¢ Bogu? Wskazat na to Apostot, dajac za przyktad
postuszenstwo Pana, ktory «stat si¢ postusznym az do $mierci — i to $§mierci krzyzowej» (Flp 2, 8),
a wczesniej powiedziat: «To dazenie niech was ozywia, ktdre tez byto w Chrystusie Jezusie» (Flp
2,5)”. Zob. AM. Silvas, The Asketikon of St Basile the Great, Oxford — New York 2005, 25.

33 Por. Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae XXVIII 1, PG 31, 987C, ZM 6, 142; De Men-
dieta, Le systeme cénobitique basilien, s. 57.
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ciata (por. 1Kor 12, 27), przetozonemu Bazyli przypisal funkcj¢ oczu, a nie
glowy (ktora jest tylko Chrystus)*. Obowiazkiem przetozonego byto czuwa-
nie nad caloscia wspolnoty oraz troska o poszczeg6lne osoby, ktdra powinien
realizowacd jak ojciec i lekarz, powodujac si¢ zawsze mitoscig®>. Biskup Ceza-
rei wzywat do postuszenstwa — jak zauwaza Jan Gorny — nie tylko ze wzgledu
na dorazne korzysci danego brata, lecz rowniez w celu harmonii Zycia catej
wspolnoty*. Zachowanie jednosci we wspolnocie wymagato ponadto postu-
szenstwa sobie nawzajem wyrazonego w shuzbie?’.

2. Postuszenstwo Bogu i Jego stowu a postuszenstwo przelozonym i re-
gule. W prawodawstwie pachomianskim mozna odnalez¢ fragmenty mowiace
o przeswiadczeniu dotyczacym postuszenstwa i mitosci wobec Boga, a mia-
nowicie, ze wyrazaja si¢ one w stuchaniu i wypehianiu Jego stowa, ktore jest
pierwsza norma zycia mnicha. Pachomiusz nakazywal na przyktad ukaranie
mnicha, ktory uczynitby co$ przeciwnego zasadom Pisma*; przelozonych
wzywat do postepowania wedle Prawa Bozego*, a w dokonywaniu sadu do
kierowania si¢ przykazaniami starcow oraz Prawem Bozym, , ktore jest prze-
powiadane po catym $wiecie”®. Bardzo wyrazna, biblijna nauka w tej kwestii
zawarta jest takze w jednym z listow Pachomiusza, ktory zostat skierowany do
wszystkich monasterow:

,,Co mamy powiedzie¢ o Adamie, ktory na poczatku rodzaju ludzkiego otworzyt
drogg niepostuszenstwu i pogardzie? Dano mu panowanie nad wszystkimi zwie-
rz¢tami na ziemi [...]. Odkad jednak wzgardzil poleceniem Boga, nie tylko stracit
panowanie, lecz i zostat wygnany z miejsca, ktore otrzymat do zamieszkania™!.

Horsiesi natomiast, zostawiajac braciom testament, rozpoczat go stowami
z Ksiggi Proroka Barucha: ,,Stuchaj, Izraelu, przykazania zycia, nakton uszy
i naucz si¢ madro$ci” (Ba 3, 9), a nastgpnie kontynuowat:

3% Por. Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae XXIV, PG 31, 984A, ZM 6, 136; Tillard,
Obéissance, s. 558; A. de Vogiié, Regards sur le monachisme des premiers siécles, Studia Ansel-
miana 130, Rome 2000, 122.

3 Por. Basilius Magnus, Regulae brevius tractatae XIX, PG 31, 1095B, ZM 6, 257; XCIX, PG
31, 1151A-B, ZM 6, 319.

¢ Por. J. Gorny, Wplyw $w. Bazylego na rozwdj zycia monastycznego, VoxP 2 (1982) t. 3, 309.

37 Por. Basilius Magnus, Regulae brevius tractatae CXV, PG 31, 1162A, 7ZM 6, 331: »W jaki
sposob nalezy by¢ sobie wzajemnie postusznym? Jak studzy swoim panom, zgodnie z naka-
zem Pana: «Kto by migdzy wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie ostatnim ze wszystkich
i stuga wszystkich» (por. Mk 10, 43-44). A dodaje On stowa jeszcze bardziej znaczace: «Bo i Syn
Cztowieczy nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzyé» (Mk 10, 45). Nalezy tez stosowac si¢
do stéw Apostota: «W mitosci Ducha ozywieni shuzcie sobie wzajemnie!» (Ga 5, 13)”.

3% Por. Pachomius, Praecepta et instituta 10, ed. Boon, s. 56, ZM 11, 158.

3 Por. tamze 18, ed. Boon, s. 58, ZM 11, 160.

% Por. tamze, ed. Boon, s. 61, ZM 11, 163.

4 Tenze, Epistula V, ed. A. Boon, w: Pachomiana Latina, s. 91, thum. W. Miliszkiewicz, ZM
11, 193-194.
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,»Tak mowil prorok Baruch do uprowadzonych w niewolg, do ziemi babi-
loniskiej, nieprzyjaciot swoich, gdyz nie chcieli przyjaé przykazan prorokow
i zapomnieli o prawie Bozym, nadanym przez Mojzesza”*.

W innym za$ miejscu dodat:

,,Nasza mitos¢ do Boga okazemy wtedy, gdy bedziemy przestrzega¢ nadanych
nam przykazan, jak o tym poswiadcza Boskie Pismo, méwiac w innym miejs-
cu: «Kto zna przykazania moje i zachowuje je, ten Mnie mituje» (J 14, 21)7%,

Ponadto teksty pachomianskie, w szczegoInosci zas listy i katechezy nasycone
sa stowami Pisma Swigtego, co wskazywatoby na to, ze celem zalozyciela i jego
nastgpcow byto prowadzenie mnichow drogami postuszenstwa stowu Boga.

Oprocz postuszenstwa Bogu, w monasterach pachomianskich gloszono
takze konieczno$¢ przestrzegania swigtego prawa koivovio, ktore uwazane
byto za pochodzace od Boga za posrednictwem Pachomiusza*. Do ojca mo-
nasteru we Phnoum i do przetozonego domu napisat:

»Wytez wszystkie sity, aby$ wypehit regul¢ klasztoru i czynit to, co zostato
przepisane, aby$ w przyszto$ci nie zostat przedstawiony do nagany i aby$ nie
pozostal w wigzach grzechdéw. Aby Bog, gdy postawi ci¢ naprzeciw siebie,
nie musiat uzna¢ ci¢ winnym z powodu niedbatosci nie tylko twojej, lecz
i braci, ktorzy sa z toba 1 z toba wspotdziataja — gdyz wiedza, ze to, co dal nam
Bog, przekazali$my jak najwierniej”®.

Horsiesi natomiast pisat:

,Nie opuszczajmy prawa Bozego, ktore nam przekazal nasz Ojciec [Pacho-
miusz], otrzymawszy od Boga™,

W cytowanych tekstach daje si¢ zauwazy¢ przekonanie, ze Reguta pocho-
dzi od Boga, a zostala przekazana mnichom za posrednictwem Pachomiusza.
Wydaje si¢ wigc stusznym stwierdzenie, ze wypetnianie Reguty, do czego
w wielu miejscach wzywal Pachomiusz, bylo dla mnichéw réwnoznaczne
z postuszenstwem Prawu Boga i Jego woli, z kroczeniem pewna droga do
krolestwa niebieskiego.

Okazanie postuszenstwa Bogu uwarunkowane bylo rowniez postuszen-
stwem wobec Jego przedstawicieli na ziemi — przetozonych. Méwi o tym
ostrzegawczo jedno z przykazan Regufy:

# QOrsiesius, Liber Orsiesii 1, ed. Boon, s. 109, ZM 11, 210.

 Tamze 44, ed. Boon, s. 137, ZM 11, 256.

# Por. tamze 10, ed. Boon, s. 115, ZM 11, 219: »Wiemy, ze to wszystko, co zostato zapisane
w prawie i zapowiedziane przez prorokow, nauczat takze nasz $wigty Ojciec [tj. Pachomiusz], ze
mamy zachowywac i zda¢ sprawg z poszczegdlnych uczynkow: dlaczego ich nie wypetnilismy, albo
wypetniliby$my je niedbale”.

4 Pachomius, Epistula IV, ed. Boon, s. 86, ZM 11, 187.

4 QOrsiesius, Liber Orsiesii 46, ed. Boon, s. 138, ZM 11, 257.
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,Ci1, ktorzy gardza przykazaniami przetozonych i zasadami, ktorymi rzadzi
si¢ klasztor — a sa one z ustanowienia Bozego — i ktorzy lekcewaza rady star-
szych, zostang ukarani wedle zasad ustanowionych, az si¢ poprawia™™’.

Horsiesi — motywujac swe wezwanie do wszystkich braci stowami Pisma
— skierowat do nich nastepujace upomnienie:

»«Radujcie si¢ w Panu; jeszcze raz powtarzam: radujcie sig¢!» (Flp 4, 4) pod-
dani ojcom, z wszelkim postuszenstwem, bez szemrania i réznorodnych mysli,
z prostota duszy [...]. Shuchajcie tego, co moéwit Pawel: «Synowie, badzcie
postuszni rodzicomy (Kol 3, 20), a przez swoich przetozonych osiagniecie zba-
wienie waszych dusz. A w innym miejscu rowniez zostato zapisane: «Badzcie
postuszni waszym przetozonym i badzcie im poddani, gdyz oni czuwaja nad
waszymi duszami i musza zda¢ sprawe w tym, co was dotyczy» (Hbr 13, 17)”4,

Przetozony bowiem ze swej strony byl zobowiazany do przekazywania
braciom prawdy Bozej i tradycji ojca Pachomiusza w trosce o ich zbawienie*
oraz do zycia zgodnego ze stowem Bozym*’, gdyz btadzacy nie moze byc¢
przewodnikiem braci’!. Horsiesi ostrzegat przetozonych, by przez ich lekko-
mys$Inos¢ nikt si¢ nie zgorszyt i nie upadt, pamigtajac nieustannie o stowach
Jezusa zawartych w Ewangelii: ,,0jcze, nie utracitem zadnego z tych, ktorych
mi date$” (J 18, 9)°2. Przetozeni, zdaniem Horsiesiego, mieli wigc postgpowac
na wzor Chrystusa: mitowaé¢ swoich uczniow, tworzy¢ z nimi wspolnotg (pra-
cujac i odpoczywajac z nimi), nie traktujac ich jak niewolnikow>.

Wedhug Bazylego Wielkiego postuszenstwo Chrystusowi jest konieczne,
aby wejs¢ do krolestwa niebieskiego, o czym traktuje szeroko m.in. Wstep
do Regul diuzszych®. Postuszenstwo to polega na wypehianiu wszystkich

47 Pachomius, Praecepta atque iudicia 8, ed. A. Boon, w: Pachomiana Latina, s. 67, thum.
M. Starowieyski, M 11, 167.

# QOrsiesius, Liber Orsiesii 19, ed. Boon, s. 121, ZM 11, 228-229.

# Por. np. tamze 9, ed. Boon, s. 113-114, ZM 11, 217-218.

50 Por. Pachomius, Praecepta et instituta 18, ed. Boon, s. 61, ZM 11, 163. Zob. tenze, Epis-
tula 111, ed. Boon, s. 84, ZM 11, 184, gdzie Pachomiusz wzywa ojca monasteru Korneliusza do
wypelniania tego, co wychodzi z jego ust. Jesli glosi stowo Boze — sam ma by¢ pierwszym, ktory
je wypehnia.

St Por. tenze, Epistula 111, ed. Boon, s. 81, 7ZM 11, 180.

52 Por. Orsiesius, Liber Orsiesii 13, ed. Boon, s. 117, ZM 11, 222.

53 Por. tamze 7, ed. Boon, s. 112-113, ZM 11, 216.

54 Por. Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae, Prooemium 1-2, PG 31, 892A-C, ZM 6,
47-49: 1. Jak dlugo bedziemy zwlekac z postuszenstwem Chrystusowi, ktory wzywa nas do swojego
krolestwa niebieskiego? Czy si¢ nie opamigtamy? Czy nie powstaniemy z ziemskiego zycia, by
zwroci¢ si¢ do ewangelicznej doskonatosci? [...] 2. Mowimy zas, ze pragniemy krolestwa niebios,
ale nie troszczymy si¢ o to, co jest potrzebne do jego osiagnigcia. Nie podejmujemy zadnego trudu
dla przykazan Pana a zamierzamy, w prozno$ci naszej duszy, osiagnac t¢ sama chwate, co ci, ktorzy
opierali si¢ az do przelewu krwi, walczac przeciwko grzechowi”. Zob. tenze, Regulae brevius trac-
tatae 1, PG 31, 1079-1082, ZM 6, 241; CXCIX, PG 31, 1214-1215, ZM 6, 391.
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przykazan. Jak stwierdza biskup Cezarei, nie mozna pomija¢ nawet najmniej-
szej rzeczy z tego, co zostalo nakazane i nalezy czyni¢ wszystko tak, jak
zostalo nakazane®:

,ldZcie 1 nauczajcie — méwi Pan — wszystkie narody, nauczajac je — nie za-
chowywac¢ jedne rzeczy, a pomija¢ inne, ale — zachowywac¢ wszystko, co
wam przekazatem (por. Mt 28, 19-20). [...] Gdyby nie wszystkie przykazania
byly konieczne do zbawienia, nie wszystkie zostatyby spisane. Nie zostatoby
oznajmione, ze nalezy zachowywac je w catosci”™.

Jean Gribomont stawia pytanie, czy 6w nacisk na postuszenstwo wobec
przykazan Panskich w Asketikonie nie stanowi powrotu do poddania si¢ w nie-
wolg prawa? Odpowiadajac, zdecydowanie stwierdza, ze nie chodzi o mora-
lizm w dostownym znaczeniu, majacy cel sam w sobie, ale o postuszenstwo
osobowe, biblijne — nie tylko w sposobie wyrazu, lecz rowniez w zwiazku
z idea Ojca, ktorego stowo pobudza nas do dziatania®’.

W dalszej czg$ci swego dzieta Bazyli okreslit, jaka motywacja powinien
kierowac sig ten, kto wypetnia Boze przykazania. Wymienit ,,trzy nastawienia
duszy wobec nieuniknionej konieczno$ci postuszenstwa”, wskazujac wyraz-
nie trzecia jako jedynie wilasciwa: nastawienie niewolnikéw — strach przed
kara; nastawienie najemnikow — szukanie zysku, nagrody, wlasnej korzysci;
wreszcie nastawienie synow, charakteryzujace si¢ tym, ze podejmuje si¢ po-
stuszenstwo ,,dla samego dobra i z mitosci do Tego, ktory dat przykazania™®.
Pozostawit takze swym stuchaczom ostrzezenie przed niedbalstwem w zacho-
wywaniu podanej nauki i wypehianiu nakazanych uczynkéw, powotujac si¢
na stowa Pisma mowiace o tym, ze to wlasnie stowo Boga bedzie dokonywato
sadu nad ludzmi w dniu ostatecznym (por. Lk 12, 47-48)%.

Bazyli jako pierwszy poczuwat si¢ do obowiazku oglaszania swoim bra-
ciom wyrokéw Bozych, identyfikujac si¢ ze stowami Apostota Pawta — 1Kor
9, 16 oraz Dz 20, 3, o czym napisat we Wstepie do Wielkiego Asketikonu®.
W odpowiedziach na zadawane mu pytania, powolywat si¢ najczgsciej na Pi-
smo Swigte. Zatem, jesli w przypadku tekstow pochodzacych ze wspolnot pa-
chomianskich mowa byta o nasyceniu stowami Pisma Swigtego, w Asketiko-
nie to zjawisko widoczne jest jeszcze bardziej. J. Naumowicz stwierdza, iz nie
Jest rzecza stuszng nazywa¢ dzieto Bazylego ,,regulami”, poniewaz sprzeciwia
si¢ to mysli autora, ktory Pismo Swigte uwazat za jedyne prawo®'. Autor po-

55 Por. tenze, Regulae fusius tractatae, Prooemium 2, PG 31, 892C, ZM 6, 48.

% Tamze, PG 31, 893B, ZM 6, 49.

57 Por. Gribomont, Obéissance et Evangile, s. 201.

58 Por. Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae, Prooemium 3, PG 31, 896B, ZM 6, 51.

% Por. tamze 4, PG 31, 900C, ZM 6, 56.

% Por. tamze 1, PG 31, 890A, ZM 6, 45; 4, PG 31, 900D, ZM 6, 56. Na temat poshugi stowa
spelnianej we wspdlnocie Bazylego, zob. Silvas, The Asketikon of St Basile the Great, s. 22.

o1 Por. Naumowicz, Wstep, s. 20. Zob. D. Kasprzak, Eustacjaniski kontekst doktryny o ubdstwie
monastycznym w pismach ascetycznych Bazylego Wielkiego, VoxP 30 (2010) t. 55, 264.



POSLUSZENSTWO MONASTYCZNE 137

dziela zdanie J. Gribomonta, ktory podkresla znaczenie Pisma natchnionego
dla biskupa Cezarei: Bazyli nie tylko gtosit stowa Pisma i obficie je cytowat,
lecz takze troszczyt si¢ o to, by Ewangelia stata si¢ istota (substance) jego
mysli®2. Uzasadnionym jest wigc stwierdzenie, ze wypetnianie owych ,,regut”
przepojonych stowem Bozym bylo rdéwnoznaczne z postuszenstwem wobec
stowa Bozego.

W Regutach krotszych autor pisze o konieczno$ci postuszenstwa wobec
innych, ale ze wzgledu na Boga:

»Jest zatem rzecza bezwzglednie konieczng by¢ poddanym: albo Bogu z Jego
nakazu, albo innym ze wzgledu na Jego przykazanie. Jest napisane bowiem:
«BadZzcie sobie nawzajem poddani w bojazni Chrystusowej» (Ef5, 21). [ Pan
moéwi: «Jesli kto chee by¢ pierwszym, niech bedzie ostatnim ze wszystkich
1 stuga wszystkich» (Mk 9, 35); to znaczy, tym, ktory si¢ wyrzeka wiasnej
woli za przyktadem Pana mdwiacego: «Z nieba zstapitem nie po to, aby pel-
ni¢ swoja wole, ale wole Tego, ktory Mnie postaby (J 6, 38)7%,

Potwierdza tym samym, Ze postuszenstwo okazywane innym jest wola same-
go Boga. Natomiast w 38. Regule krotszej Bazyli Wielki stwierdza, ze niepostu-
szenstwo wobec przetozonych® jest rtownoznaczne z niepostuszenstwem Bogu:

,»Jesli brat otrzyma polecenie i sprzeciwi si¢, potem za$ pojdzie to wykonac
[...] niech bedzie przekonany, ze si¢ sprzeciwia, czy okazuje niepostuszen-
stwo nie cztowiekowi, lecz samemu Panu, ktory powiedziat: «Kto was stu-
cha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mna gardzi» (Lk 10, 16)”%,

Konkretne wymagania w ramach aktu postuszenstwa postawione zostaly
takze przetozonemu. Nakazujac co$ podwladnym czy rozdzielajac im zadania,
wobec Boga powinien zachowac postawg stugi i szafarza Bozych tajemnic (wy-
strzegac¢ si¢, by nie sprzeciwiac si¢ woli Boga), a w stosunku do braci powinien
by¢ jak ,,matka troskliwie opiekujaca si¢ swoimi dzie¢mi (por. 1Tes 2, 7).
Nalezy zwroci¢ szczeg6lna uwage na to, ze obowiazek postuszenstwa wobec

62 Por. Gribomont, Obéissance et Evangile, s. 197.

6 Basilius Magnus, Regulae brevius tractatae 1, PG 31, 1081C, 7ZM 6, 241. Przyktad konkret-
nej sytuacji, w ktorej pokornie nalezy okaza¢ postuszenstwo przetozonemu: tamze CXX, PG 31,
1164B, ZM 6, 334: ,,Czy wypada wyjechaé bez powiadomienia przetozonego? Poniewaz Pan mowi:
«Ja jednak nie przyszedlem sam od siebie, lecz On Mnie postab» (por. J 7, 28), tym bardziej nikt
z nas nie powinien postgpowaé samowolnie. Kto bowiem sam sobie udziela przyzwolenia, daje
dowdd, iz jest porazony choroba pychy i podlega osadowi Pana, ktory powiedziat: To, co za wielkie
uchodzi migdzy ludZmi, obrzydliwoscia jest w oczach Bozych (por. Lk 16, 15). W ogdle zdawanie
si¢ na siebie jest rzecza naganng”. Zob. tamze CCCIIL, PG 31, 1296D - 1297D, 7M 6, 485-487.

8 Por. Gorny, Wplyw sw. Bazylego, s. 309, gdzie autor charakteryzujac postawg postuszenstwa
wymagana w regulach Bazylego, zwraca uwagg na nieograniczone prerogatywy przetozonego wo-
bec poddanych mu braci.

65 Basilius Magnus, Regulae brevius tractatae XXXVIIIL, PG 31, 1108B, ZM 6, 270.

6 Por. tamze XCVIII, PG 31, 1149D - 1152A, ZM 6, 318-319.
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0s0b, ktore wydawaty rozkazy we wspdlnotach bazylianskich, nie byt nakazem
absolutnym w tym znaczeniu, ze nie mozna bylo okaza¢ postuszenstwa wo-
bec polecen, ktore byly przeciwne przykazaniu Pana®’. Podstawowa bowiem
powinnoscia przelozonego, ktéremu zostata powierzona troska o wszystkich
braci, bylo pouczenie ich o prawie Bozym. Przetozony, zdaniem Bazylego, od-
powiedzialny jest za ,.krew” brata (por. Ez 3, 20), ktory wpadt w grzech z po-
wodu braku znajomosci prawa. Zdaniem biskupa Cezarei, przetozeni, ktorzy
popetnili blgdy, powinni otrzyma¢ upomnienie, ale dla zachowania nalezytego
porzadku maja to uczynic ci, ktorzy wyrdzniaja si¢ wiekiem i roztropnoscig®®.

skosksk

Idea postuszenstwa stanowi zagadnienie fundamentalne w przestrzeni zy-
cia cenobickiego i jako taka zostata zawarta zarowno w Regule Pachomiu-
sza jak i w Wielkim Asketikonie Bazylego Wielkiego. Praktyka postuszenstwa
cenobickiego w réznych jego wymiarach (postuszenstwo wobec Boga i Jego
stowa, wobec reguty, wobec przetozonych oraz innych braci), ktorych wspot-
zaleznos$¢ potwierdzaja testy zrodtowe, stanowita wedtug prawodawcow ana-
lizowanych regut wymierny aspekt zycia Ewangelia (por. J 6, 38; £k 10, 16;
Flp 2, 5-8). Normatywne teksty pachomianskie i bazylianskie wskazuja nie
tylko na obowiazek postuszenstwa, ale okreslaja takze wtasciwa motywacje
kazdego aktu. Ponadto postuszenstwo w pierwszych wspolnotach cenobickich
jawi si¢ nie tylko jako obowiazek ciazacy na ,,podwtadnych”, lecz réwnocze-
$nie jako wyzwanie dla przelozonych, ktorzy jako pierwsi mieli dawac¢ przy-
ktad zycia zgodnego z prawem Bozym.

67 Por. tamze CXIV, PG 31, 1160A, ZM 6, 329-330: ,»,Wydawane nakazy moga znacznie si¢
rozni¢. Jedne bowiem sprzeciwiaja si¢ przykazaniu Pana, badz je naruszaja i wypaczaja dodajac
co$ zakazanego; inne zgodne sa z przykazaniem; inne znéw, chociaz nie czynia zados$¢ przykazaniu
W sposOb wyrazny, przyczyniaja si¢ do jego wypetnienia wspomagajac je. Nalezy wigc pamigtac
o stowach Apostota: «Proroctwa nie lekcewazcie. Wszystko badajcie, a co szlachetne — zachowuj-
cie. Unikajcie wszystkiego, co ma choc¢by pozor zta» (1Tes 5, 20-22) [...]. Gdy wigc nakazuje sig
nam co$ zgodnego z przykazaniem badz tez przyczyniajacego si¢ do jego wypelnienia, winniSmy
to przyjac za szczego6lna gorliwoscia 1 uwaga, jako wolg Boga [...] Gdy za$ nakazuje si¢ nam to,
co sprzeciwia si¢ przykazaniu Pana, naruszajac je lub wypaczajac, wtedy jest czas, by powiedzie¢:
«Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi» (Dz 5, 29)”. Zob. tamze CCCIIL, PG 31, 1296D - 1297D,
ZM 6, 486-487.

88 Por. tenze, Regulae fusius tractatae XXVII, PG 31, 988B, ZM 6, 141.
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MONASTIC OBEDIENCE IN THE LEGISLATION
OF ST. PACHOMIUS AND ST. BASIL

(Summary)

Obedience was one of the fundamental principles of community life in monas-
teries in the first centuries. Based on the analysis of the texts of St. Pachomius’ and
St. Basil’s legislation, the article addresses the issue of different correlations taking
place within the framework of monastic obedience. The texts of the Rule of St.
Pachomius as well as of the Asketikon of St. Basil the Great show that in the ceno-
bitical life there was a close relationship between obedience to God, to His word,
to the rule of life, to superiors, and, to some extent even to all brothers. Sacred
Scripture was considered the primary, or even the only, rule of life for the ceno-
bites. Both the Pachomius and Basil in their Rules put a strong accent on obedience
to God, which, in practice, was realized in keeping His commandments. The main
role of superiors was to lead the brothers to the fullness of salvation. They were to
do it with care and responsibility. The analysis of the texts on superiors found that
they indicated that the superiors had the obligation to be the first in keeping the
God’s commandments as well as in obeying the Rule and the precepts of the elders.
Obedience to superiors was understood as being the same as obedience to God, but
was dependent according to the way the superiors fulfill their dutes of preaching
the word of God and living their lives in agreement to their teaching.

Key words: xoivaovia, obedience, superior, the Rule, the word of God.

Stowa kluczowe: xoivmvia, postuszenstwo, przetozony, reguta, stowo Boze.

BIBLIOGRAFIA

Zrodta

BasILIUS MAGNUS, Regulae brevius tractatae, PG 31, 1052-1306, ttum. J. Naumowicz: Sw.
Bazyli Wielki, Reguly krétsze, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 2, ZM 6, Krakow 2011,
207-501.

BasiLius MAGNus, Regulae fusius tractatae, PG 31, 889-1052, thum. J. Naumowicz: Sw.
Bazyli Wielki, Reguly dluzsze, w: tenze, Pisma ascetyczne, t. 2, ZM 6, Krakoéw 2011,
45-203.

HieroNYMUS, Epistula 22, ZMT 54 [wyd. lacinsko-polskie, tekst tac. oprac. H. Pietras,
tham. J. Czuj, oprac. M. Ozo6g], Krakow 2010, 82-113.

ORrsIEsIUS, Liber Orsiesii, ed. A. Boon, w: Pachomiana Latina, Bibliothéque de la Revue
d’Histoire Ecclésiastique 7, Louvain 1932, 107-147, ttum. W. Miliszkiewicz: Ksigga
Horsiesiego, w: Pachomiana Latina, ZM 11, Krakéw 1996, 210-273.

Pacnowmius, Epistulae, ed. A. Boon, w: Pachomiana latina, Bibliothéque de la Revue
d’Histoire Ecclésiastique 7, Louvain 1932, 77- 101, thum. W. Miliszkiewicz: Listy
S"wietego Pachomiusza, w: Pachomiana Latina, ZM 11, Krakow 1996, 173-206.

Pacnomius, Praecepta, ed. A. Boon, w: Pachomiana latina, Bibliothéque de la Revue
d’Histoire Ecclésiastique 7, Louvain 1932, 13-52, tlum. A. Bober: Przykazania,
w: Pachomiana Latina, ZM 11, Krakow 1996, 128-155.



140 S. MARIANNA CIEMALA

Pacnowmius, Praecepta et instituta, ed. A. Boon, w: Pachomiana latina, Bibliothéque de
la Revue d’Histoire Ecclésiastique 7, Louvain 1932, 53-62, thum. M. Starowieyski:
Przykazania i postanowienia, w: Pachomiana Latina, ZM 11, Krakow 1996, 156-164.

Pacnowmius, Praecepta atque iudicia, ed. A. Boon, w: Pachomiana latina, Bibliothéque de
la Revue d’Histoire Ecclésiastique 7, Louvain 1932, 63-70, thum. M. Starowieyski:
Przykazania i postanowienia, w: Pachomiana Latina, ZM 11, Krakéw 1996, 165-169.

Opracowania

Bacurt H., La loi du «retour aux sources». De quelques aspects de [’idéal monastique
pachomien, RM 51 (1961) 6-25.

DesprEz V., Cenobityzm pachomiariski, w: Pachomiana Latina, thum. J. Dembska, ZM 11,
Krakow 1996, 15-82.

GOrNY J., Wplyw sw. Bazylego na rozwdj Zycia monastycznego, VoxP 2 (1982) t. 3,
298-312.

GRIBOMONT J., Obéissance et Evangile selon saint Basile le Grand, VS Supplément 21
(1952) 192-215.

HarmiEss W., Chrzescijanie pustyni. Wprowadzenie do literatury wczesnego monastycy-
zmu, tham. M. Hoffner, Krakoéw 2009.

Kasprzak D., Eustacjanski kontekst doktryny o ubdstwie monastycznym w pismach as-
cetycznych Bazylego Wielkiego, VoxP 30 (2010) t. 55, 257-273.

Kasprzak D., Zycie monastyczne jako podazanie waskq droga postuszeristwa wedlug Re-
guly Eugipiusza, w: Fructus Spiritus est Caritas. Ksiega Jubileuszowa ofiarowana
Ksiedzu Profesorowi Franciszkowi Drqczkowskiemu z okazji siedemdziesiqtej roczni-
cy urodzin, czterdziestopieciolecia swiecen kaplanskich i trzydziestopieciolecia pracy
naukowej, red. M. Wysocki, Lublin 2011, 181-195.

MENDIETA DE E.A., Le systeme cénobitique basilien comparé au systeme cénobitique pa-
chomien, RHR 152 (1957) nr 1, 31-80.

Naumowicz J., Wstep, w: Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, t. 2, 7M 6, Krakow 2011,
11-42.

Porowski R., Wielki Stownik Grecko-Polski Nowego Testamentu, Warszawa 1985.

Sitvas A.M., The Asketikon of St Basile the Great, Oxford — New York 2005.

TiLLARD J.M.R., Aux sources de ['obéissance religieuse, NRTh 98 (1976) fasc. 7, 592-626.

TiLLArD J.M.R., Obéissance, DSp XI 535-563.

VEILLEUX A., La liturgie dans le cénobitisme Pachomien au quatriéme siecle, Rome 1968.

VOGUE DE A., Regards sur le monachisme des premiers siécles, Studia Anselmiana 130,
Rome 2000.



