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BASN O EROSIE I PSYCHE
APULEJUSZA Z MADAURY

Duchowe aspekty basni

Apulejusz z Madaury, zwany Platonczykiem, w §wiadomosci kulturowej
funkcjonuje glownie jako autor Metamorfoz, dzieta, w ktérym zapisat basn
O Erosie i Psyche, oraz nieco mniej znanej Apologii'. Apulejusz pozostawit
po sobie takze zbior popisowych mow na rézne tematy pod tytutem Florida
oraz pisma filozoficzne?.

Apulejusz z Madaury byl bez watpienia umystem duzego formatu, przede
wszystkim pisarzem, ale rowniez filozofem, jednym z wazniejszych przedsta-
wicieli $redniego platonizmu, propagujacego filozofi¢ Platona. Z jego Apolo-
gii wiemy, ze byt pozbawiony zmystu praktycznego 1 $cistych, przyrodniczych
zainteresowan, i nie stronit tez, jak si¢ wydaje, od magii. W tym momencie
interesujace sa przede wszystkim jego zainteresowania filozoficzne. Celem ni-
niejszej pracy nie jest szersze omawianie filozofii Apulejusza’. Wypada jednak
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ianum, ,,Eos” 25 (1922) 56-58; tenze, Ad Apuleium, ,,Eos” 28 (1925) 56-58; E.H. Haight, Apuleius
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pokaza¢ jej duchowe aspekty (dla filozofii sredniego platonizmu wlasnie te
duchowe aspekty byly bardzo wazne), by w tej perspektywie umiescic i zro-
zumie¢ sama basn O Erosie i Psyche. Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze
szczegolna wrazliwos¢ na duchowe aspekty ludzkiej egzystencji jest charak-
terystycznym znamieniem filozofii Apulejusza. Wida¢ to niemal we wszyst-
kich jego dzietach filozoficznych. Mozna wrgcz powiedzieé, ze w wymiarze
duchowym filozofia Apulejusza przyjmuje wrecz posta¢ misteriozofii!, pozo-
stajac ciagle na gruncie platonizmu. I to tez jest charakterystyczna cecha filo-
zofii i umystowosci Apulejusza®. W swojej Apologii Apulejusz z duma mowi
o sobie jako o cztonku ,,rodziny platonskiej”, podkreslajac swoje silne zwiaz-
ki z Platonem®. Filozofia Platona jest dla niego najwyzszym osiagnigciem
ludzkiego intelektu i ludzkiego ducha. Jest dlan wrgcz objawieniem ,,prawd
boskich™’. Ksztattuje nie tylko jego §wiadomos¢ i przekonania, lecz roéwniez
jego duchowos¢. W sensie duchowym, filozofia Platona przejeta u niego rolg,
ktora w zyciu wyznawcow roznych religii pelnia oczyszczenia i wtajemnicze-
nia rytualne. Sam Platon taki obraz filozofii maluje m.in. w Fedonie, ktory
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viae 1905; tenze, De vita Platonis Apuleiana, ,,Eos” 30 (1927) 101-112; tenze, Apuleiana, ,,Eos” 18
(1912) 137-167; M.W. Sullivan, Apuleian Logic. The Nature, Sources, and Influence of Apuleius’s
Peri Hermeneias, Amsterdam 1967; R.E. Witt, Albinus and the History of Middle Platonism, Cam-
bridge 1937, Amsterdam 19712; C. Zintzen, Der Mittelplatonismus, Darmastadt 1981.

* Por. G. Barra — U. Pannuti, Esperienza filosofica e religiosa di Apuleio, ,,Annali della Facolta
di lettere e Filosofia dell’ Universita di Napoli” 10 (1962-1963) 81-141, spec. 83. Barra i Pannuti
podkreslaja rolg magii, a takze do§wiadczen misteryjnych i mistycznych Apulejusza w jego zyciu
i filozofii. Zob. T. Mantenero, Enciclopedismo e misteriosofia in Apuleio, ,,Quaderni del Teatro Sta-
bile di Torino” 20 (1970) 63-111. Watki misteriozoficzne w filozofii Apulejusza akcentuje rowniez
Mantenero, zauwazajac, ze w umystowosci Apulejusza nastapilta swego rodzaju fuzja filozofii z ma-
gig i religia. Por. Pawlowski, Misteryjne i apollinskie wqtki, s. 3-14.

5 Por. Pawtowski, Filozoficzna sylwetka Apulejusza z Madaury, s. 339-352.

¢ Por. Appuleius, Apologia 64, 39.

W owych czasach nie byto to niczym nowym. Przypomnijmy znany topos, popularny zwtasz-
cza w $rodowisku $rednich platonikéw, zgodnie z ktoérym filozofia byta czym$ w rodzaju wyroczni
i boskiego objawienia, ale skierowanego nie do prostych ludzi, ktérzy mieli swoje wyrocznie religij-
ne, a do ludzi wyksztatconych, ktorym boskie prawdy, w stosownym dla siebie jezyku, obwieszczali
filozofowie. Ow topos zastapit stare poréwnywanie filozofii do poezji, w ktorym réwniez chodzito
nie o przekazywane tresci, lecz o sposob ich przekazu (filozoficzny, a wigc racjonalny, albo poetyc-
ki, czyli alegoryczny).
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byt jednym z dwodch dialogéw Platona, przettumaczonych przez Apulejusza.
Nazywa tu filozofi¢ najwigksza stuzba Muzom i Apollinowi oraz oczyszcze-
niem i przygotowaniem do $mierci®. Podobne okreslenia znajduja si¢ rowniez
u filozofa z Madaury’. Biorac pod uwage misteryjne pasje Apulejusza, ktory
z upodobaniem wtajemniczat si¢ w rozne misteria, mozna si¢ spodziewac, ze
studia nad filozofia Platona stanowily w jego zyciu, pod wzglgdem duchowym,
cos$ analogicznego do wtajemniczen misteryjnych, ktorych wczes$niej dostapit.
Stanowity co$ w rodzaju duchowego przygotowania do ,,misterium $mierci”,
czyli do ostatecznych wtajemniczen wiodacych do petnego zjednoczenia z bo-
skos$cia, 1 zarazem do ostatecznego uwolnienia i oczyszczenia duszy z wszel-
kich §ladow zmystowego i cielesnego zywota. Analogie z misteriami zdaja si¢
tu same narzucac¢'®. W misteriach oczyszczenie dokonuje si¢ poprzez wtajem-
niczenia uruchamiane i pobudzane wprawdzie poprzez jakie$ obrzedy i rytu-
aty, ktére w jakis sposob wyczulaja wtajemniczanych na okreslone tajemnice,
ktorych maja dostapic, ale ich istota jest zawsze egzystencjalne (a wigc do-
glebnie przezywane) doswiadczanie boskosci''. Same rytuaty i obrzedy, 1 wy-
wotana przez nie specyficzna duchowa atmosfera, stanowia tu tylko czynnik
pobudzajacy, niejako katalizujacy autentyczne, duchowe przezycia zwigzane

8 Por. Plato, Phaedo 61A; 64A-B; 67C-D; 76C-E; 69B-C; 82D - 83B.

? Por. Apuleius, De dogmate Platonis 11 21, 250-251.

10 Platon czgsto powoluje si¢ na §wigcenia i wtajemniczenia: Phaedo 69C-D; 81A-B; 62B
(tu mowa o nauce tajemnej, pewnie orfickiej; por. Cratylus 400C); Gorgias 493B; 497C; Phaedrus
249C-D; 250C-E; 253C; Symposium 215 C. O religijnych aspektach filozofii Platona pisato wielu
badaczy. P. Natorp (Platos Ideenlehre, Hamburg 1961, 508-509) pisze, ze filozofia Platona przepo-
jona jest religiq i stanowi z nig jedna cato$¢. Rowniez K. Albert (Griechische Religion und Platoni-
sche Philosophie, Hamburg 1980, 68 i inne) sadzi, ze filozofia Platona ma charakter wybitnie reli-
gijny, a nawet kultowy. Twierdzi wrecz, ze filozofia Platona jest kontynuacja greckiej religii i stuzy
nawiazaniu przerwanej wigzi z Bogiem (tamze, s. 121). K. Albert akcentuje tez misteryjne, zwtasz-
cza orfickie cechy filozofii Platona. Podobne interpretacje filozofii Platona mozna znalez¢ u innych,
zwlaszcza niemieckich badaczy. Por. E. Fink, Metaphisik und Erziehung im Weltverstindnis von
Platon und Aristoteles, Frankfurt am Main 1970, 54-56; W. Willi, Die orphischen Misterien und
der griechischen Geist, ,,Eranos-Jahrbuch” 11 (1944) 61-105. W. Willi jest przekonany, ze udziatem
Platona bylo przezycie mistyczne typu orfickiego, co miato zdeterminowac jego mysl metafizyczna.
O orfickich wptywach na Platona pisze tez W. Jaeger (Teologia wczesnych filozofow greckich, thum.
J. Wocial, Krakéw 2007, 149). O misteryjnych i orfickich korzeniach filozofii Platona pisze takze
niemiecki benedyktyn i filolog klasyczny O. Casel (De philosophorum Graecorum silentio mystico,
Berlin 1976, 35-40. G. Reale, wloski autor sztandarowego dzieta Historii filozofii starozytnej, jest
przekonany, ze bez orfizmu nie da si¢ wytlumaczy¢ mysli takich filozofow jak Pitagoras, Heraklit,
Empedokles czy Platon (tenze, Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I. Zielinski, t. 1, Lublin 1993).
W Polsce podobne charakterystyki w filozofii greckiej znajdujemy w pracach A. Krokiewicza (Za-
rys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, 7-69; Studia orfickie. Moralnos¢ Ho-
mera i etyka Hezjoda, Warszawa 2000, 52).

' Na temat starozytnych misteriow patrz: U. Bianchi, The Greek Mysteries, Leiden 1976; tenze,
La religione greca, Torino 1975; W. Burkert, Starozytne kulty misteryjne, ttum. K. Bielawski, Byd-
goszez 2001; K. Kerényi, Eleusis. Archetypowy obraz matki i corki, tham. 1. Kania, Krakéw 2004;
tenze, Dionizos, thum. 1. Kania, Warszawa 2008.
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z doswiadczaniem boskos$ci (1 w ogole z doswiadczaniem czego$, co mozna
nazwac¢ sacrum). Tak pojmowane wtajemniczenia maja poniekad charakter
zbawczy. Dostapienie oczyszczenia jest tu rownoznaczne z zapewnieniem so-
bie (juz po $mierci) boskos$ci, a wigc poniekad zbawienia, czyli ostatecznego
wybawienia z wigzow cielesnosci i zmystowosci.

Tego rodzaju myslenie byto bliskie Apulejuszowi i jego duchowemu mi-
strzowi Platonowi. W dzietach Platona czgsto goszcza watki i motywy orfic-
kie'?, a Apulejusz sam byt wtajemniczony w misteria Izydy i Ozyrysa, i inne'>.
U obu myslicieli filozofia przedstawia sig jako oczyszczenie duszy z wszelkiej
zmystowosci i jako droga do boskos$ci, w pelni osiagalnej dopiero po uwolnie-
niu duszy z cielesnego wiezienia, czyli po $mierci'. Smier¢ zapewnia duszy
wejscie do wspdlnoty z bogami, a zatem tak jak w misteriach, ktore rowniez
obiecywaly zjednoczenie z bostwem (pelne i ostateczne — rowniez dopiero po
$mierci). Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia, uprawiana w takiej konwencji,
petni funkcj¢ misteryjna — przetwarza cztowieka tak, jak czyni to duchowos¢
misteryjna. Platon, przy calym swoim krytycyzmie wobec rytualow's, nie od-
rzucal jednak oczyszczen misteryjnych, tym niemniej podkreslat, ze doskona-
te oczyszczenie moze da¢ tylko filozofia, a wtasciwie Prawda, do ktorej ona
dazy'®. Sam nie byt wtajemniczony w zadne misteria'’. Apulejusz byt pod tym
wzgledem bardziej od niego religijny. Nie tylko poznat wiele kultow misteryj-
nych, lecz nawet sam osobiscie dostapit licznych wtajemniczen. Najwigksza
rol¢ odegraly w jego zyciu misteria Izydy i Ozyrysa'®. Opisuje je w ostatniej
ksigdze swoich Metamorfoz. W pierwsze z nich zostat wtajemniczony w Grecji,

12 Por. Plato, Leges 715E; 716A; 78C; Res publica 364B-E; Epistulae VII 335a; Symposium
189C - 193D; Phaedo, 62B; Meno 86A-B. Odnosnie wptywoéw orfickich i w ogole misteryjnych
w filozofii Platona patrz: Albert, Griechische Religion und platonische Philosophie, s. 68 i 84-108
(patrz tez polskie wydanie dziet K. Alberta: Studia o historii filozofii, thum. B. Baran — J. Marzecki,
Warszawa 2006, 119-129 i 125-148); Krokiewicz, Studia orfickie, s. 7-77; tenze, Zarys filozofii grec-
kiej, s. 7-69; Casel, De philosophorum Graecorum silentio mystico, s. 35-40; Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 1, s. 50; R. Mondolfo, Nota sopra la religione greca e I suoi rapport con la filosofia,
w: La filosofia dei Greci, ed. E. Zeller — R. Mondolfo, t. 1/1, Firenze 1951, 140-166; A. Louth, The
Origins of the Christian Mystical Tradition. From Plato to Denys, Oxford 1983, 1-17 (polskie wy-
danie: Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, tham. H. Bednarek, Krakow 1997, 15-33); Jaeger, Teologia
wezesnych filozofow greckich, s. 149. Motywy duchowe, takie jak wtajemniczenia, oczyszczenia,
chociaz w kontekstach wychowawczo-politycznych, pojawiajq sig tez w stynnej jego Paideii: (ten-
ze, Paideia. Formowanie sie cztowieka greckiego, tham. M. Plezia — H. Bednarek, Warszawa 2001,
760, 11401 1041).

13 Por: Pawtowski, Filozoficzna sylwetka Apulejusza z Madaury, s. 339-352. Zob. tez nota 3.

14 Por. Apuleius, De dogmate Platonis 11 20, 249; Plato, Phaedo 81A-C.

15 Por. Plato, Res publica 11 362B - 366B; 377A - 383C; tenze, Euthyphro 5E - 6A.

16 Por. tenze, Phaedo 69B-C; 67B-C; 66A-E.

17 Platon nie mogt by¢ dopuszczony do wtajemniczen eleuzynskich, ze wzgledu na ciazaca
na jego rodzie pewna sakralna zbrodni¢ (nieuszanowania, przez jednego z jego przodkdéw, miejsca
swigtego jako azylu dla podejrzanych o przestgpstwo).

18 Por. Apulejusz, Apologia 55, 56.
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Konchrei nad Zatoka Saronska, w drugie — w samym Rzymie (doszed! tu na-
wet do wysokich godnosci, jak sam sugeruje w zakonczeniu jedenastej ksiggi
Metamorfoz). Mozna si¢ domyslac, ze religijna duchowo$¢ misteryjna, w toku
jego zaglebiania si¢ w filozofi¢ Platona, przerodzita si¢ w nim w duchowos¢
filozoficzna (czy filozoficzno-misteryjna), jednak srodki, ktorymi postugiwata
sig religia, w tym magia, w dalszym ciagu odgrywaty w jego zyciu swoja rolg".
Misteryjne 1 mistyczne zarazem cechy umystowosci 1 filozofii Apulejusza wy-
chodza na jaw rowniez w jego teorii mitosci.

1. Apulejuszowa teoria milosci. Duchowe i misteryjne aspekty milosci
erotycznej. Platonizm byl bez watpienia gldownym czynnikiem stymulujacym
mys$l 1 duchowo$¢ Apulejusza z Madaury. W najwyzszym stopniu wida¢ to
w jego koncepcji mitosci, ktora wyktada w 13. oraz 14. rozdziale drugiej ksiggi
O Platonie i jego nauce. Pisze tu o niej w kontekscie waznego dla starozyt-
nych filozofow tematu, jakim jest przyjazn. Mitos¢ jest forma przyjazni®. Spo-
$rod roznych rodzajow przyjazni 1 mitosci wyroznia takie, ktore rodza si¢ ze
wspolnych przyjemnosci oraz takie, ktore zawiazuja si¢ z konieczno$ci*!. Mi-
os¢ krewnych 1 dzieci jest naturalna, odpowiada naturze. Mozna o niej w pelni
powiedzie¢, ze jest przyjaznia w najlepszym tego stowa znaczeniu. Natomiast
mito$¢ pospolita, ktora sprowadza si¢ w istocie do cielesnego pozadaniem, nie
zalicza si¢ do przyjazni. Jest wrecz nieszczesciem dla duszy, namigtnoscia, kto-
ra ja opanowuje i zniewala”. Apulejusz mowi o trzech rodzajach mitosci. Jed-
na z nich jest mito$¢ boska, bardzo wysublimowana, zwiazana nierozerwalnie
z rozumem i cnota®. Druga, przeciwnie — to wyuzdana i petna rozwiaztosci
namigtnos$¢ seksualna, zwigzana z najpodlejszym rodzajem rozkoszy, ktorej
pozada¢ moze tylko dusza zwyrodniata®*. Trzeci rodzaj to mitos¢ posrednia,
majaca w sobie co$ z kazdej z obu wymienionych rodzajow mitosci®.

1 Por. tamze 56, 61-64. Apulejusz w swojej Apologii, ktora przedstawia jego mowg obroncza,
ktoéra wygtosit podczas wytyczonego przeciwko niemu procesu o magig, broni si¢ przed zarzutem
uprawiania magii, ale mimo woli dat nieraz dowod na to, ze najprawdopodobniej jednak wierzy
W magig, a w tym w magiczng moc amuletow i zakle¢ (tamze 40, 42-43 i 64). O jego sympatii
dla magii moze $§wiadczy¢ takze to, ze najwigkszych starozytnych filozofow, takich jak Pitagoras,
ktory byt dla niego wielkim autorytetem, zaliczal do magéw (tamze 31), i podobnie — Epimenidesa,
Orfeusza, Ostanesa i Zoroastra (tamze 26-27). Réwniez w medycynie, ktora zywo si¢ interesowat,
upatrywat pole do zastosowania magii, wtacznie z magia zakle¢ leczniczych (tamze 40 i 26). Magig
uznaje za sztuke krolewska, ktora nauczyciele wszczepiali synowi krola perskiego (tamze 25; por.
Pseudo-Plato, Alkibiades 1 121E). Zaciekawienie sztuka magiczna faczy si¢ u niego z zainteresowa-
niami astrologicznymi. Apulejusz (Florida X 1 XV) wierzy we wptyw gwiazd i planet na losy ludzkie.

20 Por. Apuleius, De dogmate Platonis 11 13, 238; 14, 240.

2l Por. tamze 11 13, 239.

22 Por. tamze 11 13, 239 - 14, 239.

23 Por. tamze II 14, 239.

% Por. tamze 11 14, 240.

% Por. tamze.
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Istnieja zatem dwa biegunowo roézne rodzaje mitosci: mitos¢ idealna, bo-
ska, rozwijajaca si¢ w duchowej sferze cztowieka, i odwotujaca sig do tego, co
stanowi boska czastke w czlowieku; oraz mito$¢ czysto zmystowa i ziemska,
erotyczna i egoistyczna namigtnosc, ktora opanowany cztowiek dazy wytacz-
nie do zaspokojenia swoich zadz, czgsto nikczemnych a nierzadko zwyrod-
niatych. Mito$¢ boska ma szlachetne cele. Ogarnicty nia cztowiek dazy do
etycznego i duchowego ubogacenia siebie samego i ukochanej osoby?®.

Ziemska milo§¢ wywotana jest przez choroby cielesne i jest wlasciwo-
$cia duszy zdegenerowanej?’. Mito$¢ boska natomiast jest owocem bozego
natchnienia, szalu Erosa, jednego z czterech boskich szatow, o ktorych pisat
Platon w Fajdrosie®®. Posredni rodzaj mitosci realizuje si¢ pomigdzy tamtymi
dwoma i zawiera w sobie watki zaréwno tej boskiej, jak i tej ziemskiej mito-
$ci, przy czym te pierwsze wiaza si¢ $cisle z rozumnoscia czlowieka, te drugie
— 7 jego zmystowoscia i cielesno$cia®.

Apulejuszowa koncepcja mitosci jest, jak tatwo si¢ domysle¢, wiernym
opracowaniem mysli Platona, wylozonej w Fajdrosie 1 w Uczcie®®. Mitos¢
jest jednym z najwazniejszych elementow filozofii Platona. Jak uczyt Platon,
prawdziwa, boska mito$¢ zdolna jest wynie$¢ duszg filozofa do sfery niebian-
skiej, tam gdzie kréluje idea Pigkna, Dobra 1 Prawdy. Inaczej méwiac, mitos¢
otwiera oczy duszy na $wiat nadprzyrodzony i na nadprzyrodzone cele czto-
wieka. Jak bardzo ta nauka byta droga Apulejuszowi, §wiadczy to, ze umiescit
ja rowniez w Apologii, w swojej mowie obronczej, ktora wyglosil przed try-
bunatem sadowym w Oei’!. Przedstawil tu wtasnie naukg¢ o dwoch rodzajach
mito$ci — dwoch Wenerach i dwoch Erosach — wiernie odwzorowujac obraz
namalowany przez Platona w Uczcie:

,Otoz Platon uczy, ze sa dwie boginie Wenery, a kazda sprawuje wladze
nad innym rodzajem mito$ci i nad ré6znymi wielbicielami. Jedna z nich jest
wszystkim znana; ta, gdy ja rozbudzi mito$¢ przyziemna, sktania ku zadzy
nie tylko uczucia ludzi, lecz takze dzikich zwierzat, z niesamowita i strasz-
na sifa splatajac w uscisku postuszne ciata stworzen porazonych jej potega.
Druga za$, niebianska Wenera, zrodzona ze szlachetnej mito$ci, troszczy sig
tylko o ludzi, i to jedynie niektorych sposrod nich, nie pobudzajac ich ni-
czym, nie podsuwajac zadnych przynet, aby swych wyznawcow naktoni¢ do
czynow lubieznych. Mito$¢ jej nie jest swawolna ani wyuzdana, lecz przeciw-
nie — prosta 1 powazna, a pigknem czysto$ci umacnia w swych wielbicielach

26 Por. tamze II 14, 239-240. Zob. Plato, Phaedrus 256B-E; tenze, Symposium 195E - 197E.

?" Por. Apuleius, De dogmate Platonis 11 14, 240. Zob. Plato, Timaeus 86E.

28 Por. Apuleius, De dogmate Platonis 11 14, 240; Plato, Phaedrus 244 A - 245B; 265B. Te cztery
boskie szaty to: mistyczny szat dionizyjski, prorocze natchnienie apollinskie, szal poetycki od Muz
i szal mitosny, ktéry pochodzi od Erosa i Afrodyty.

2 Por. Apuleius, De dogmate Platonis 11 14, 240.

39 Por. Plato, Symposium 210A - 212A; takze: 195C - 196D; tenze, Phaedrus 250D - 251B.

31 Por. Apuleius, Apologia 12.
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umilowanie cnoty; jesli nawet czasem zwroci uwage na urok ciata, to zarazem
oddala wszelkie pragnienie skalania go; bo tylko to w ksztattach ciata god-
ne jest uwielbienia, co przypomina boskim duszom o owym pigknie, jakie
w postaci czystej i prawdziwej widziaty kiedy$ wérod bogow. Dlatego, cho¢
nawet Afraniusz pozostawit pelne wdzigku powiedzenie: ,,madry bedzie ko-
chal, pozostali beda pozadac”, to Emilianie, lub jesli w ogole jeste$ zdolny to
zrozumie¢, madry nie tyle kocha, co przypomina sobie.

2. Duchowe aspekty basni o Erosie i Psyche. Milo$¢ jako wtajemnicze-
nie w bosko$¢. Basn o Erosie i Psyche budzi i r6zne skojarzenia, w zalezno-
$ci od tego, ktore jej watki wezmie si¢ pod uwage, a zapewne w zaleznos$ci
jeszcze od nastawienia czy nawet profes;ji czytelnika. Psycholog bedzie w niej
szukat potwierdzenia swoich teorii na temat psychiki kobiety, mgzczyzny czy
jeszcze czegos$. Seksuolog czy antropolog bedzie szukal elementdw, ktore
beda poswiadczac taka czy inna, uznawang przezen, teorig¢. Pozostali czytel-
nicy moga w niej odkry¢ jeszcze inne aspekty, jak w kazdej basni. Basnie
rzeczywiscie obnazaja rozne aspekty i1 rozne strony ludzkiej natury i1 rozma-
ite elementy zwiazkow migdzyludzkich. Takze w basni Apulejusza mozna je
dostrzec. Swiadomi tych r6znych mozliwo$ci metodologicznych, sprobujmy
spojrzeé na t¢ basn wylacznie poprzez pryzmat filozofii Apulejusza®.

Wypada na poczatku przypomnie¢, ze filozofowie platonscy, nalezacy do
tego nurtu filozofii, w ktorym tworzyt Apulejusz, czgsto wykorzystywali roz-
nej postaci mity, basnie i r6znorakie alegorie, by przy ich pomocy co§ wyra-
zi¢. Przyktad dal sam Platon, ktéry w sposob niemal naturalny korzystal z tej
formy przekazu. Przypomnijmy tez, ze przekaz mityczny i alegoryczny nie
ograniczat si¢ do komunikacji tylko takiego czy innego przestania, zwykle —
dodajmy — tatwego do rozszyfrowania. Byto w nim cos$ jeszcze. Ot6z mit, czy
jaki$ obraz alegoryczny, swoja ekspresja oddziatywat na cztowieka, na jego
uczucia, emocje, co$ w nim wyzwalal, jakie$ niepokoje, nadzieje, a czasem co$
wigcej — moze autentyczne przezycia egzystencjalne (egzystencjalne doswiad-
czenie rzeczywistosci, o ktorej mowi przestanie tego mitu), a przynajmniej

32 Tamze 12, ed. P. Vallette, w: Apulée, Apologie, Florides, Paris 1924, 15, thum. J. Sgkowski:
Apulejusz, Apologia, czyli w obronie wiasnej ksiega o magii, Warszawa 1975, 27. Por. Plato, Sym-
posium 180D - 181D; 185C.

33 Na temat basni O Erosie i Psyche Apulejusza i jej r6znych interpretacjach zob. G. Schaller,
De fabula apuleiana quae est de Psyche et Cupidine, Lipsiae 1901; R. Reitzenstein, Das Mdrchen
von Amor und Psyche bei Apuleius, Leipzig — Berlin 1912; U. De Maria, La favola di Amore e Psi-
che nella letteratura e nell’arte italiana, Bologna 1899; S. Costanza, La fortuna di L. Apuleio
nell’eta di mezzo, Palermo 1937; E. Paratore, La novella in Apuleio, Messina 1942; R. Merkelbach,
Roman und Mysterium in der Antike, Miinchen 1962; J.0. Swahn, The Tale of Cupid and Psyche,
Lund 1955; T. Mantenero, Amore e Psiche. Struttura di una fiaba di magia, Genova 1973; F.E. Ho-
evels, Mdrchen und Magie in den Metamorphosen des Apuleius von Madaura, Amsterdam 1979;
E.J. Kenney, Cupid and Psyche, Cambridge 1990; C Moreschini, I/ mito di Amore e Psiche in Apu-
leio, Napoli 1994.
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jakies$ przeczucia czy intuicje (dotyczace rzeczywistosci, o ktorej mowi dane
przestanie). Innymi stowy, komunikacyjna funkcja filozoficznego mitu czy
alegorii filozoficznej nie ogranicza si¢ do samego przestania. Jest w niej jesz-
cze bezposrednie oddziatywanie na cztowieka, na jego ukryta, wewngtrzna
wrazliwo$¢ duchowa i moralna, a wigc wrazliwos¢ na to, co inaczej jest nie-
uchwytne, np. wrazliwo$¢ na pigkno moralne i duchowe. Przyktadem sa tu
mity i alegorie z Platonskich dialogow, a takze te, ktorych uzywali platonicy
z pdzniejszych czasow, 1 ktore znajdujemy w ich dzietach. Najlepszym przy-
ktadem jest tu tworczos$¢ Plutarcha, ale Apulejusz i inni filozofowie sredniego
platonizmu niewiele mu ustgpuja. Niektorzy z nich poréwnywali tworczose
filozofa do wyroczni. Filozof miat objawia¢ boska madro$¢, ale by to mogt
czyni¢, sam wpierw musiat jej doswiadczy¢. Z drugiej strony, boska madros¢
z natury swojej nie daje si¢ wyrazi¢ w ludzkich stowach. Te zreszta nie bytyby
zdolne wskrzesi¢ w duszy tego, o co chodzito, czyli duchowej wrazliwosci.
Filozof przeto musiat korzysta¢ z mitycznej i alegorycznej formy przekazu.
Mit nidst przestanie (czyli jakas mysl), ale takze wtajemniczal w rzeczywi-
stos¢, o ktorej mowito owo przestanie, a przynajmniej mogt tak oddziatywac,
jesli padt na podatny grunt. Pod tym wzglgedem mit filozoficzny przypominat
dawne mity misteryjne, ktore ukazywaly wtajemniczanym boskos¢ (a wigc
nadprzyrodzonos$¢), w tym w bosko$¢ duszy ludzkiej. Demeter szukajaca swo-
jej corki, Kory, w micie eleuzynskim, mozna pojmowac jako swego rodzaju
alegori¢ cztowieka, ktory trudzac si¢ z samym soba i wtajemniczajac w koncu
w jej misteria, usitowal rozszyfrowaé tajemnicg swoich najintymniejszych,
mitosnych tgsknot, a przez nie odkrywat najtajniejsza tajemnicg wlasnej natu-
ry, a wigc w istocie poszukiwal samego siebie i znajdowat (w duchowym do-
swiadczeniu boskosci), tak jak Demeter, ktora odnajdujac corke, odnajdywata
sama siebie**. I tu tym, co prowadzi cztowieka (jak sama Demeter) do petni
boskosci, jest mitos¢. Podobnie w misteriach orfickich wtajemniczani odkry-
wali 1 przezywali dionizyjskos¢ wilasnej duszy i swoja jednos¢ z Dionizosem,
z bogiem, a tym samym swoje nadprzyrodzone korzenie i powotanie.

Mity misteryjne mozna traktowac jako swego rodzaju alegori¢ poszuku-
jacego siebie cztowieka — alegori¢ cztowieka, ktory chee odkry¢ i zrozumie¢
samego siebie 1 swoje tgsknoty za szczg$ciem i1 bosko$cia. Motorem owych
wtajemniczen, a zarazem duchowej przemiany wtajemniczanego cztowieka
(zwiazanej z odslonigciem jego wewngtrznej natury) jest zawsze mitos¢. To
mito§¢ zmusita Demeter do wedrowki za Kora. To milo$¢ karze wszystkim
teskniacym za czyms$ tajemnym, a odczuwanym jako cos, co kiedys byto ich,
a co utracili (kiedy$ tam, nie wiadomo kiedy), szuka¢ tego czegos. I znajduja

3 Mit o Demeter i Korze uzmystawia, ze do petni boskosci prowadzi mitos¢ (tak jak sama
Demeter). Mitos¢ odkrywa w cztowieku to, co boskie. Dzigki mitosci cztowiek wprowadza w swoje
zycie wymiar nadprzyrodzony. Najprosciej rzecz ujmujac, milos¢ pozwala odczué cztowiekowi,
ze jest w nim co$ nadprzyrodzonego. Pozwala mu ujrze¢ wlasne zycie i caly $wiat w perspektywie
nadprzyrodzonej.
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to, jesli tylko odnajda w sobie mitos¢, uswiadamiajac dzigki temu, ze to wias-
nie mitos¢ jest tym, czego szukali. Doswiadczajac tej mitosci, do§wiadczaja
najprawdziwszej boskosci. Zarazem uzmystawiaja sobie stara prawdg, ze tyle
jest boga w nich (i w $wiecie), ile jest w nich mitosci. Wida¢ zatem, ze to
mitos¢ stanowi, jesli tak mozna powiedzie¢, najwigksza tajemnice ludzkiej
natury 1 ludzkiego zycia, a zarazem powolanie.

Pamigtamy, Zze Apulejusz byt wtajemniczony w rézne misteria. Zatrzymaj-
my si¢ na chwilg na tych ostatnich, na wtajemniczeniach misteryjnych. Sed-
nem tych wtajemniczen bylo duchowe doswiadczenie boskosci, najogolniej
moéwiac, przezycie nadprzyrodzonosci istniejacej gdzie§ w Swiecie, czy raczej
poza ,,tym §wiatem”, oraz w samym cztowieku, cho¢ poza jego widzialna cie-
lesno$cia. Wtajemniczany dotykat nadprzyrodzonosci i uswiadamiat sobie, ze
nosi w sobie czastke nadprzyrodzonosci (boskosci), ukryta pod gruba powtoka
materialnego ciata, ktéra musi ozywi¢ i wyzwoli¢. Uzmystawiat sobie zara-
zem, iz droga do tego wyzwolenia jest zawsze mitosc.

Mozna powiedzie¢, ze wtajemniczenia misteryjne objawiaja istot¢ mitosci.
Mitos¢ jest tym, co kieruje cztowieka na $wiat pozamaterialny 1 pozazmysto-
wy, a jednocze$nie budzi w nim samym 1 wyzwala cos$, co jest niematerialne
i niezmystowe (cho¢ moze objawia¢ si¢ zmystowo, czy raczej jakby zmysto-
wo, tak jak w przypadku niezwyktego pickna Psyche). Mitos¢, jak pokazuje
basn o Erosie i Psyche, ma w sobie moc, dzigki ktorej zdolna jest pokonac
wszelkie przeszkody, i w ogole wszelkie zto, zwlaszcza to, ktore rodza ludzkie
namigtnosci 1 zadze. Milo$¢ ma w sobie co$ boskiego, 1 wspotgra z ta mitoscia,
ktora jest prawem natury. W basni ujawnia to si¢ w tym, ze Psyche w pracach
pomagaja rézne stworzenia i sily natury.

Jak powiedziano wyzej, takze w filozofii Apulejusza mitos¢ ma wymiar
boski. Zaczyna si¢ zawsze od boskiego natchnienia i w ostatecznos$ci prowa-
dzi do boga. Oczywiscie dotyczy to tylko tej ,,prawdziwej” mitosci. Milos¢
czysto zmystowa, ktora Apulejusz, za Platonem, nazywat ,,zwierzg¢ca”, w 0go-
le nie zasluguje, jego zdaniem, na miano mitosci. Jest zwykla zadza, w ktorej
nie ma nic z delikatnej i czulej namigtnosci cechujacej prawdziwa mitosc,
a wprost przeciwnie jest wrecz zta i odrazajaca. Rodzi si¢ ona bez ingerencji
Erosa 1 miewa zwykle katastrofalne dla ludzi skutki. Zwiazki oparte na takiej,
pozbawionej boskiego natchnienia, zadzy sa réwnie zte i odrazajace jak ona
sama®’. Tak wlasnie wygladaty owe zwiazki migdzy ludzmi w $wiecie, gdy za-
brakto w nim Erosa, kiedy ten leczyt swoje rany w domu swojej matki. Tak to
przedstawia w basni mewa Afrodycie. Natomiast mito$¢, ktora zsyta Eros, jest
zawsze czula i delikatna. I taka tez jest namigtno$¢ erotyczna z nia zwiazana,
wolna od jakiejkolwiek przemocy i zta, bo obecny w niej jest sam bog, ktory
wraz z natchnieniem, czarem, ktory zsyta na ludzi, udziela im samego siebie.

Prawdziwa mito$¢ ma zawsze co$ boskiego w sobie, jest delikatna i czu-
ta, jak sam bog. I stad tez pochodzi jej sita. Dlatego zdolna jest ona pokonac

35 Por. Apuleius, De dogmate Platonis 11 14, 239. Zob. tenze, Metamorphoses V 28.
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wszystko, nawet §mier¢. Pierwszym przyktadem (archetypem) takiej mitosci
byta mitos¢ Orfeusza, ktory kochat Eurydyke nawet wtedy, gdy nie mogt jej
wyprowadzi¢ z Hadesu (skutkiem ciekawosci, i podobnie byto z Psyche w ba-
$ni Apulejusza). Co wigcej kochal ja jeszcze bardziej i jeszcze czysSciej, bo
duchowo. Mito§¢ wzniosta go na wyzyny boskosci i uczynita bogiem, po-
dobnie jak Eurydyke. Wedtug pewnego mitu, Orfeusz i Eurydyka zaslubili
si¢ ponownie, ale juz jako bogowie. Mito§¢ wyniosta ich oboje do boskosci,
ale tylko dlatego, ze sama byta boska. Po czym mozna byto pozna¢, ze byta
boska? Ot6z po tym, ze przezwycigzyla i przezyta wszystko, nawet $mier¢.
I jeszcze po czyms. Otdz taka mito§¢ zgrywa sig zawsze, rezonuje z ta mito-
$cia, ktora jest prawem natury. Widac to bylo po tym, ze gdy Orfeusz grat czy
$piewal, stuchaty go wszystkie stworzenia, cata natura wstuchiwata si¢ w jego
piesn, a wlasciwie — w jego mito$¢, ktora wyspiewat w tej piesni, a byla to ta
sama mito$¢, ktora zyje cata natura. Powiedzmy jeszcze dobitniej — mitos¢
jest bogiem, tym prawdziwym, nie tym, ktdrego czci si¢ na ottarzach, i ktory
zadny jest ludzkich ofiar, a czgsto taknie krwi. Powtorzmy jeszcze raz: mitosc
jest bogiem, jest jedynym bogiem. Reszta bogdéw — to tylko fantomy, cienie
ludzkich zadz i namig¢tnoSci.

Basn o Erosie i Psyche rownie wyraznie to pokazuje. Pokazuje w pierw-
szym rzedzie, ze milo$¢ jest bogiem (Eros jest bogiem). Uwidacznia zara-
zem, ze taka boska mitos¢ jest zawsze pigkna 1 wyzwala w czlowieku ukryte
pigkno, ale pigkno inne, niz to zwyczajne, z jakim ludzie si¢ zwykle spoty-
kaja. Wyzwala pigkno, jakim emanowala wiasnie Psyche z basni Apulejusza,
pigkno — jak jest wyraznie powiedziane w basni — niewyrazalne®. Psyche
byta bardzo urodziwa. Jednak jej pickna zaden cztowiek nie byt w stanie ani
uchwyci¢ w stowach, ani wyrazi¢, cho¢ go doswiadczal. Doswiadczat go niby

36 To sugeruje, ze mamy do czynienia z czym$ niezwyklym, co przekracza zwykte basnie —
niewyrazalno$¢ jest cecha boskosci. Takie okreslenie urody na pozér zwyklej dziewczyny moze
sugerowac, ze mamy do czynienia z pigknem innej natury, anizeli pigkno ludzkie. Przeczuwamy,
ze chodzi tu o pigkno natury duchowe;j, ktére cho¢ ujawnia si¢ poprzez fizyczna urodg i wdzigk,
jest jednak innej natury, bo w przeciwnym przypadku datoby si¢ wyrazié¢, w taki czy w inny spo-
s6b, w stowach. Poza tym, budziloby ono uczucia natury zmystowej, a nic takiego sig¢ nie dziato.
Zamiast tego, uroda Psyche budzita w ludziach nabozna cze$¢. Ogladanie pigkna Psyche jest, jak
mozna si¢ domysla¢, przezyciem nie tylko estetycznym, lecz takze i przede wszystkim duchowym.
Poruszato w ludziach nie tylko wrazliwos¢ estetyczna, lecz przede wszystkim duchowa, a wigc czu-
to$¢ na to, co nadprzyrodzone. Ludzie dostrzegali w niej co$ boskiego. Fizyczna uroda Psyche jest
przejawem jej pigkna duchowego i moralnego, ale jednak potencjalnego (czyli jeszcze nie w pelni
rozwinigtego), ktore powinna w sobie zrealizowaé czy zaktualizowac, a droga do tego jest mitos¢
»racjonalna”, ktora nie ulega podszeptom namigtnosci czy tylko ciekawosci, i nie daje si¢ zwies¢.
Psyche przyjmuje sktadane jej holdy. To znak, ze jej wrazliwos¢ duchowa (i bosko$¢) jeszcze nie
jest w pelni rozwinigta. Bosko$¢, czyli petne, dojrzate cztowieczenstwo ciagle jest jej zadaniem
do spetnienia. I stad jej pdzniejsze uleganie zgubnej ciekawosci, a nawet zmyslowej namigtnosci
erotycznej (na widok Kupidyna), cho¢ usprawiedliwia ja to, ze sam boski Eros tez ulegt wcze$niej
zadzy, co nie jest bez znaczenia. Zdaje si¢ bowiem $wiadczy¢, Ze i on jest jeszcze niedojrzalty w swej
boskosci i rowniez musi jeszcze owa boskos¢ w sobie rozwijac.
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za posrednictwem zmystow, ale jednak nie byto to tylko doznanie zmystowe.
Przypomnijmy, ze niewyrazalnos$¢ jest cecha, ktéra znamionuje boskos¢. Juz
to sugeruje, ze w pigknie Psyche jest co$ niezwyklego, cos, co nie podlega
kanonom urody ziemskiej. Jej nadzwyczajna uroda, pigkno, nie budzi zmy-
stow, budzi co$, co jest poza tymi zmystami, i wyzwala uczucia zupehie in-
nej natury, niz te, ktore zdolne sa wzbudzi¢ jakiekolwiek warto$ci zmystowe.
Ludzie sktadali Psyche wyrazy uwielbienia, 1 padali przed nia na kolana, bo
budzita w nich to, co w nich samych bylo najszlachetniejsze i najwznioslejsze.
Ogladajac jej pigkno (niby fizyczne, a w istocie chyba jednak nie fizyczne,
lecz duchowe) dos§wiadczali w tym (niby fizycznym) pigknie tajemnicy pigkna
ludzkiej natury — prawdziwej ludzkiej natury, nie tej materialnej i zmystowe;.
Gdyby nadzwyczajna uroda Psyche byla tylko wyrazem materialnej i zmysto-
wej natury, to budzitaby zmystowe pozadanie, a nie budzita.

3. Historia Psyche jako parabola dziejow ludzkiej duszy. Historia Psy-
che, widziana w perspektywie filozofii Apulejusza, moze by¢ pojmowana jako
swego rodzaju parabola dziejow ludzkiej duszy, i to nie tylko dlatego, ze tak
mogltoby wskazywa¢ imig¢ Psyche (skadinad wiadomo, iz bylo to dos¢ pospo-
lite imi¢ w Grecji, podobnie jak imi¢ Erosa).

Od poczatku wida¢, ze w Psyche jest co$ niezwykltego, nieziemskiego.
Jest w niej co$ prawdziwie boskiego, co uwidacznia si¢ wprawdzie poprzez
zmyslowe pigkno, nalezy jednak do innego §wiata, nieziemskiego, nadprzy-
rodzonego, a wigc boskiego. Niebawem okaze si¢, ze owa boskos$¢ Psyche
nie jest jednak w petni zaktualizowana. Wymaga niejako wypekienia. Psyche
reprezentuje szlachetny, duchowy aspekt ludzkiej natury, ktory jednak nie jest
jeszcze w pelni uksztattowany i zrealizowany.

Najkrocej przestanie basni mozna wyrazi¢ nast¢pujaco: Psyche reprezen-
tuje boski, nadprzyrodzony aspekt ludzkiej natury. Jej historia to w istocie rze-
czy alegoria zycia czlowieka, ktory poszukuje swojego spetnienia, a zarazem
usituje jako$ zglebi¢ tajemnice swojej ludzkiej natury, czujac, ze jedyna droga,
ktora moze dowies¢ go do tego celu, jest mitosc.

Jak wiadomo tego rodzaju mity i basnie sa wielowarstwowe i mozna je
rozmaicie odczytywac. Rézne jej postaci moga wyrazac¢ tylko rozne warstwy
1 aspekty tej samej natury. Psyche bez watpienia wyraza to, co w czlowie-
ku najszlachetniejsze. Uosabia jego tesknoty do pigkna, wiecznosci, boskos$ci
i nadprzyrodzonosci. Ale nie tylko ona reprezentuje tu cztowieka i jego ztozo-
na i po trosze okaleczona naturg. W basni wystepuja jeszcze dwie siostry Psy-
che, ktore rowniez sa bardzo urodziwe, ale uroda wtasciwa dla czysto zmysto-
wej natury. Mozna si¢ nawet domysla¢, iz ta uroda jest przejawem ich bujne;j,
zmyslowej natury, sktonnej do egoizmu, zawisci i, jak si¢ okazato, do wszel-
kiej zbrodni. Na planie antropologii platonskiej, reprezentuja one te sfery du-
szy ludzkiej 1 ludzkiej natury, ktore wiaza cztowieka ze §wiatem zwierzgcym.
Wkrotce te cechy objawia si¢ w najgorszy sposob, by w koncu zawie$¢ obie
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siostry w przepas¢. Psyche swoja wedrowke w poszukiwaniu Erosa bedzie
musiata zacza¢ od ostatecznej rozprawy z siostrami. Bedzie musiala sprawic,
zeby ostatecznie znikngly z jej zycia. W ten sposdb oczysci sig ze zmystowo-
Sci, co jest koniecznym warunkiem tego, by jej mitos¢ mogta wspiac si¢ na
poziom czysto duchowy.

Sama Psyche rowniez jest jeszcze duchowo niedoskonata, co przejawia sig
gléwnie w jej niepohamowanej ciekawosci 1 tatwowierno$ci wobec siostr. Jed-
nym slowem, Psyche jest jeszcze niedojrzata duchowo. Dojrzatos¢ wymaga
hartu, a ten wypracowuje si¢ w trudzie. Ciekawo$¢ doprowadzi ja w koncu do
dramatycznego stanu, ktory ujawnit, ze byta jednak jeszcze pograzona w zmy-
stowosci. Jak si¢ okaze, bylo to chyba jednak, w sumie, potrzebne, bo bez tego
Psyche nie stataby si¢ tym, kim si¢ stata, a w kazdym razie nie osiagngtaby
petnej dojrzatosci w swej mitosci.

Nietrudno si¢ domysle¢, ze wiele watkow z basni ma znaczenie wytacz-
nie fabularne i zapewne nie ma ukrytych sensow. Te jednak, ktore wiaza si¢
z sama Psyche bezposrednio, sa, jak si¢ wydaje, wazne. I tak wypada je po-
traktowac. Przyjrzyjmy si¢ pod tym kontem historii Psyche i Erosa.

Do utraty meza doprowadza przede wszystkim Psyche jej cickawos¢. Nie
chce si¢ zadowoli¢ sama $wiadomo$cia tajemnicy natury swego megza (tajem-
nica jego boskosci). Chcee ja rozszyfrowac, ale bardzo prostymi srodkami, i do
tego jeszcze nakloniona przez swe zmystowe, zawistne siostry. Widaé, ze jej
milo$¢ nie jest jeszcze dojrzata, a zrozumienie natury cztowieka i ludzkiej eg-
zystencji (w tym, co naprawdg jest w niej istotne) przychodzi wraz z dojrzala
milo$cia. Wraz z dojrzala mitoscia przychodzi tez zrozumienie sensu ludzkiej
egzystencji 1 zwiazanego z tym powolania do boskosci, ktorej istot¢ stanowi
mitos¢. Dojrzatos¢ jest jednak efektem zmudnego wysitku, przede wszystkim
duchowego i moralnego. Przede wszystkim jest ona owocem dojrzatej mitosci.
Ta za$ jest wtedy dojrzata, gdy taczy si¢ z wrazliwoscia duchowa i moralna.
Fundamentem dojrzatej mitosci jest zawsze wrazliwo$¢ duchowa i moralna,
ktora sprawia, ze cztowiek nie ulega Zzadnym fatszywym wartosciom i nie daje
si¢ im omamic. Kieruje si¢ on mitoscia, ktora (jak pokazuje basn) zdolna jest
przezwycigzy¢ wszystkie przeszkody, rowniez w nim samym, i czyni go w ten
sposob prawdziwie wolnym. Okazuje si¢ tym samym, ze zrédlem prawdziwej
wolnosci jest mitos¢. Cztowiek kierujacy si¢ miloscia jest wolny, a w kazdym
razie nie jest niewolnikiem Zzadnych Zadz i ,,ziemskich” ambicji.

Domyslamy sig, ze Eros, przy catej polimorficznos$ci tej postaci w basni
Apulejusza réwniez reprezentuje jaki§ aspekt ludzkiej natury. Mozna powie-
dzie¢, ze wyraza jej najglebsza tajemnice, ktora jest boskos¢, ale boskos¢ pojeta
jako zadanie do zrealizowania, a nie do ogladania i to ciekawskimi oczyma
ciata. By pozna¢ najgl¢bsza tajemnicg ludzkiej natury i ludzkiej egzystencji
nie wystarczy zwykla ciekawo$¢. Tajemnica ta bowiem otwiera si¢ tylko przed
zakochanym, ale zakochanym prawdziwie. Kto kocha nie pyta o sens ludzkiej
egzystencji, bo odczuwa go swym sercem. Przypomnijmy: kto kocha, wiaze si¢
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z samym bogiem, ktory jest ta mitoscia. Dostepuje tym samym swego rodzaju
wtajemniczenia w boskos$¢, ktore rozwiazuje najwigksza tajemnice ludzkiego
zycia. Basn sugeruje dos¢ wyraznie, ze prawdziwe wtajemniczenie w boskos¢
moze sprawi¢ tylko mitos¢. I Psyche to oczywiscie osiagnie. Jej mito§¢ doj-
rzeje. W jej historii, zwlaszcza w jej zmaganiach z zazdrosng i urazona matka
Erosa, ale rowniez z siostrami, odbija si¢ proces jej duchowego dojrzewania.

Afrodyta to znowu, jak Eros, posta¢ polimorficzna i wieloaspektowa, ale
dla zrozumienia samej Psyche nie najwazniejsza. Mozna rzec, Ze uosabia na-
migtnos¢ erotyczna, z jej ambicjami 1 niebezpieczenstwami, ktore nalezy prze-
zwycigzy¢ 1 pokonac.

Warto zwréci¢ uwage na to, jak dojrzewala mito$¢ Psyche i ona sama.
Widac¢ to zwlaszcza, jak powiedziano, w jej zmaganiach z siostrami i z Wene-
ra. Najciekawsze i znaczace wydaje si¢ w tym to, ze Psyche pomagaja rézne
sity natury (ktore w basni uosabiaja mrowki, wieza, trzcina i orzet). Ratuja ja
z chwilowego zatamania i pomagaja w Wykonaniu zadan, ktore bez ich pomo-
cy nie moglyby by¢ wykonane. Domyslamy sig, ze reprezentujg one moce na-
tury rzadzacej si¢ prawem mitosci. Mozna rzec, ze mitos¢ Psyche rezonuje z ta
mitoscia, ktdra jest powszechnym prawem natury. Za tym kryje si¢ intuicja, ze
mitos¢ jest naturalnym stanem ludzkiej duszy. W mitosci odnajduje ona swo-
je spehienie, takze w sensie nadprzyrodzonym. Mito§¢ uruchamia duchowe
energie w cztowieku, 1 jego samego prowadzi do boskosci 1 do wiecznosci, do
ktorej w swej istocie jest powotany.

Historia Psyche i jej zmagania z Afrodyta to alegoria dojrzewania jej mi-
losci. Poczatek tej drogi, ktora wiedzie do tej dojrzatosci, stanowi radykalne
odrzucenie wszelkich form mrocznych zadz i namigtnosci (w basni symboli-
zuja je przede wszystkim siostry Psyche, ale rowniez Afrodyta). Dalsze etapy
to wznoszenie si¢ tej mitosci na poziom duchowy.

THE TALE OF CUPID AND PSYCHE
BY LUCIUS APULEIUS MADAURENSIS.
THE SPIRITUAL ASPECTS OF THE TALE

(Summary)

This work will discuss the eponymous tale of ,,Cupid and Psyche”, originally
written as a part of Lucius Apuleius Madaurensis’ ,,Metamorphoses”. The tale’s
main thread, the motif of Psyche making an effort to reclaim Cupid’s lost affec-
tion, is depicted through the means of mysteriosophic context of Apuleius’ phi-
losophy, as well as his theory on love. The work will draw upon the characteristic
motifs of the ancient sacred mysteries, thus suggesting that the story of Psyche’s
trials and tribulations is somewhat an allegory of the spiritual development of
man, who searches for love to find the meaning of his life and the fulfillment of
his spiritual yearning for the eternal and the divine.
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