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GENEZA HEREZJI WCZESNOCHRZESCIJANSKICH
W UJECIU FILASTRIUSZA Z BRESCII

W kwestii genezy zjawiska herezji, rozumianego jako blad doktrynalny,
pozostajacy w sprzecznosci z zasadniczymi prawdami wiary, zawartymi w re-
gula fidei, teologowie epoki patrystycznej zajmowali ztozone stanowisko.
Z jednej strony wywodzono herezje chrzescijanskie z btedow, ktore zrodzity
si¢ w tonie judaizmu, np. od sekt powstatych w Samarii'. Z drugiej — uwaza-
no, ze prototyp herezji stanowity rozbiezne stanowiska w starozytnych szko-
tach filozoficznych, odbiegajace od pierwotnej nauki zatozyciela danego nur-
tu?. Dopatrywano si¢ takze wplywu dyskusyjnych pogladow filozoficznych,
zwlaszcza eplkureJ skich, takich jak negowame opatrzn0s01 Bozej czy dazenie
do przyjemnosci jako glowny cel zycia, na formowanie si¢ btednych ujec¢ dok-
tryny chrzescijanskiej’.

* Ks. prof. dr hab. Mariusz Szram — profesor zwyczajny w Katedrze Patrologii Greckiej i La-
cinskiej w Instytucie Historii Kos$ciota i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: m.szram@wp.pl.

! Z Samarii pochodzit Szymon Mag (por. Dz 8, 9-24), uwazany zgodnie przez autorow wczes-
nochrzescijanskich katalogéw herezji, a wige takze przez Filastriusza, za pierwszego herezjarchg
chrzescijanskiego, protoplastg gnostykow. Por. Tustinus, Apologia I 26, 2-3; tamze 56; Epiphanius,
Panarion 11 21; Theodoretus, Haereticarum fabularum compendium 1; Filastrius Brixiensis, Diuer-
sarum hereseon liber 29; Augustinus, De haeresibus 1; Isidorus Hispalensis, De haeresibus liber 3;
Joannes Damascenus, De haeresibus 21. Zob. A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littératu-
re grecque: 1I° et I1I° siecles, t. 1: De Justin a Irénée, Paris 1985, 80-84.

2 Por. lustinus, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 2, 1-2. A. Le Boulluec dowodzi na podstawie
innych tekstow Justyna (por. Dialogus cum ludaeo Tryphone 62, 3; tamze 80, 4), ze w filozofii
greckiej upatrywal on genezy herezji jedynie w znaczeniu odtamu wprowadzajacego réznorodnos¢
W nauczanie uznane za jedyna madros¢, natomiast zawarto$¢ tre§ciowa wcezesnochrzescijanskich
doktryn heretyckich poréwnywat przede wszystkim z sektami zydowskimi, ktdre na gruncie re-
ligijnym, a nie filozoficznym, wprowadzaty bledne rozumienie stowa Bozego. Zob. Le Boulluec,
La notion d’heérésie, t. 1, s. 52-64; tamze, s. 71: ,,Dans le cas de la philosophie, une fagon de parler
courante servait a dénoncer seulement la diversité des écoles en 1’opposant a 1’unité de la sagesse.
Dans le cas du judaisme, plus proche du christianisme, comme religion, et surtout comme prédéces-
seur, c’est la parole méme de Dieu qui selon Justin dénonce le mensonge”.

3 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 67, 1-2. W przekonaniu Klemensa, patrzacego na
filozofig starozytna z chrzescijanskiego punktu widzenia, epikureizm byt nurtem o charakterze od-
szczepienczym, czyli w pewnym sensie ,,heretyckim”, w stosunku do innych nurtéw filozoficznych,
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Biskup Brescii z 2. pot. IV w. Filastriusz*, autor najstarszego zachowanego
tacinskiego katalogu herezji, napisanego kilka lat po powstaniu stynnego Pa-
narionu Epifaniusza z Salaminy®, rowniez przedstawil w kwestii genezy he-
rezji wezesnochrzescijanskich wiasne stanowisko, w ktérym zastosowat tro-
jakiego rodzaju argumentacjg: teologiczna, moralng i historyczno-kulturowa.
W tym ostatnim podejsciu potaczyt w swoisty sposob wspomniane poglady
rozpowszechnione w starozytnym Kosciele, wywodzace wczesnochrzescijan-
skie ruchy heretyckie z sekt judaistycznych lub z greckiej filozofii.

1. Argumentacja teologiczna — herezje pochodza od szatana jako ,,0jca
klamstwa”. Filastriusz okreslal herezje nie tylko technicznym terminem here-
sis®, ale takze pojemnym znaczeniowo rzeczownikiem error — ,,btad”, ,,mylne
wyobrazenie™’ lub czasownikiem errare — ,,btadzi¢”, ,,myli¢ si¢’”®, wskazujac

zawierajacych ziarna Bozej madrosci, jak platonizm i stoicyzm. Zob. Boulluec, La notion d’hérésie,
t.1,s.271-272 1 274.

4 Traktat Diuersarum hereseon liber Filastriusza z Brescii zawiera syntetyczny opis 156 herezji:
28 w tonie judaizmu i 128 we wczesnym chrzescijanstwie. Wzorowat si¢ na nim §w. Augustyn pi-
szac swoje dzietko De haeresibus. Por. G. Bardy, Le ,, De haeresibus” et ses sources, w: Miscellanea
agostiniana, t. 2, Roma 1931, 397-416. W niniejszym artykule korzystam z najnowszego wydania
tekstu: Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber, ed. F. Heylen — G. Banterle, Scriptores cir-
ca Ambrosium 2, Milano — Roma 1991 (wcze$niejsze wydania: ed. F. Marx, CSEL 38, Vindobonae
1898; ed. F. Heylen, CCL 9, Turnholti 1957). Wszystkie cytaty z tego dzieta przytaczam w przekta-
dzie wlasnym.

5 Epifaniusz napisat swoje najstynniejsze dzieto najprawdopodobniej w latach 373-378. Por.
M. Gilski, Epifaniusz z Salaminy i jego ,, Panarion”, w: Epifaniusz z Salaminy, Panarion. Herezje
1-33. Tekst grecki i polski, przektad i wstgp M. Gilski, opr. i kom. A. Baron, Krakéw 2015. Traktat
Filastriusza jest datowany na lata 380-388. Por. G. Banterle, /ntroduzione, w: Filastrius Brixiensis,
Diuersarum hereseon liber, s. 11; J. McClure, Handbooks against Heresy in the West, from the Late
Fourth to the Late Sixth Centuries, JTS 30 (1979) 186-197.

¢ Opis kazdej herezji rozpoczyna Filastriusz od frazy ,,alia est heresis” (por. Filastrius Brixien-
sis, Diuersarum hereseon liber 136, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 184) lub ,,sunt quidam heretici” (por.
tamze 147, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 200).

" Por. tamze Praefatio 1, ed. Heylen — Banterle, s. 24: ,,De hereseon diuersa pestilentia uariisque
erroribus qui ab origine mundi emerserint et sub Tudaeis defluxerint et ex quo uenit dominus noster
Iesus salvator in carne pullulauerint”; tamze 33, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 52: ,,a sana doctrina diu-
ersis erroribus [...] pessumdatus est”; tamze 36, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 56: ,,Cerinthus successit
huius errori”; tamze 45, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 62: ,,[Marcion] interrogans presbiteros sanctos
ecclesiae catholicae sensus sui eis erroris mortiferi proponebat”; tamze 54, ed. Heylen — Banterle,
s. 70: ,,Sabellius [...] similitudinem sui doctoris [Noeti] itidem secutus est et errorem”; tamze 119, 1,
ed. Heylen — Banterle, s. 152: ,,Sunt quidam qui turbantur heretici de Deuteronomio, [...] non paruo
ducuntur errore aliter sentientes”; tamze 130, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 172: ,,Sunt alii heretici qui
de inaequalitate psalterii errorem patiuntur non modicum, aestimantes omnem librum psalterii non
esse Dauid beatissimi”; tamze 144, ed. Heylen — Banterle, s. 198: ,,non paruum errorem incurrunt,
diuersa itidem sentientes de fide catholica”.

8 Por. tamze 37, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 56: ,,Hebion discipulus eius Cerinthi, in multis ei
similiter errans saluatorem nostrum hominem de loseph natum carnaliter aestimabat”; tamze 71, 1,
ed. Heylen — Banterle, s. 84: ,,Alii autem sunt heretici qui circa passionem aberrant quod in passione
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na obecne w ruchach heterodoksyjnych zjawisko wypaczenia nie tylko chrzes-
cijanskiej doktryny, ale takze moralnos$ci 1 obrostych tradycja liturgicznych
i prawnych praktyk Kos$ciota, oraz krytykujac przejawy niewlasciwej egzege-
zy biblijnej, zwlaszcza literalnej. Usitujac wskazac istotg herezji biskup Brescii
uzywat przede wszystkim termindéw wyrazajacych odejscie od prawdy, takich
jak: falsitas — ,falsz’; falsus — ,falszywy”'’; fallacia — , ktamstwo”, ,,0szu-

stwo”'!; fallax — ,,zwodniczy”, ,ktamliwy”'?; mendacium — ,kltamstwo'3;

uanitas — ,,marno$¢”, ,ktamstwo”, ,falsz”, ,btad”, ,przewrotnos¢”"; uanus
— ,zwodniczy”, , ktamliwy”, , falszywy”'>; inanis — ,,pozorny”, ,,zmyslony’"'c.
Przykladowo doktryng Marcjona 1 jego mistrza Cerdona nazwal klamstwem
(mendacium), poniewaz — podobnie jak wiele nurtow gnostycyzujacych — glo-
sili, ze jest dwoch bogow: dobry i zty!'”. Podobnie mianem proznego i zwod-
niczego (uanitas) okreslil Filastriusz poglad o wpotwiecznosci materii z Bo-
giem, gloszony przez heretykow z Galacji — Seleucjusza i Hermiasza's. W in-
nym miejscu do bledow i fatszerstw (errores atque falsitas) zaliczyt doktryng

montanistow, donatystow oraz kontynuujacych ich zwyczaje zwolennikow

dimiserit dominus noster Christus carnem”; tamze 125, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 160-162: ,,poctas
falsos et uanos filosofos qui aestimat posse saluari rebelles dei, errat illis peius et a ueritate dissentit”.

? Por. tamze 83, ed. Heylen — Banterle, s. 96: ,,[Parmenianus] qui eorum nuper [scil. Donatiano-
rum] successit erroribus atque falsitati”.

10 Por. tamze 49, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 66: ,,separant se a catholica ecclesia propter illos
suos pseudoprophetas et falsos doctores”.

' Por. tamze 33, 1. 7, ed. Heylen — Banterle, s. 52. 54: ,,[Nicolaus Antiochenus] a sana doctrina
diuersis [...] fallaciis pessumdatus est [...]. Alii autem euangelium consummationis et uisiones ina-
nes et plenas fallaciae et somnia uidere diuersa adserunt delirantes”.

12 Por. tamze 38, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 58: ,,[ Valentinus] numerositatis notitiam fallacis-
simam praedicans, multorumque animas ignorantium captivauit”.

13 Por. tamze 61, 4, ed. Heylen — Banterle, s. 76: ,,[Manichei] ut latrones iam sub figura confes-
sionis Christianae multorum animas mendacio ac pecudali turpitudine non desinunt captivare”; tam-
ze 84, 6, ed. Heylen — Banterle, s. 98: ,,[abstinentes] sentiunt [...] creaturam non a deo esse creatam,
sed a diabolo eam factam [...] perque hoc mendacio multorum animas captivarunt”.

4 Por. tamze 55, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 70: ,,Quae est haec uvanitas Galatarum, Seleuci et
Hermiae hereticorum?”’; tamze 76, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 88: ,,[Passalorinchitae] Pythagoricam
uanitatem potius quam prophetarum caelestem uitam et sapientiam sequi properantes”.

15 Por. tamze 38, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 58: ,,[Valentinus] uanam quandam ac pernicio-
sam doctrinam eructans”; tamze 39, ed. Heylen — Banterle, s. 58: ,,Ptolemeus, qui doctrinam aeque
uanam intulit”; tamze 81, ed. Heylen — Banterle, s. 94: ,,quae magis humana ac uanae superstitionis
sunt, non traditionis sanctorum ac domini nostri lesu Christi”’; tamze 82, 2, ed. Heylen — Banterle,
s. 94: ,[Nouatiani] uanam doctrinam conati sunt seminare”.

16 Por. tamze 79, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 88: ,,[Coluthiani] ferebantur inani, nescierunt
potentiam rationis”; tamze 86, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 98: ,,Alii autem sunt qui cum hominibus
non sumunt escas, praesumptione ducti inani”.

7 Por. tamze 45, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 62: ,,[Marcion] Cerdonis sui doctoris firmabat
mendacium et iste similiter unum deum bonum et unum malum adnuntians”.

18 Por. tamze 55, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 70: ,,haec uanitas Galatarum, Seleuci et Hermiae
hereticorum [...] qui [...] materiam mundi coaeternam esse cum deo adserunt”.
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niejakiego Parmeniana, ktorzy chrzcili ponownie ludzi w przekonaniu, ze ich
chrzest przewyzsza ten udzielany w Kosciele katolickim®.

Wszystkie powyzsze okreslenia biskupa Brescii byly mniej lub bardziej
bezposrednimi odwotaniami do postaci szatana jako ,,niezwykle klamliwego
ojca” (parens mendacissimus)®, ktory jest pierwszym i najwazniejszym spraw-
ca falszowania prawd wiary?'. Charakteryzujac herezj¢ manicheizmu Fila-
striusz nie tylko postuzyt si¢ inwektywa, nazywajac zwolennikow tego ruchu:

,bandytami (latrones) udajacymi wiar¢ chrzescijanska [dost. pod postacia
wyznania chrze$cijanskiego (sub figura confessionis Christianae)], ktorzy
nie przestaja porywac dusz wielu [0sob] za pomoca klamstwa (mendacio)

i bestialskiej obrzydliwos$ci (pecudali turpitudine)”?,

ale takze nawiazat do ,,satanistycznych” elementow ich doktryny, skadinad
sprzecznych ze soba: z jednej strony manichejczycy czcza demony (daemones
colentes), z drugiej — uznaja, ze godne pogardy ludzkie cialo zostato stworzo-
ne przez szatana (corpus autem a diabolo factum arbitrantur)®.

Jako zdeklarowany zwolennik alegorycznej interpretacji Biblii — czemu
dal wyraz na wielu kartach swojego katalogu herezji** — Filastriusz w krotkim
wstepie do tego dzieta wyprowadzit duchowy sens z passusu zaczerpnigtego
z Ksiggi Jeremiasza: ,,Zawotala kuropatwa, zebrata tych, ktorych nie zrodzita,
zbierajac sobie bogactwa w niemadry sposob; w srodku dni opuszcza ja one
1 ostatecznie okaze si¢ nierozumna” (Jr 17, 11, Septuaginta). Odwotujac sig
do negatywnej antycznej symboliki kuropatwy autor dostrzegt w tym obrazie

1 Por. tamze 83, ed. Heylen — Banterle, s. 96: ,,Montenses, qui [...] supra baptismum ecclesiae
catholicae alium suum baptisma insaniunt promittenses; qui et Donatiani dicuntur [...]; qui et Par-
meniani nunc appellantur a Parmeniano quodam, qui eorum nuper successit erroribus atque falsitati”.

20 Por. tamze Praefatio 3, ed. Heylen — Banterle, s. 24: ,,amissa falsitate parentis mendacissimi
[scil. diabolo], iam ueri parentis Christi uestigia sequi omnis homo non moratur agnoscens”.

I Na demoniczna geneze herezji wezesnochrzescijanskich zwrdcit uwage juz Justyn (Dialogus
cum ludaeo Tryphone 7, 1; tamze 35, 2), stwierdzajac, iz w przeciwienstwie do prorokow, ktorzy
przemawiali z natchnienia Ducha Swigtego, tworcy sekt sa opetani przez diabla, a takze oskarzajac
heretykdw, ze ich nauczanie pochodzi od duchéw wprowadzajacych w blad. Podobnie Ireneusz
z Lyonu (Adversus haereses V 25) uwazal herezjg za szatanska apostazje i wiazat ja z osoba Anty-
chrysta. Por. Le Boulluec, La notion d’hérésie, t. 1, s. 64-67 1 181-184.

22 Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 61, 4, ed. Heylen — Banterle, s. 76.

2 Por. tamze 61, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 76. W podobnych stowach charakteryzowat gno-
stycko-manichejska sekte wstrzemigzliwych (abstinentes), dziatajaca w Galii, Hiszpanii i Akwi-
tanii. Por. tamze 84, 6, ed. Heylen — Banterle, s. 98: ,,escas [...] non esse bonas, et ita non a deo
hominibus escae causa fuisse concessas, sed a diabolo factas ut adserant, ita sentiunt inque hoc iam
creaturam non a deo creatam, sed a diabolo eam factam”. Poglad o stworzeniu cial przez diabta glo-
sili tez patrycjanie, ktorzy doszli do takiej skrajnosci w potgpianiu ludzkiej cielesnosci, ze niektorzy
z nich nie wahali si¢ nawet wydac¢ siebie na $mier¢. Por. tamze 62, 1-2, ed. Heylen — Banterle, s. 76:
,.Patriciani [...] carnem hominis non a deo factam adserunt, sed a diabolo arbitrantur. [...] quidam
de eis sibi mortem inferre non dubitauerint™.

% Por. tamze 149-155, ed. Heylen — Banterle, s. 204-222.
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biblijnym przedstawienie przewrotnej natury i sposobu dziatania diabta, ktory
odrywa w podstepny sposob ludzi od prawdy, przekonujac, ze ich wlasny spo-
s6b myslenia jest wlasciwy?.

Heretycy sa wigc — w przekonaniu Filastriusza — ludzmi uprowadzonymi
przez szatana, ktorzy stracili rozeznanie, gdzie nalezy szukaé prawdziwe;j
nauki o Bogu i cztowieku. Istnieli oni juz przed przyjsciem Chrystusa, od
poczatku swiata. Opis herezji istniejacych w srodowisku zydowskim biskup
Brescii rozpoczat od przedstawienia dwoch ruchéw zwiazanych z opacz-
nym rozumieniem opisu poczatkow ludzkosci w Ksigdze Rodzaju: ofitow
1 kainitow, ktorych cecha wspolng byto przypisywanie diabtu wyjatkowej
mocy, wigkszej niz ta, ktora dysponuje sam Bog, 1 w konsekwencji odda-
wanie mu wyjatkowej czci. Ofici, zwani takze serpentynami, czcili weza
twierdzac, ze zapoczatkowatl on w ludziach poznanie dobra i zta, natomiast
Bog mu zazdroscit, iz jako pierwszy udzielit kobiecie poznania rzeczy do-
brych i ztych, co rozszerzyto si¢ przez nia na caly rodzaj ludzki, i za karg
zostal stracony z nieba”. Kainici natomiast wychwalali bratobdjce Kaina,
twierdzac, ze Abel nie uszanowal wigkszej mocy, ktora byta w Kainie i w ten
sposob sprowokowat go do morderstwa®*’. Omawiajac inna z herezji powsta-
lych w czasach starotestamentalnych w tonie judaizmu — oddajaca czes¢ Py-
tonissie z Endor, ktéra na zyczenie krola Saula przywotata z otchtani ducha
zmartego Samuela (por. 1Sm 28, 3-25) — Filastriusz dopatrywatl si¢ w tego
rodzaju praktykach, polegajacych na wywotywaniu zmarlych i przekazywa-
niu przez nich orgdzia pochodzacego rzekomo z natchnienia Bozego, dziatania
ducha nieczystego (immundus spiritus), ktory podszywa si¢ pod aniota $wia-
tlosci 1 zwodzi ludzi®®.

Po objawieniu si¢ Syna Bozego, heretycy pojawili si¢ takze we wspdlno-
cie Kosciota, rozbijajac jej jednos¢ i wprowadzajac falszywe nauki, zgodnie
z natura ,,0jca klamstwa”. Ostatecznie jednak — jak przewiduje biskup Brescii
— oderwa si¢ od sprawcy btedu i powrdca do prawdziwych rodzicow, czyli do
Boga i Kosciota®.

Z teologicznego punktu widzenia geneza herezji tkwi wigc w przewrotnym
i zwodniczym dziataniu diabta, ktory odciaga ludzi od zrédta prawdy, rowno-
czes$nie przekonujac ich podstgpnie, ze postgpuja doktadnie odwrotnie. To za-
chowanie szatana przybierato w historii rézne formy, ktore staty si¢ — zdaniem
Filastriusza — przyktadem do nasladowania dla heretykdéw chrzescijanskich.

% Por. tamze Praefatio 1-4, ed. Heylen — Banterle, s. 24-26.

2 Por. tamze 1, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 26.

27 Por. tamze 2, ed. Heylen — Banterle, s. 26.

2 Por. tamze 26, 1-7, ed. Heylen — Banterle, s. 44-46.

¥ Por. tamze Praefatio 3, ed. Heylen — Banterle, s. 24: ,,diabolo relicto impietatis causa eius
qui orbem terrarum sui sub dicione ac potestate eum tenere putaret, postque uero Christo parente
a nobis uiso et recognito, amissa falsitate parentis mendacissimi, iam ueri parentis Christi uestigia
sequi omnis homo non moratur agnoscens”.
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2. Argumentacja moralna — do herezji prowadzi pycha i nieumiarko-
wanie w poznaniu Boga. Pochodng argumentacji teologicznej w kwestii ge-
nezy zjawiska herezji byta w mysli patrystycznej argumentacja moralna, zwia-
zana z odpowiedzia cztowieka na pokuse falszowania prawdy pochodzaca od
szatana. Jadro tej argumentacji stanowita przestanka dotyczaca gtownej wady
moralnej, ktora legla u podstaw buntu szatana, a w konsekwencji stata si¢ po-
wodem rozbicia jednos$ci doktrynalnej 1 instytucjonalnej Kosciota przez here-
tykow i1 schizmatykdéw. Wada ta, szczegolnie pigtnowana we wezesnochrzesci-
janskiej literaturze monastycznej, a takze przez wspotczesnych Filastriuszowi
greckich autoréw IV w., Ojcow Kapadockich®® i Jana Chryzostoma®', a nieco
p6zniej na Zachodzie przez Augustyna®, byta pycha (td@oc*, brepneovio’,
arafoveio®, superbia®®) i towarzyszacy jej brak postuszenstwa. Bazyli Wiel-
ki okreslit pyche eunomian jako nieodparta chgé przeniknigcia umystem ludz-
kim substancji samego Boga, podczas gdy jest ona niedostgpna, a ludzie nie
potrafia zglebi¢ do konca nawet natury otaczajacego ich $wiata*’. Rowniez
Grzegorz z Nazjanzu, polemizujac z arianami, w wadzie pychy dostrzegal
gtowna przyczyne powstawania btednych nauk teologicznych. Nieumiarko-
wanie w mowieniu o Bogu i pozbawione poszanowania tajemnicy zaglgbianie
si¢ w Jego natur¢ uznat za szczegolne zagrozenie dla kazdego duchownego
i teologa®®. Augustyn, definiujac heretyka, wskazywat na nastgpujace motywy

30 Por. Basilius Caesariensis, Adversus Eunomium 1, 13; Gregorius Nazianzenus, Orationes
36, 5; Gregorius Nyssenus, De virginitate IV 2, 11-15. Zob. M. Szram, Cnota pokory w nauczaniu
greckich Ojcow Kosciola IV wieku, Lublin 2014, 149-158. Bazyli poswigcit problemowi pychy cala
jedna homilig, ktora zachowata sig jedynie w przektadzie arabskim. Por. Basilius Caesariensis, Ho-
milia de superbia, ed. J. Muyser: Homiliae des hl. Basilius iiber den Hochmut der Jugend und die
Demut des Alters (arabice), Kairo 1954.

31 Por. Joannes Chrisostomus, In Johannem hom. 16, 4; tenze, In Matthaeum hom. 65, 5. Zob.
Szram, Cnota pokory, s. 159-169.

32 Por. Augustinus, De civitate Dei 7, 33; tamze 12, 6. Zob. S. Witek, Interpretacja pokory w pa-
trystyce zachodniej, RTK 17 (1970) z. 3, 5-24; A. Eckmann, Nauka swigtego Augustyna o pokorze
Jjako podstawie ascezy chrzescijanskiej, w: Wczesnochrzescijanska asceza. Zagadnienia wybrane,
red. F. Draczkowski — J. Patlucki, Lublin 1993, 83-97.

3 Basilius Caesariensis, Adversus Eunomium 1, 13, ed. B. Sesboiié¢ — G.-M. de Durand — L. Do-
utreleau, SCh 299, Paris 1982, 218; Gregorius Nyssenus, De mortuis non esse dolendum, ed. G. Heil,
GNO 9: Sermones, Leiden 1967, 59.

34 Basilius Caesariensis, De humilitate hom. 1, PG 31, 525C; Gregorius Nazianzenus, Orationes
4, 32, ed. J. Bernardi, SCh 309, Paris 1983, 128-130; Gregorius Nyssenus, De vita Moysis 11 280,
5-6, ed. J. Daniélou, SCh 1bis, Paris 1987, 296.

3 Basilius Caesariensis, De humilitate hom. 3, PG 31, 532A; Joannes Chrisostomus, /n Ozias
hom. (In illud: Vidi Dominum) 1V 3-4, ed. J. Dumortier, SCh 277, Paris 1981, 156-158. Zob. Szram,
Cnota pokory, s. 76-79, 82, 86-87 1 90-91.

3¢ Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 128, 7, ed. Heylen — Banterle, s. 168;
tamze 137, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 184.

37 Por. Basilius Caesariensis, Adversus Eunomium 1, 13. Zob. Szram, Cnota pokory, s. 151.

38 Por. Gregorius Nazianzenus, Orationes 27, 3. Zob. Szram, Cnota pokory, s. 153-154. Pod-
kreslajac, ze o Bogu nalezy mowi¢ z umiarkowaniem (petpimg mept 8eod @O€yyetar — Gregorius
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jego zachowan: szukanie wilasnej chwaty, che¢ zdobycia wtadzy, oczekiwanie
doczesnych korzysci®.

Filastriusz w swoim dziele reprezentowat podobne stanowisko, zbiezne
z ocena motywow dziatania heretykow przez Epifaniusza z Salaminy, pigt-
nujacego w swoim katalogu herezji np. skrajng zarozumiatos¢ i zuchwalstwo
Szymona Maga i Menandra, ktorzy uwazali si¢ za moc Boza zestana z nieba®.
O Walentynie biskup Brescii pisat, ze zaczat glosi¢ btedna nauke, poniewaz
popadt w pyche*!. Pokusa wywyzszania si¢ i uznania si¢ za doskonatych legta
u podstaw powstania ugrupowania nowacjan. Zwolennicy Nowata z Kartagi-
ny, rozgniewani z powodu przyjgcia do Kosciota wielu chrzescijan upadtych
podczas przesladowan, ale odbywajacych pokute, oddzielili sig¢ od wspdlnoty
Kosciota, kierujac si¢ — jak pisze Filastriusz — ,,uprzedzeniem i pycha” (prae-
sumptione [...] ac superbia)®. O szczeg6lna zarozumiato$¢ i zuchwalstwo
oskarzyt biskup Brescii heretykow wyciagajacych z biblijnego stwierdzenia
o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1, 27) plato-
nizujacy wniosek o boskosci ludzkiej duszy, a zapominajacych, ze zostala ona
stworzona aktem Boskiej taski z niczego i jest tylko do Boga podobna, a nie
boska z wlasnej natury®.

3. Argumentacja historyczno-kulturowa — herezje chrzescijanskie
wywodza si¢ z wezeSniejszych ruchéw zydowskich i starozytnych szkot
filozoficznych.

a) Geneza judaistyczna. Struktura dzieta Filastriusza — zbudowa-
na na dwupodziale: herezje judaistyczne i chrzescijanskie — wskazuje na

Nazianzenus, Orationes 32, 19, ed. P. Gallay — C. Moreschni, SCh 318, Paris 1985, 124), Grzegorz
odwolywat sig do antycznej zasady umiaru (Lecdtng), ktora polegata na zachowaniu ztotego srodka
migdzy nadmiarem i brakiem nie tylko w czynnos$ciach codziennego zycia, jak np. jedzenie, ale tak-
ze w mysleniu i méwieniu. Zob. S.S. Harakas, Ethical Teaching in Saint Gregory the Theologian's
Writings, GOTR 39 (1994) 147; D. Zagb6rski, Al cotnpiog 680t. Model doskonalenia chrzescijan-
skiego w swietle ekshortacji pastoralnych Grzegorza z Nazjanzu, Torun 2007, 95-96.

39 Por. Augustinus, De utilitate credendi 1. Zob. M. Fiedrowicz, Teologia Ojcéw Kosciota. Pod-
stawy wczesnochrzescijanskiej refleksji nad wiarq, Krakow 2009, 419; N. Widok, Ortodoksja, he-
rezja, schizma — wyjasnienie pojeé, w: Ortodoksja, herezja, schizma w KoSciele starozytnym, red.
F. Draczkowski —J. Patucki — P. Szczur — M. Szram — M. Wysocki — M. Ziotkowska, Lublin 2012, 28.

40 Por. Epiphanius, Panarion 11 21, 2, 3; tamze 11 22, 1, 2.

4! Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 38, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 58:
,Elatior autem factus postmodum errore non paruo deceptus est”. Tertulian upatruje genezy wa-
lentynianizmu w rozczarowaniu Walentyna, ktory stynac z inteligencji i elokwencji spodziewat sig
biskupstwa. Por. Tertullianus, Contra Valentinianos 4, 1, ed. J.-C. Fredouille, SCh 280, Paris 1980,
86: ,,Sperauerat episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et eloquio”.

42 Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 82, 2-3, ed. Heylen — Banterle, s. 94: ,In
persecutione autem, quia lapsi sunt multi fideles et in paenitentiam suscepti sunt a catholica ecclesia,
irati, immo potius praesumptione ducti ac superbia, uanam doctrinam conati sunt seminare”.

4 Por. tamze 137, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 184: ,,nesciunt quid sit imago de natura proprie-
tatis, et quid positionis sit gratia, non paruam sibi praesumunt superbiam dignitatis”.
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opowiedzenie si¢ przez niego za koncepcja zydowskiej genezy heterodok-
syjnych ruchéw wczesnochrzescijanskich. Podobnie postapil Epifaniusz,
wyszczegodlniajac jako odrgbna grupe obok ruchow zydowskich herezje
powstale wsrod Samarytan (esseficzycy, sebuaje, goroteni, dozyteni)*, co
wskazuje na panujace wowczas przekonanie o szczeg6lnie herezjogennym
charakterze tego Srodowiska. Biskup Brescii odwotat si¢ zar6wno do ugru-
powan uchodzacych za nieortodoksyjne wsroéd samych Zydéw Starego Te-
stamentu, jak i do takich, ktore funkcjonowaty w gléwnym nurcie judaizmu,
nie mogty by¢ jednak uznane za zgodne z wiara chrzescijanska®. Ze sposobu
przedstawienia poszczegolnych 28 ruchow zydowskich uznanych przez Fila-
striusza za heretyckie wynika kilka zasadniczych cech tych ugrupowan i ich
pogladow, mogacych by¢ wzorem dla blednych odtaméw w chrzescijanstwie:
opaczna interpretacja biblijnych tekstow starotestamentalnych, watpliwosci
co do zwiazku osoby Mesjasza ze sfera boska, odrzucanie zmartwychwstania
oraz gloryfikowanie rzeczywisto$ci materialnej i ciata ludzkiego.

Istotna przyczyna powstawania btednych doktryn w judaizmie, a potem
w chrze$cijanstwie, byla przede wszystkim niewtasciwa interpretacja opowia-
dan biblijnych, wynikajaca z niezrozumienia kontekstu wypowiedzi autora
biblijnego oraz naginania tekstu do wtasnych z goéry przyjetych koncepcji ob-
cych duchowi Pisma, co czgsto zdarzato si¢ pozniej w chrzescijanstwie, np.
w ruchach gnostycyzujacych*. Przyktadem takiej egzegetycznej genezy he-
rezji zydowskich moga by¢ interpretacje wydarzen z Ksiggi Rodzaju przez
ugrupowania przypisujace upadiemu aniotowi, symbolizowanemu przez
weza, wigksza moc niz Bogu Stworcy oraz dobra intencje zapoczatkowania
w ludziach poznania dobra i zta'’; a takze poglady czcicieli zwierzat, ktore

4 Por. Epiphanius, Panarion 1 10-13. Stanowisko Epifaniusza w tej kwestii wiernie powtarza
Jan Damascenski (De haeresibus 9-13). Filastriusz traktuje samarytan ogolnie jako jedna z wielu
herezji zydowskich, nie wyszczegolniajac oddzielnych grup. Por. Filastrius Brixiensis, Diuersa-
rum hereseon liber 7, 1-2, ed. Heylen — Banterle, s. 30: ,,Zachowuja Prawo Mojzesza, to znaczy
tylko cztery ksiggi [z wyjatkiem Ksiggi Powtoérzonego Prawa — M.S.]; nie oczekuja na przyszty
sad, przecza zmartwychwstaniu; nie wierza, ze Chrystus Pan, Syn Bozy byl zapowiadany w Prawie
i u Prorokow”.

# Nalezy takze pamietaé, ze nazywanie przez samych zhellenizowanych Zydow niektorych
nurtdw judaizmu herezjami, nie zawsze oznaczalo potgpienie nauczania ich przedstawicieli, po-
niewaz termin grecki aipeoig nie musial mie¢ negatywnego znaczenia, ale moght oznacza¢ po
prostu ugrupowanie o okreslonych pogladach czy szkolg filozoficzna. Por. Le Boulluec, La notion
d’hérésie, t. 1, s. 71: A I’époque ou existaient certains de ces courants du judaisme, comme les
Sadducéens et les Pharisiens, le mot grec pour les designer était bien hairesis. Mais cette appellation
n’était pas péjorative, et n’excluait pas du judaisme authentique”.

4 Treneusz z Lyonu (Adversus haereses 1 1, 6) i Orygenes (Commentarii in Evangelium
loannis XIII 9, 51) oskarzali gnostykow, ze naginaja tekst Pisma do swoich z gory przyjetych
mitologizujacych przestanek. Por. M. Szram, Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie
aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001, 85.

47 Chodzi o wspomnianych wyzej ofitow i kainitow. Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum he-
reseon liber 1-2, ed. Heylen — Banterle, s. 26.
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Jahwe wykorzysted jako narzedzie kary, np. zaby podczas plag egipskich, wy-
posazajac je w zwiazku z tym rzekomo w boska moc*®. Do tej grupy herezp
zydowskich, wywodzacych swoje poglady lub praktyki z bi¢dnie rozumia-
nych przekazéw starotestamentalnych, zaliczyt biskup Brescii takze ugrupo-
wanie sktadajace ofiary miedzianemu wezowi (por. Lb 21, 9) w przekonaniu,
ze posiada on szczegdlna moc Boza®

Zydzi ze zrozumiatych wzgledow nie dopuszczali mysli, Ze Mesjasz moze
by¢ Bogiem. Filastriusz zwrocit jednak uwage, ze obok essenczykow, ktorzy
oczekiwali go jako proroka®, istnialty w ich $rodowisku réwniez ugrupowania
negujace wszelki zwiazek Mesjasza ze sfera Boska: wedtug saduceuszy i ich
prekursora Dozyteusza nie mogt on by¢ ani aniotem ani duchem®'; w przeko-
naniu faryzeuszy miat by¢ tylko sprawiedliwym cztowiekiem?. Wérod wezes-
nochrzescijanskich heretykow, wywodzacych si¢ ze srodowiska judeochrze-
$cijan, podobne poglady glosili zwolennicy Karpokratesa, Cerynta i Ebiona,
uwazajqcy, ze Chrystus nie narodzit si¢ z dziewicy Maryi i Ducha SWIQthO
ale uznajacy go za zwyktego cztowieka, ktory urodzit si¢ z nasienia Joze-
fa’*; a takze gnostycyzujacy Teodot, pochodzqcy z Bizancjum, ktoéry nauczat
o Chrystusie jako zwyczajnym cztowieku, natomiast tego, co méwiono o Nim
jako o Bogu, nie przyjmowat**.

Chociaz w judaizmie starotestamentalnym dopuszczano wiar¢ w powr6t
zmartych do zycia, czego przykladem sa poglady faryzeuszy™, zdarzaty sig
ugrupowania, zdecydowanie odrzucajace mozliwo$¢ przysztego zmartwych-
wstania, inspirujace pdzniejsze poglady antyheretyckie we wezesnym chrzes-
cijanstwie, na przyktad w gnostycyzmie. Nalezeli do nich wspomniany Do-
zyteusz i kontynuatorzy jego mysli — saduceusze, a takze samarytanie®®. Ci
ostatni — zgodnie z przekazem biskupa Brescii — negowali istnienie w czlowie-
ku niesmiertelnej duszy, uwazali, ze zycie ogranicza si¢ tylko do doczesnej eg-
zystencji w ciele, a pod pojeciem zmartwychwstania rozumieli powstawanie
zycia dokonujace si¢ codziennie w §wiecie przez rodzenie dzieci”’.

# Por. tamze 11, ed. Heylen — Banterle, s. 32-34.

4 Por. tamze 21, 1-5, ed. Heylen — Banterle, s. 40.

50 Por. tamze 9, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 32: ,,Esseni [...] Christum autem deum dei filium
non expectantes, nec in lege atque prophetis eum dominum agnoscentes adnuntiatum, sed ut prophe-
tam aut iustum hominem solum credentes expectant”.

I Por. tamze 4-5, ed. Heylen — Banterle, s. 28.

52 Por. tamze 6, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 28-29.

53 Por. tamze 35-37, ed. Heylen — Banterle, s. 54-58.

4 Por. tamze 50, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 68: ,,Isti utuntur capitulis scripturarum quae de
Christo veluti de homine edocent, quae autem ut de deo dicunt, ea vero non accipiunt”.

55 Por. tamze 6, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 28.

¢ Por. tamze 4-5. 7, ed. Heylen — Banterle, s. 28. 30.

57 Por. tamze 7, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 30: ,,animam etiam inmortalem habere hominum
iuxta legem non sentientes, solum autem hoc in corpore uiuendum esse putantes, resurrectionemque
futuram in procreatione filiorum, quae in hoc saeculo fit cotidie, hanc aestimantes”.
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Filastriusz wspominat rowniez o takich ugrupowaniach zydowskich, ktore
gloryfikowatly ludzkie ciato. Zaliczyt do nich ponownie Dozyteusza i saduce-
uszy oraz nazirejczykow, gltoszacych, ze wszelkie usprawiedliwienie polega
na oddawaniu szacunku ciatu, ze szczegdlnym uwzglednieniem pielggnacji
wlosow, w nawiazaniu do umieszczonej we wtosach sily biblijnego Samso-
na*®. Poglady te nie znalazly jednak kontynuacji wérdd herezjarchow wezes-
nochrzescijanskich, sktonnych raczej do postawy przeciwnej: nawiazujacej
do platonizmu pogardy dla rzeczywisto$ci materialnej i cielesnej, co znala-
zto odzwierciedlenie zwlaszcza w ruchach gnostyckich i manicheizmie®. Za
inspirowany zydowskimi oczekiwaniami na Mesjasza politycznego oraz na
wyzwolenie Izraela i rozumiany w kategoriach materialistycznych dobrobyt,
rekompensujacy doznane przesladowania i niewole, mozna natomiast uzna¢
rozpowszechniajacy si¢ od II w. w $rodowiskach judeochrzescijanskich chi-
liazm, gloszacy w nawiazaniu do literalnej interpretacji tekstu Ap 21 tysiac-
letnie krélowanie zmartwychwstatych sprawiedliwych wraz z Chrystusem
w ziemskim dobrobycie. Ruch ten, jednoznacznie definiowany przez Fila-
striusza jako heretycki®, pierwotnie nie byt uwazany za zagrozenie dla orto-
doksji, a jego zwolennikami byli m.in. Justyn, Ireneusz i Tertulian®'. Dopiero
proba wcielenia w zycie pogladow millenarystycznych przez montanistow
i lokalizacji tysiacletniego krolestwa we Frygii sprawita, ze uznano chiliazm

58 Por. tamze 8, 1-2, ed. Heylen — Banterle, s. 30: ,heresis Tudaeorum qui dicuntur Nazorei,
[...] carnaliter tamen uiuendum adfirmat, omnemque iustificationem in carnali obseruantia consi-
stere suspicatur, crines etiam nutrientes capitis omnemque uirtutem iustitiae in eo putantes consiste-
re”. Przekaz Filastriusza o tym ugrupowaniu odbiega od opisu biblijnego (por. Sdz 13, 5-7; 6, 17)
oraz relacji Epifaniusza (Panarion 18), zgodnie z ktorymi — wregcz przeciwnie — nazirejczycy dbali
o0 ascezg cielesna i abstynencje od napojow alkoholowych, a niestrzyzenie wlosow i brod byto dla
nich znakiem poswigcenia si¢ Bogu.

5% Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 38, 6, ed. Heylen — Banterle, s. 58: ,,[Va-
lentinus] anima ergo solam saluari, corpus autem hominis non saluari arbitratur”; tamze 61, 3, ed. Hey-
len — Banterle, s. 76: ,,[Manichei] corpus autem a diabolo factum arbitrantur, resurrectionem negantes”.

% Por. tamze 59, 1: ,,Alia est heresis Chiliontaétitarum, id est mille annorum, quae docet ita:
Cum uenerit Christus de caelo, inquit, mille anni illi erunt nobis iterum carnaliter ad uiuendum,
generandum et manducandum, sicut fit nunc in hoc saeculo cottidie”.

ot Por. Tustinus, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 80, 5, ed. J.C.Th. Otto, w: Corpus Apolo-
getarum Christianorum saeculi secundi, 1/2, Wiesbaden 1969, 292, thum. L. Misiarczyk: Justyn
Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, w: tenze, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, War-
szawa 2012, 252: ,Ja za$ i ci wszyscy, ktorzy sa ortodoksyjnymi chrze$cijanami (6pBoyvapoveg
Kortar TovtTor XploTiavol) wiemy, ze nastapi zmartwychwstanie cial, a potem tysiac lat w Jerozoli-
mie odbudowanej, upigkszonej i powigkszonej, jak to potwierdzaja prorocy Ezechiel, 1zajasz i inni
prorocy”; Irenaeus, Adversus haereses V 33-35; Tertullianus, Adversus Marcionem 111 24, 5. Zob.
1l millenarismo. Testi dei secoli I-1I, ed. C. Nardi, Biblioteca Patristica 27, Fiesole 1995, 123-124
i 144; M. Simonetti, /] millenarismo cristiano dal I al V secolo, ASE 15 (1998) fasc. 1, 7-20; G. Pani,
1l millenarismo: Papia, Giustino e Ireneo, ASE 15 (1998) fasc. 1, 53-84; W. Myszor, Millenaryzm
w ujeciu Ireneusza z Lyonu (Adversus haereses V, 30, 4 — 36, 3), TST 19 (2000) z. 1, 27-38; A. Del-
rio, Il millenarismo di Tertulliano, ,,Augustinianum” 43 (2003) 365-396.
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za btedne rozumienie wydarzen eschatologicznych, a Orygenes ukierunkowat
interpretacj¢ tysiacletniego krolestwa na duchowe tory®* i dostrzegt w nim ob-
raz czasu Kos$ciota rozpoczynajacego si¢ dla kazdego chrzescijanina od zmar-
twychwstania z grzechu podczas chrztu $wigtego®.

b) Geneza filozoficzna. Mimo ze Filastriusz upatrywat genezy herezji
chrzescijanskich przede wszystkim w judaizmie, czego dowodzi wspomniany
uktad kompozycyjny dzieta Diuersarum hereseon liber, nawiazujacy do Pa-
narionu Epifaniusza, to jednak wielokrotnie przy omawianiu herezji wczesno-
chrzescijanskich odwotywat si¢ do greckich idei filozoficznych, ktore mogly
sta¢ si¢ inspiracja dla blednych doktryn na gruncie chrzescijanstwa.

Obserwujac sposob wypowiedzi biskupa Brescii odnosi si¢ wrazenie, ze nie
mial on zaufania do starozytnych szkot filozoficznych. Reprezentowat stanowi-
sko zblizone do tej grupy apologetow wczesnochrzescijanskich, ktorej patro-
nowat Tertulian ze swoimi obawami przed zagrozeniami wobec nowe;j religii,
ptynacymi ze strony antycznej mysli filozoficznej*. Przekonanie to odbiegato
od otwartej postawy aleksandryjczykow z Klemensem i Orygenesem na czele,
ktorzy dostrzegali w filozofii greckiej wiele pozytywnych elementéw rzekomo
,,skradzionych” od Zydow, z Pigcioksiegu Mojzeszowego®. Krytyczne podej-
scie Filastriusza do filozofii, akcentujace raczej rozbiezno$ci niz punkty wspol-
ne z nauka Ewangelii, powraca w ro6znych miejscach jego traktatu:

,»Tego, co twierdza nieuzyteczne opinie filozoféw, Pismo nie naucza’®,

,hajbardziej ktamliwi sposrod poetow i stoickich filozoféw nie zdaja so-
bie sprawy, ze rozumny cztowiek ma ducha rozumnego od Boga, to znaczy

82 Por. Origenes, De principiis 11 11, 2-3; tenze, Commentarii in Matthaeum 17, 35. Zob. M. Si-
monetti, I/ millenarismo in Oriente da Origene a Metodio, w: Corona gratiarum. Miscellanea
E. Dekkers, Brugge 1975, 39-46; M. Szram, Orygenes a millenaryzm — jednoznaczne odrzucenie
czy przyjecie pewnych inspiracji, TST 19 (2000) z. 1, 39-53; H. Pietras, I Principi 11, 11 di Origene
e il millenarismo, w: Origeniana Octava. Origen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8"
International Origene Congress, Pisa, 27-31 August 2001, ed. L. Perrone, Leuven 2003, 707-714.

83 Por. Origenes, Commentarii in lohannem X 35, 231-232; tenze, Commentarii in Epistulam
ad Romanos V 9. Zob. H. Crouzel, La ,,premiere” et la seconde” résurrection des hommes d’apreés
Origene, ,,Didaskalia” 3 (1973) 12-17; M. Szram, Ciato zmartwychwstate w mysli patrystycznej
przetomu I i I1I wieku, Lublin 2010, 453-461.

64 Por. Tertullianus, Apologeticum 46, 18. Zob. C. Moreschini, Storia della filosofia patristica,
Brescia 2004, 181-187; M. Szram, Apologeci wczesnochrzescijanscy, w: Leksykon teologii funda-
mentalnej, red. M. Rusecki — K. Kaucha — 1.S. Ledwon — J. Mastej, Lublin — Krakow 2002, 71-78;
tenze, Tertulian, PEF 1X 448-451.

6 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 14, 89-141; tamze V 3, 28-34; Origenes, Contra
Celsum IV 21. Zob. J.A. Wojtczak, Stosunek Klemensa Aleksandryjskiego do filozofii wedlug ,, Stro-
mata”, STV 9 (1971) z. 1, 263-288; H. Crouzel, Origene et la philosophie, Paris 1962, 167-172;
Moreschini, Storia della filosofia patristica, s. 128-134.

% Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 99, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 116: ,,Illud
itaque filosoforum inanes sententiae adserunt, non scriptura diuina ita praedicat”.
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moze Boga pozna¢ i w Niego wierzy¢, natomiast zmyst ciata ma wspolny
z bydlem”®’.

Wymoweg powyzszych stwierdzen wzmacnia przytoczenie przez Filastriusza
Pawtowej przestrogi: ,,Uwazajcie, aby was nie zwiodl kto$ przez filozofig
1 prozne zwodzenie zgodne z elementami $wiata, a nie z Chrystusem, ponie-
waz w Nim mieszka wszelka petnia bostwa na sposob ciata (Kol 2, 8),
Filozofow i ich nauke biskup Brescii okreslat zwykle epitetami pochodza-

cymi ze stownika inwektyw: uanus — ,,prozny”; ,,zwodniczy”, ,,gtupi”®; inanis

—,,pusty”, ,,pozorny”"’; falsus — ,,falszywy”"!; periculosus — ,,niebezpieczny”’*;

mendacium — ,ktamstwo””?; impietas — ,,bezboznos¢”’, dementia — ,niero-
zumno$¢”, ,,ghupota””. Wigkszos¢ z tych termindw pokrywa si¢ z okre$lenia-
mi odnoszonymi przez biskupa Brescii do herezji wczesnochrzescijanskich™.

Wiele zagrozef dla chrzescijanskiej doktryny dostrzegl Filastriusz w filo-
zofii platonskiej, skadinad niezwykle cenionej w epoce patrystycznej’’. W po-
gladach Platona dopatrzyt si¢ inspiracji dla chrzescijanskich herezji deprecjo-
nujacych ciato, odrzucajacych mozliwos¢ jego zmartwychwstania i zbawienia,
chociaz nie wskazywat wprost na inspiracje platonskie wobec gtownego ruchu
heretyckiego II w. o nastawieniu antymaterialistycznym i antyrezurekcyjnym,
jakim byt gnostycyzm. Omawiajac nauke heretykéw z Galacji — Seleucjusza

7 Tamze 100, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 116: ,,quidam de poetis et filosofis Stoicis uanissimi
suspicantur, ignorantes quod homo rationabilis intellectum habet animi de deo, id est scire posse
de deo et credere, sensum autem habet corporis cum pecudibus”. Por. tamze 102, 2, ed. Heylen —
Banterle, s. 120: ,,Non adtendentes dei potentiam, elementorum naturae audent adscribere potentiae
motionem, ut quidam filosofi uaniloqui, qui rerum naturae hoc adscribentes dei potentiam non co-
gnouerunt”; tamze 114, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 144: ,,Alia est heresis quae dicit mundos esse
infinitos et innumerabiles, secundum filosoforum quorundam inanem sententiam”.

88 Por. tamze 123, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 158.

% Por. tamze 124, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 160: ,,uanitatis filosoforum magis quam Christia-
nitatis uidetur habere consortium”; tamze 125, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 162: ,,illi poetae uani et
filosofi deorum dearumque appellationes hominum sensibus seminauerint”.

0 Por. tamze 114, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 144: ,,secundum filosoforum quorundam inanem
sententiam”; tamze 133, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 178: ,,magisque [...] filosoforum inanis senten-
tiae, quam Christianae scientiae habere consortium”.

I Por. tamze 103, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 120: ,,falsique filosofi ausi sunt usurpantes suis
mendaciis et alia plurima copulare atque impietatis semina saeculo praedicare”.

2 Por. tamze 142, 9, ed. Heylen — Banterle, s. 196: ,filosofi [...] in periculosis sententiis
confirmarunt”.

3 Por. tamze: ,,suae paganitatis mendacia transtulerunt”.

™ Por. tamze: ,,impietatisque semina in sono verborum [...] confirmarunt”.

5 Por. tamze 5, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 28: ,,Epicuream dementiam potius quam divinae
legis iura sectantes”.

¢ Por. noty nr 9-16.

" Por. E. von Ivanka, Plato christianus. La réception critique du platonisme chez les Péres de
I’Eglise, trad. de I’allemand E. Kessler, Paris 1990, passim; C. de Vogel, Platonismo e cristianesino.
Antagonismo o comuni fondamenti?, trad. E. Peroli, a cura di G. Reale — E. Peroli, Milano 1993, 51-91.
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i Hermiasza, biskup Brescii zwrocit uwagg na obecnos$¢ w niej takich elemen-
tow zbieznych z platonizmem, jak: z jednej strony — przekonanie, ze materia
Swiata jest wspotwieczna z Bogiem, z drugiej — odrzucenie widzialnego raju’®.
Chodzito tu o zaprzeczenie mozliwosci przebywania cztowieka po zmartwych-
wstaniu w odnowionym niebianskim raju wraz z cialem. Poglad wspomnianych
heretykow, ze moga tam przebywac tylko dusze ludzkie ztozone z ognia 1 du-
cha”, byl wprawdzie nawiazaniem do biblijnych stow Jana Chrzciciela —,,On
chrzci¢ was bedzie duchem i ogniem” (por. Mt 3, 11; Lk 3, 16), ale takze wy-
kazywat pokrewienstwo z przekonaniem o eterycznosci duszy, a eter — zgodnie
z pogladami przypisywanymi Platonowi — stanowit najbardziej swietlista od-
miang powietrza®. Opisana przez Filastriusza bez wymieniania nazwy herezja,
uznajaca — na podstawie tekstu ,,Uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo
Boze” (Rdz 1, 27) — ze dusza ludzka jest z natury, a nie przez podobienstwo,
spokrewniona z Bogiem, réwniez wykazuje pewna zbieznos¢ z platonskim poj-
mowaniem duszy rozumnej i nie§miertelnej jako elementu boskiego®!.
Filozoficzna — daleko wykraczajaca poza platonizm — genez¢ blednych
pogladéw na temat duszy uwypuklit Filastriusz relacjonujac poglady herezji
gloszacej, ze dusza ludzka zbudowana jest z ktoregos z podstawowych ele-
mentow strukturalnych $§wiata, czyli zywiotow®?. Jej zwolennicy uwazali, ze
dusza sktada si¢ albo z ognia — nawiazujac w ten sposob do pogladéw Hera-
klita®; albo z wody — zgodnie z przekonaniem Talesa z Miletu®; albo z materii

8 Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 55, 1. 4, ed. Heylen — Banterle, s. 70.
72: ,hylen etiam, id est materiam mundi coaeternam esse cum deo adserunt, [...] Paradisum uisibi-
lem negant a Platone”. Zob. Plato, Timaeus 31b - 33a; tamze 69a. Na zwiazki z Platonskim Timaio-
sem wskazat Filastriusz wprost w oméwieniu herezji dotyczacej podziatu §wiata na kraje i narody.
Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 121, 8-10, ed. Heylen — Banterle, s. 156.

" Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 55, 4, ed. Heylen — Banterle, s. 72:
animas hominum de igne et spiritu esse aestimantes”.

8 Por. Plato, Timaeus 58d. W Orygenesowskiej doktrynie o ciele zmartwychwstatym wazna
rol¢ odgrywa nawiazujacy do Platoniskiej koncepcji eteru poglad o eteryczno$ci zmartwychwstate-
go ciata. Metody z Olimpu (De resurrectione 11 30, 8) 1 Hieronim (Liber ad Pammachium contra
lohannem Hierosolymitanum Episcopum et Rufinum Origenis Adsertorem 26, 71-73) podejrzewali,
ze Orygenes pojmowat eter jako mieszankg ognia i powietrza lub jako szczegolny rodzaj powietrza.
Por. Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 600-603.

81 Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 137, 1-9, ed. Heylen — Banterle, s. 184.
186; Plato, Phaedo 79a - 80b; tenze, Timaeus 41b-d. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
thum. E.I. Zielinski, t. 2: Platon i Arystoteles, Lublin 1996, 221-228.

82 Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 126, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 162:
»Alia est heresis quae de censu animae ambigit et ex elementis eam consistere opinatur, ut multi
filosofi uanissimi, nunc de igni, ninc de aqua, nunc de spiritu, nunc de materia, [...] nunc de atomis,
nunc quasi aera esse animam hominis suspicantur”.

8 Por. Aristoteles, De anima 405a; Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1X 1, 8. Zob.
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczqtkow do Sokratesa, Lublin 1993, 98-101.

8 Por. Aristoteles, Metaphysica A 3, 983b; Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1 1, 27.
Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 77-78.
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— jak sadzili stoicy®; albo z atomow — jak twierdzit Demokryt®; albo wreszcie
z powietrza — jak nauczal Anaksymenes®’. Wprawdzie Filastriusz nie wymie-
nit z imienia wspomnianych wyzej konkretnych filozofow, ale autorow przed-
stawionych pogladow — gltownie reprezentantow archaicznej szkoty jonskiej
— nietrudno zidentyfikowacé®,

Do nauczania Demokryta wymienionego tym razem przez Filastriusza
z nazwiska, ale takze do kosmologicznych pogladow stoickich, nawiazywata
nieokres$lona z nazwy herezja, gltoszaca ze istnieje wiele nieskonczonych i nie-
zliczonych $wiatow®. Do pitagorejskiej i platonskiej nauki o metempsycho-
zie odwotywala si¢ takze omowiona przez biskupa Brescii herezja dotyczaca
po$miertnych losow wielkich grzesznikéw: trucicieli, zbrodniarzy i zabdjcow
(uenenarii, scelerati, homicidae)®. Zwolennicy tej doktryny uwazali, w na-
wiazaniu do poganskiej wiary w wedrowke dusz, ze dusze przestepcow

»wchodza w demony, w bydto, w dzikie zwierzeta i w weze, nie rozumiejac
7e dusza cztowieka odchodzac z tego $wiata — czy to dobra czy zta, pobozna
czy niepobozna — jest prowadzona przez aniota na ustanowione miejsce, aby
na przyszto$¢ otrzymac to, co zostato jej przeznaczone, w zalezno$ci od tego,
co czynita na tym $wiecie™!.

Wplywéw pitagorejskich Filastriusz dopatrywat si¢ rowniez w ruchach gno-
styckich, odwotujacych si¢ do symboliki liczb w tworzeniu mitologicznej

8 Por. Fragmentum 90, w: Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. von Arnim, t. 1: Zeno et Ze-
nonis discipuli, Stuttgart 1964, 25; Fragmentum 329, w: Stoicorum Veterum Fragmenta, t. I1: Chry-
sippi fragmenta logica et physica, Stuttgart 1964, 117. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 3: Systemy epoki hellenistycznej, Lublin 1999, 361-363.

8 Por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1X 7, 44. Zob. Reale, Historia filozofii starozyt-
nej, t. 1, s. 190-200.

87 Por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 112, 3. Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 1, s. 89-92.

8 Por. na temat filozofow jonskich: A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Plato-
na, Warszawa 1971, 70-91; Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1,s. 73-102.

8 Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 114, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 146:
,.ut et Democritus ille, qui multos mundos esse adseruit”; Diogenes Laertius, Vitae philosophorum
IX 7, 44; Nemesius Emesianus, De natura hominis 38, 55. Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 3, 5. 389-390; J. Duda, Jeden swiat czy wiele swiatow? Kosmologiczne podstawy doktryny Oryge-
nesa, Siedlce 2008, 230.

% Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 124, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 158.
Zob. Plato, Phaedo 81c - 82c; Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VIII 1, 31-32. Zob. Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 118.

°! Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 124, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 158-160:
,,animas uenenariorum, sceleratorum et homicidarum et aliorum talium transire in daemonas ac pe-
cudes et bestias et serpentes, ignorantes quod anima hominis cum exierit de saeculo, siue bona siue
mala, id est pia atque impia, ab angelo ducitur in locum statutum, ut in futurum percipiat iuxta quod
gessit in hoc saeculo constituta”.
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doktryny o boskiej pleromie zlozonej z okreslonej liczby eondéw. O Walenty-
nie biskup Brescii pisat z retoryczna przesada zabarwiona inwektywa:

,,bardziej pitagorejczyk niz chrzescijanin. Zionac jakas prézng i zgubna dok-
tryna, oraz gloszac peilna falszu arytmetyczna — czyli zwigzang z wieloScia
— nauke, zwiodl wiele nie§wiadomych dusz™?.

Jednym z jego nastgpcoéw byl Marek Mag, znany z arytmologicznych rozwa-
zah opartych na zatozeniu, ze liczba, miara i rachunek (numerus, mensura,
calculus)’® maja wyjatkowe znaczenie w opisie rzeczywistosci:

,,Mowit tak: Sq — powiada — 24 litery, ktore wyrazaja doskonato$¢ wszystkich
rzeczy (uiginti quattuor [...] litterae sunt, quae perfectionem habent omnium
rerum). Dlatego 1 Chrystus — jak mowi — stwierdzit: «Ja jestem Alfa i Omega»
(Ap 1, 8; 21, 6; 22, 13). Powiedziatl réwniez, ze w ostatnim czasie Chrystus
zstapil na Jezusa pod postacia 1 na podobienstwo golebicy, i nauczat, ze ten
sam Chrystus jest gotebica, ktora —jak mowi — zstapita na 12 Eonow, to znaczy
na 12 Apostotdéw, oraz utrzymywat, ze jeden z nich, to jest Judasz, upadt-.

Stoicyzm — druga wielka szkota filozoficzna starozytnej Grecji, ktora
wywarta ogromny wplyw na etyke chrzescijanska® — rowniez mogta byc¢,
w przekonaniu Filastriusza, srodowiskiem herezjogennym wobec formujace;j
si¢ doktryny chrzescijanskiej. Oskarzyt on filozoféw stoickich o gloszenie po-
gladow, ktore mogty zainspirowa¢ wczesnochrzescijanska herezj¢ uznajaca,
ze zwierzeta posiadaja rozum podobny do ludzkiego®. Zwrdcit tez uwage,
ze swoisty ,,materializm” stoicki mogt wptynaé na bledne opinie niektorych
chrzescijan na temat materialno$ci duszy”’.

%2 Tamze 38, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 58: ,,Pythagoricus magis quam Christianus, uanam
quandam ac perniciosam doctrinam eructans et uelut arithmeticam, id est numerositatis notitiam
fallacissimam praedicans, multorumque animas ignorantium captivauit”. Por. tamze 38, 3-4, ed.
Heylen — Banterle, s. 58: ,,Nihil erat aliud ante, inquit, in mundo, nisi Profundum maris et Silentium,
[...] deque hoc Profundo et Silentio processisse Intellectum et Veritatem, de Intellectu autem et Veri-
tate Verbum et Vitam, de Verbo autem et Vita Hominem et Ecclesiam: de Homine autem et Ecclesia
processisse duodecim Aeonas, id est Saecula et de Verbo et Vita decem Aeonas processisse, de
Intellectu autem et Veritate octo Aeonas, et esse hanc triacontada Saeculorum, id est triginta Aeonas
Aconon. De ogdoada ergo et decada et duodecada consistere triginta Aeonas deliberat”.

% Por. tamze 42, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 60.

% Tamze 42, 2-3, ed. Heylen — Banterle, s. 60.

% Por. M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise de Clément de Rome @ Clement de
I’Alexandrie, Paris 1957, passim.

% Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 100, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 116:
,,Alia est heresis quae pecudes, serpentes et aues rationabiles arbitratur esse ut homines, sicut Mani-
chei et Gnostici perditi et quidam de poetis et filosofis Stoicis uanissimi suspicantur”.

7 Por. tamze 126, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 162: ,,Alia est heresis quae de censu animae am-
bigit et ex elementis eam consistere opinatur, ut multi filosofi uanissimi, [...] nunc de materia, [...]
animam hominis suspicantur”. Nalezy pamigtaé, ze Tertulianowa koncepcja cielesnosci duszy nie
jest tozsama z uznaniem jej za materialna. Pojecie corpus miato dla Kartaginczyka znaczenie bytu
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Sposrod mniej znanych kierunkow filozoficznych starozytnej Grecji Fila-
striusz przywotal cynikow. Ich misteria staly si¢ — jego zdaniem — wzorem
dla tajemniczych obrzedow sprawowanych w miescie Pepuza we Frygii przez
Montana i jego zwolenniczki — Maksymille i Pryscyllg”. Czgscia tych obrzedow
miato by¢ mieszanie z ofiara paschalna krwi dziecka”, o czym wzmiankowat
takze Epifaniusz, nic nie wspominajac jednak o powiazaniach z cynizmem'®.

Zgodnie z panujacym jednomys$lnie w epoce patrystycznej — chociaz
prawdopodobnie nie w petni stusznym — przekonaniem, ktére podzielal row-
niez Filastriusz, jedynym catkowicie blgdnym i1 niemozliwym do pogodzenia
z chrzescijanstwem kierunkiem antycznej filozofii greckiej byt epikureizm ze
swoimi tezami negacji opatrznosci Bozej 1 hedonizmu jako gtownego celu
zyciowego'?!, Zrozumiate jest wigc, ze w tym nurcie filozoficznym upatrywat
biskup Brescii szczegdlne niebezpieczenstwo dla prawowiernosci doktryny
chrzescijanskiej. Do epikurejczykéw poroéwnal Filastriusz najpierw zydow-
skich saduceuszy ze wzgledu na propagowanie przez nich cielesnego sposo-
bu zycia!®. Zapewne w pogladach nie tylko Demokryta, ale i Epikura — cho-
ciaz nie wymieniat imion tych filozofow — doszukiwat sig takze inspiracji dla
pogladow niektérych chrzescijan przekonanych, ze dusza ludzka sktada si¢
z atomow'®. Za zbiezne z epikurejskimi uwazal bledne przekonania herety-
kow dotyczace uzywania przyjemnosci doczesnego zycia na wzor bezmysl-
nych zwierzat'™.

istniejacego. Wszystko, co istnieje, nawet Bog, ma — wedtug Tertuliana — swoje corpus dostosowa-
ne do natury konkretnego bytu: w przypadku Boga jest nim duch, w odniesieniu do duszy réwniez
chodzito o komponent duchowy i — ewentualnie — o jaki$ bardzo subtelny gatunek towarzyszacej
jej materii, dostosowanej do duchowego charakteru duszy. Zob. Tertullianus, Adversus Praxean 7,
8; tenze, De carne Christi 11, 3-4; tenze, De anima 8, 2 - 9, 6. Por. A. Filipowicz, Koncepcja duszy
w pismach Tertuliana, Episteme 63, Olecko — Warszawa 2007, 104-105; Szram, Cialo zmartwych-
wstate, s. 178 1 247-250.

% Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 49, 5, ed. Heylen — Banterle, s. 66: ,,Vbi
et mysterium cynicon |[...] celebratur”. Zob. na temat odrodzenia si¢ cynizmu w epoce Cesarstwa:
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4: Szkoly epoki cesarstwa, Lublin 1999, 233-261.

9 Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 49, 5, ed. Heylen — Banterle, s. 66-68:
»infantis execranda celebratur impietas. Dicunt enim eos de infantis sanguine in pascha miscere in
suum sacrificium”.

190 Por. Epiphanius, Panarion 48, 14.

191 Por. Origenes, Contra Celsum 11 75; tamze IV 14. Zob. Crouzel, Origéne et la philosophie,
S. 27-31; M. Szram, Chrystus — Maqdros¢ Boza a mqdros¢ wiladcow tego swiata wedtug Orygene-
sa, w: Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej, red. F. Draczkowski — J. Patucki —
M. Szram, Lublin 1998, 113-114.

12 Por. Filastrius Brixiensis, Diuersarum hereseon liber 5, 2, ed. Heylen — Banterle, s. 28: ,,Epi-
cuream dementiam potius quam diuinae legis iura sectantes”.

193 Por. tamze 126, 1, ed. Heylen — Banterle, s. 162: ,.filosofi uanissimi [...] nunc de atomis [...]
animam hominis suspicantur”.

104 Por. tamze 134, 3, ed. Heylen — Banterle, s. 180: ,,Ergo quod ait apostolus de quibusdam:
«Manducemus et bibamus, cras enim moriemur»; quod profecto paganorum, et Epicureorum est
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4. Wnioski koncowe. Pierwszy zachowany w jezyku tacinskim katalog
herezji piora Filastriusza z Brescii zawiera szereg uwag dotyczacych genezy
ruchow heterodoksyjnych we wczesnym chrzescijanstwie. Poglady te zostaty
wplecione w omowienie poszczegolnych herezji i nie tworza systematycznego
wyktadu na temat ich pochodzenia. Powyzsze wydobycie tych przekonan i su-
maryczne ich przedstawienie pozwala jednak wysnuc¢ kilka podsumowujacych
wnioskow, wskazujacych na charakterystyczne cechy podejscia Filastriusza.

Zgodnie z argumentacja biblijno-teologiczna biskupa Brescii wszelkie
btedy pojawiajace si¢ w Kosciele chrze$cijanskim, podobnie jak odstepstwa
od prawdy dostgpnej wszystkim ludziom przed pojawieniem si¢ chrzescijan-
stwa, pochodza od szatana jako ojca ktamstwa. Kontynuacja tego wnioskowa-
nia jest argumentacja moralna, obarczajaca odpowiedzialnoscia za powstanie
herezji ludzi ulegajacych pod wptywem pokusy szatana wadzie pychy i niepo-
stuszenstwa, prowadzacej do tworzenia wtasnych nauk i wspolnot odrgbnych
od gléwnego nurtu ,,Wielkiego Kosciota”.

Dwucztonowy uktad dzieta Diuersarum hereseon liber, podobny do struk-
tury Panarionu Epifaniusza z Salaminy, na ktérym najprawdopodobniej Fi-
lastriusz si¢ wzorowat, sugeruje, ze biskup Brescii za gldéwne herezje przed-
chrzescijanskie, stanowiace wzor dla pozniejszych, uwazat przedstawione
w pierwszej czesci swojego traktatu bledy w tonie judaizmu, monoteistycz-
nej religii objawionej, ktorej swoista kontynuacja jest chrzescijanstwo. Autor
traktatu zwrocit uwage zarowno na ruchy, ktére przez Zydéw starotestamen-
talnych zostaty uznane za heretyckie (np. ofici, kajanie, heliognosci, czciciele
Baala), jak i takie, ktore sam jako chrzescijanin uznal za niezgodne z prawda
(np. saduceusze, faryzeusze, nazarejczycy, essenczycy).

Wiele btedow doktrynalnych we wczesnym chrzesdcijanstwie, zwlaszcza
z zakresu kosmologii, antropologii czy etyki, przyporzadkowatl Filastriusz
btednym pogladom trzech gléwnych kierunkéw filozoficznych starozytnej
Grecji: platonizmu, stoicyzmu i epikureizmu. Zgodnie z podej$ciem rozpo-
wszechnionym w epoce patrystycznej w dwoch pierwszych nurtach dostrzegat
pewne niebezpieczenstwa, nie odrzucajac jednak w cato$ci gltoszonych przez
nie koncepcji, natomiast w trzecim widziat same zagrozenia dla chrzescijan-
skiej nauki o Bozej Opatrznosci oraz dla etyki.

Pod wzgledem sposobu ukazania genezy herezji wczesnochrzescijanskich
katalog herezji Filastriusza wykazuje podobienstwo do wczesniejszego o kilka
lat obszernego dzieta Panarion Epifaniusza. U biskupa Salaminy watek zydow-
ski byl jeszcze bardziej rozbudowany. Epifaniusz poswigcit oddzielny punkt
btednym ruchom religijnym wywodzacym si¢ ze sSrodowiska samarytanskiego,

talis heresis, quae uitae pecudum comparatur”. Przekonanie o hedonizmie jako dominujacym pogla-
dzie szkoty epikurejskiej jest ostatnio podawane przez badaczy w watpliwos¢. Por. 1. Ronca, Cura
dell’anima ed esercizio dello spirito nella filosofia epicurea, w: Cultura e promozione umana. La
cura del corpo e dello spirito nell’antichita classica e nei primi secoli cristiani. Un magistero anco-
ra attuale?, a cura di E. Dal Covolo — L. Giannetto, Troina 1998, 101-113.
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ktore uwazal za szczego6lnie herezjogenne, podczas gdy u Filastriusza samary-
tanie zostali przedstawieni jako jedna z wielu sekt zydowskich!'®.

Obserwujac wptyw dzietka biskupa Brescii na innych autorow tacinskich,
nalezy stwierdzi¢, ze bylo ono inspiracja dla pozniejszego o kilkadziesiat lat
katalogu herezji, napisanego przez Augustyna'®. Biskup Hippony ograniczyt
jednak watek judaistycznej genezy ruchow heretyckich i skupit si¢ w swoim
dziele wytacznie na ugrupowaniach wczesnochrzescijanskich, upatrujac ich
genezy gtownie we wptywach ze strony starozytnych szkot filozoficznych!””.

W kwestii pogladow na genezg herezji blizej byto do stanowiska Filastriu-
sza Izydorowi z Sewilli, ktéry u schytku epoki patrystycznej na Zachodzie
opracowat niewielki katalog herezji wzorowany na dzietku biskupa Brescii.
Wyliczyt w nim na koncu najpierw herezje zydowskie, skupiajace si¢ wokot
idei odmawiania bostwa Chrystusowi, a nastgpnie poglady najwazniejszych
starozytnych szkot filozoficznych, nazwane ,,poganskimi prawdami” (genti-
lium dogmata), ktére mogly zainspirowac heretykow!'®. W ten sposob — po-
dobnie jak Filastriusz — potaczyt dwa zrodta wezesnochrzescijanskich ruchow
heretyckich, nie rozstrzygajac, ktore z nich bardziej zawazyto na ich powsta-
niu i doktrynie.

THE ORIGIN OF EARLY CHRISTIAN HERESIES
ACCORDING TO PHILASTRIUS OF BRESCIA

(Summary)

The original Latin catalogue of heresies, produced by Saint Philastrius of
Brescia in the second half of IV®" century, encompasses several observations re-
garding the source of early Christian heterodox movements. These views are dis-
persed and interwoven into the analysis of particular heresies, and as such do not
constitute an integral and standalone teaching on the nature of unorthodoxy and
its genesis. The present work attempts at enucleating this standpoint and summari-
sing it in a comprehensive and complementary manner.

Regarding the issue of the foundation of heresy, Philastrius proposed his own
point of view based on the following threefold argumentation: the theological
(Satan is the father of all the world’s heterodoxy — comprehended as a lapse form
God’s truth), the moral (heresies rise due to one’s pride), and historical and cul-
tural (errors in early Christian doctrine derive from the Judaic sects or else from
the counterfactual views of the ancient Greek philosophers).

195 Por. nota nr 44.

106 Por. Banterle, Introduzione, s. 10-12.

197 Por. Augustinus, De haeresibus, Praefatio 5.

198 Por. Isidorus Hispalensis, De haeresibus liber 59, ed. A.C. Vega, PLS 4, Paris 1967, 1819,
thum. M. Cholewa: Swietego Izydora, biskupa Sewilli, Ksiega o herezjach, WST 6 (1993) 77.
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Philastrius’ perspective refers back to an extensive and modestly younger
work Panarion by Epiphanius of Salamis, in which the topic of Jewish-deriving
deviations from the doctrine was treated even more at length. The Bishop of
Brescia’s index has been the inspiration for the later catalogues of unorthodoxy
by St. Augustine (narrow in the topic of Judaic origins of heretical movements and
rather focused on influences from the ancient philosophical schools) and Isidore
of Seville (intermingling both sources of early heretical movements — i.e. Judaic
and Greek — withholding the determination which of them has in fact more influ-
enced the uprising of heterodoxy and the doctrine itself).

Translated by Michat Matusiak

Key words: Philastrius of Brescia, early Christian heresies, Judaism, ancient
Greek philosophy, Platonism, Stoicism, Epicureanism, Gnosticism, Manichaeism,
Montanism.

Stowa kluczowe: Filastriusz z Brescii, herezje wczesnochrzescijanskie, ju-
daizm, starozytna filozofia grecka, platonizm, stoicyzm, epikureizm, gnostycyzm,
manicheizm, montanizm.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta
1. Podstawowe

FrLastriUs BRIXIENSIS, Diuersarum hereseon liber, ed. F. Heylen — G. Banterle, Scriptores
circa Ambrosium 2, Milano — Roma 1991.

2. Uzupetniajace

AucusTtINUS, De haeresibus ad Quodvultdeum liber unus, ed. R. Vander Plaetse — C. Beu-
kers, Turnholti 1969, CCL 46, 266-345.

AucusTtinus, De utilitate credendi, ed. J. Zycha, CSEL 25/1, Pragae — Vindobonae — Lip-
siae 1891, 3-48, ttum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, O pozytku wiary, w: Sw. Augustyn,
Pisma przeciw manichejczykom, PSP 54, Warszawa 1990, 33-65.

BasiLius CAESARIENSIS, Adversus Eunomium, ed. B. Sesboiié — G.-M. de Durand — L. Dou-
treleau, SCh 299, Paris 1982.

BasiLius CAESARIENSIS, De humilitate hom., PG 31, 525-540.

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, V, ed. A. le Boulluec, SCh 278-279, Paris 1981; VI,
ed. P. Descourtieux, SCh 446, Paris 1999, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska: Klemens
Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy,
t. 1-2, Warszawa 1994.

DioGenes LaAErTIUS, Vitae philosophorum, ed. H.S. Long, t. 1-2, Oxonii 1964, tlum.
I. Kronska: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1988*.

EpHaNtUS, Panarion, ed. K. Holl, 1-33, GCS 25, Leipzig 1915, 162-464, thum. M. Gilski:
Epifaniusz z Salaminy, Panarion. Herezje 1-33. Tekst grecki i polski, Krakow 2015;
34-64, GCS 31, Leipzig 1922; 65-80, GCS 37, Leipzig 1933.



650 KS. MARIUSZ SZRAM

GREGORIUS NAZIANZENUS, Orationes, 4-5, ed. J. Bernardi, SCh 309, Paris 1983; 27-31, ed.
P. Gallay, SCh 250, Paris 1978; 32-37, ed. P. Gallay — C. Moreschini, SCh 318, Paris
1985, thum. zbiorowe, w: Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, red. S. Kazikowski,
Warszawa 1967.

GREGORIUS NYSSENUS, De mortuis non esse dolendum, ed. G. Heil, GNO 9: Sermones,
Leiden 1967, 28-68.

GREGORIUS NYSSENUS, De virginitate, ed. M. Aubineau, SCh 119, Paris 1966.

GREGORIUS NYSSENUS, De vita Moysis, ed. J. Daniélou, SCh 1bis, Paris 1987, thum. S. Ka-
linkowski: Sw. Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, ZMT 50, Krakow 2009.

IRENAEUS, Adversus haereses, 1, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau — B. Hemmerdinger —
Ch. Mercier, SCh 263-264, Paris 1979; V, SCh 152-153, Paris 1969.

Isiborus HispALENSIS, De haeresibus liber, ed. A.C. Vega, PLS 4, Paris 1970, 1815-1820,
thum. M. Cholewa: Swietego Izydora, biskupa Sewilli, Ksiega o herezjach, WST
6 (1993) 59-81.

lustiNus, Apologiae pro Christianis (Apologia I-11), ed. J.C.Th. Otto, Corpus Apologeta-
rum Christianorum saeculi secundi, 1/1, Wiesbaden 1969, 1-243, thum. L. Misiarczyk:
Justyn Meczennik, 1 i 2 Apologia, w: tenze, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem,
Warszawa 2012, 43-100.

IustiNnus, Dialogus cum Iudaeo Tryphone, ed. J.C.Th. Otto, w: Corpus Apologetarum
Christianorum saeculi secundi, 1/2, Wiesbaden 1969, thum. L. Misiarczyk: Justyn
Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, w: tenze, I i 2 Apologia. Dialog z Zydem Try-
fonem, Warszawa 2012, 159-318.

JoANNES CHRISOSTOMUS, In Johannem hom., PG 59, 23-482.

JoAaNNEs CHRrisosToMus, In Ozias hom. (In illud: Vidi Dominum), ed. J. Dumortier, SCh
277, Paris 1981.

JoAaNNEs DamAasceNus, De haeresibus, ed. B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Da-
maskos, t. 5, Berlin 1980, thum. A. Zhyrkova: Jan Damascenski, O herezjach, w: Jan
Damascenski, Dialektyka albo rozdzialy filozoficzne. O herezjach, ZMT 59, Krakow
2011, 105-139.

ORIGENES, Contra Celsum, 11I-1V, ed. M. Borret, SCh 136, Paris 1968, ttum. S. Kalinkow-
ski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986.

ORIGENES, De principiis, I-11, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 252-253, Paris 1978,
thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996.

ORIGENES, Comentarii in lohannem, ed. C. Blanc, VI i X, SCh 157, Paris 1970; XIII, SCh
222, Paris 1975, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug
$w. Jana, ZMT 27, Krakéw 2003.

PrLato, Phaedo, ed. R.D. Archer-Hind, London 18942, ttum. W. Witwicki: Platon, Fe-
don, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1984,
351-485.

Praro, Timaeus, ed. R.D. Archer-Hind, London 1888, thum. P. Siwek: Platon, 7imajos,
w: Platon, Timajos, Kritias albo Atlantyk, Warszawa 1986, 19-128.

TERTULLIANUS, Adversus Marcionem, ed. A. Kroymann, CCL 1, Turnholti 1954, 441-726,
thum. S. Ryznar: Tertulian, Przeciw Marcjonowi, PSP 58, Warszawa 1994.

TerTULLIANUS, Contra Valentinianos, ed. J.-C. Fredouille, SCh 280-281, Paris 1980.

THEODORETUS, Haereticarum fabularum compendium, PG 83, 335-556.



GENEZA HEREZJI WCZESNOCHRZESCIJANSKICH 651

Opracowania

BANTERLE G., Introduzione, w: Filastrii Brixiensis Diuersarum hereseon liber, introd.,
trad., note e indici di G. Banterle, Roma 1991, 9-18.

BArDY G., Le ,,De haeresibus” et ses sources, w: Miscellanea agostiniana, t. 2, Roma
1931, 397-416.

CrouzeL H., Origene et la philosophie, Paris 1962.

DELriO A., Il millenarismo di Tertulliano, ,,Augustinianum” 43 (2003) 365-396.

FiLirowicz A., Koncepcja duszy w pismach Tertuliana, Episteme 63, Olecko — Warszawa
2007.

GiLsk1 M., Epifaniusz z Salaminy i jego ,, Panarion”, w: Epifaniusz z Salaminy, Panarion.
Herezje 1-33. Tekst grecki i polski, przektad i wstep M. Gilski, opr. i kom. A. Baron,
Krakow 2015, 5-20.

1l millenarismo. Testi dei secoli I-11, ed. C. Nardi, Biblioteca Patristica 27, Fiesole 1995.

Ivanka E. von, Plato christianus. La réception critique du Platonisme chez les Peres de
I’Eglise, Paris 1990.

Krokiewicz A., Zarys filozofii greckiej (Od Talesa do Platona), Warszawa 1971.

LE BouLLUEC A., La notion d’hérésie dans la littérature grecque: II° et III° siecles, t. 1-2,
Paris 1985.

McCLURE J., Handbooks against Heresy in the West, from the Late Fourth to the Late Sixth
Centuries, JTS 30 (1979) 186-197.

Myszor W., Millenaryzm w ujeciu Ireneusza z Lyonu (Adversus haereses V, 30, 4 — 36, 3),
TST 19 (2000) z. 1, 27-38.

Pant G., Il millenarismo: Papia, Giustino e Ireneo, ASE 15 (1998) fasc. 1, 53-84.

REALE G., Historia filozofii starozytnej, ttam. E.1. Zielinski, t. 1: Od poczqtkow do Sokra-
tesa, Lublin 1993; t. 2: Platon i Arystoteles, Lublin 1996; t. 3: Systemy epoki helleni-
stycznej, Lublin 1999; t. 4: Szkoly epoki cesarstwa, Lublin 1999; t. 5: Stownik, indeksy
i bibliografia, Lublin 2002.

SIMONETTI M., Il millenarismo cristiano dal I al V secolo, ASE 15 (1998) fasc. 1, 7-20.

SPANNEUT M., Le stoicisme des Péres de I’Eglise de Clément de Rome a Clement de
I’Alexandrie, Paris 1957.

Szram M., Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu II i III wieku, Lublin
2010.

SzraMm M., Cnota pokory w nauczaniu greckich Ojcow Kosciota IV wieku, Lublin 2014.

Szram M., Orygenes a millenaryzm — jednoznaczne odrzucenie czy przejecie pewnych
inspiracji?, TST 19 (2000) z. 1, 39-53.

VogceL de C., Platonismo e cristianesimo. Antagonismo o comuni fondamenti?, a cura di
G. Reale — E. Peroli, Milano 1993.

Wipok N., Ortodoksja, herezja, schizma —wyjasnienie pojec¢, w: Ortodoksja, herezja, schi-
zma w Kosciele starozytnym, red. F. Draczkowski — J. Patucki — P. Szczur — M. Szram
— M. Wysocki — M. Ziotkowska, Lublin 2012, 15-34.

ZAGORSKI D., Al catnplog 0dot. Model doskonalenia chrzescijanskiego w swietle ekshor-
tacji pastoralnych Grzegorza z Nazjanzu, Torun 2007.






