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CIALO ZLE I DOBRE.
KWESTIA POCHODZENIA I NATURY CIALA ADAMA
I CHRYSTUSA WE WCZESNOCHRZESCIJANSKICH
RUCHACH HERETYCKICH

Od potowy II w. zaczgta narasta¢c we wcezesnym chrzescijanstwie dzia-
falno$¢ ruchoéw heretyckich, odbiegajacych w swoim nauczaniu od przyjetej
regula fidei 1 rywalizujacych z tzw. Wielkim Ko$ciotem — synonimem orto-
doksji'. Reprezentujacy go teologowie skupiali si¢ na polemice z szerzacym
si¢ ruchem gnostyckim, ktory stat si¢ synonimem wszelkich btednych pogla-
dow zwiazanych z postponowaniem tego, co cielesne i materialne®. Ireneusz
z Lyonu napisat swoj glowny traktat Adversus haereses przeciw rozmaitym
odmianom gnostycyzmu?, a kwesti¢ dowartosciowania ciata ludzkiego uczynit
jednym z podstawowych tematéw tego dzieta. Tertulian w De carne Christi*
zwalczal doketystyczne poglady Walentyna, Apellesa i Marcjona, a przeciw
temu ostatniemu zredagowat osobna apologig®.

W niniejszym artykule pragng przyjrze¢ si¢ — na podstawie pierwszego
facinskiego katalogu herezji w postaci traktatu De haeresibus Filastriusza, bis-
kupa Brescii z 2. pol. IV w.%, analizowanego na tle pism Ireneusza, Tertuliana

* Ks. prof. dr hab. Mariusz Szram — profesor zwyczajny w Katedrze Patrologii Greckiej i La-
cinskiej w Instytucie Historii Kos$ciota i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: m.szram@wp.pl.

'"Por. A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature grecque (II*-11I° siécles), t. 1, Paris
1985, 30-35; M. Simonetti, Ortodossia ed eresia tra I e Il secolo, VetCh 29 (1992) 359-389.

2 Juz spos6b mowienia $w. Pawla o cielesnym zmartwychwstaniu i dobierane przez niego stow-
nictwo wskazuja na polemike z rodzacym sig ruchem gnostyckim. Por. R. Jewett, Paul's Anthropo-
logical Terms. A Study of Their Use in Conflict Settings, Leiden 1971, 453-458.

3 Por. Ireneuszowe omowienie doketystycznych pogladow walentynian (Irenacus, Adversus
haereses V 1, 2) i marcjonitow (tamze V 2, 1). Zob. F.M. Sagnard, La Gnose valentinienne et le
témoignage de saint Irénée, Paris 1947, 295-449; A.M. McGuire, Valentinus and the ,, Gnostiké
hairesis”: Irenaeus, Haer. 1.XI.1 and the Evidence of Nag Hammadi, StPatr 20 (1989) 247-251.

4 Korzystam z wydania: Tertullien, La chair du Christ, ed. J.-P. Mahé, SCh 216-217, Paris 1975.
Przektady tekstow pochodzacych z tego dzieta sa mojego autorstwa.

5 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem, ed. A. Kroymann, CCL 1, Turnhout 1954, 441-726,
thum. S. Ryznar: Tertulian, Przeciw Marcjonowi, PSP 58, Warszawa 1994.

¢ Postuguj¢ si¢ wydaniem: Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber, ed. F. Heylen —
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1 Orygenesa — w jaki sposob przedstawiciele wezesnochrzescijanskich ruchow
heterodoksyjnych, zakorzenionych w pogladach gnostyckich, rozumieli kwe-
sti¢ pochodzenia i natury ciata ludzkiego oraz jak oceniali jego rolg jako ele-
mentu sktadowego osoby ludzkiej. Skupig si¢ na ukazaniu réznych odmian
paradoksu, wynikajacego z platonizujacych i gnostycyzujacych zalozen ko-
smologiczno-antropologicznych. Mozna go sformutowac nast¢pujaco: ciato
ludzkie pierwszego cztowieka Adama — i w konsekwencji wszystkich jego
potomkow — jest genetycznie 1 ontycznie zte jako podstawowy element ma-
terialnego $wiata. W zwiazku z tym cialo nowego Adama — Chrystusa musi
pochodzi¢ z innego $wiata i by¢ pozbawione ziemskiej materialnos$ci, jezeli
ma by¢ dobre i godne osoby Zbawiciela, o ile w ogole nie jest ono tylko bytem
pozornym. Na zakonczenie wskaz¢ na szkodliwe implikacje takiego sposobu
myslenia dla rozumienia eschatologii.

1. Z1e materialne cialo Adama w rozumieniu réznych herezji. Za-
strzezenia wobec wartosci ciala, jakie ludzko$¢ otrzymata w Adamie, for-
mulowali w pierwszych wiekach przede wszystkim nawrdceni poganie,
pozostajacy pod wplywem filozofii platonskiej, oraz gnostycy’. Rozwdj
heterodoksyjnego gnostycyzmu chrzescijanskiego nastapit w 2. pot. 11 w.,
zwlaszcza w Srodowisku aleksandryjskim®. Jedna z podstawowych cech tego
ruchu, majacego ambicje stworzenia prawdziwej chrzescijanskiej gnozy, czy-
li teologii dla wybranych, byto deprecjonowanie wszystkiego, co materialne,
jako pochodzacego od ztego boga-stworcy. Do skrajnosci zostato tu doprowa-
dzone stanowisko platonskie, gloszace poglad o negatywnym statusie ontycz-
nym materii, a wigc takze ciata ludzkiego.

W gnostycyzmie odrézniano prawdziwego Boga od stworcy (demiurga),
a w konsekwencji ostabiano Jego zwiazek ze swiatem. W takiej koncepcji
kosmologii $wiat stat si¢ — jak pisze Kurt Rudolph — ,,produktem boskiego
dramatu, dysharmonii w krolestwie bozym, zawinionej tragedii, z ktorej uwi-
ktany cztowiek musi si¢ jako$ wyzwoli¢™. Antropologia gnostycka stanowita
przeniesienie dualizmu kosmicznego na cztowieka. Cielesnos¢, pochodzaca

G. Banterle, Scriptores circa Ambrosium 2, Milano — Roma 1991. Wszystkie cytaty z tego dzieta
przytaczam we wlasnym przektadzie na jezyk polski.

" Zagadnienia te omowitem szerzej w monografii: M. Szram, Ciafo zmartwychwstate w mysli
patrystycznej przetomu II i III wieku, Lublin 2010, 131-153. Wiele ustalen zawartych w tej ksiazce
wykorzystuje w niniejszym artykule.

8 Por. klasyczne opracowania dotyczace gnostycyzmu: Sagnard, La Gnose valentinienne;
W. Myszor, ,, Anapausis” w teologii chrzescijanskich gnostykow, SACh 5, Warszawa 1984; G. Qu-
ispel, Gnoza, thum. B. Kita, Warszawa 1988; B.A. Pearson, Gnosticism, Judaism, and Egyptian Chri-
stianity, Minneapolis 1990; H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994; K. Rudolph,
Gnoza. Istota i historia poznoantycznej formacji religijnej, thum. G. Sowinski, Krakow 1995.

° Rudolph, Gnoza. Istota i historia, s. 64.
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od stworcy $wiata, okreslang zamiennie terminami c®po i 6ép&'?, traktowa-
no w niej jako przeszkode na drodze do zbawienia. Zgodnie z mitologiczna
koncepcja gnostycka stworca §wiata wraz z aniolami, zwanymi archontami,
stworzyt cialo Adama z czterech zywiotéw. Poniewaz nie miato ono w sobie
zycia, Najwyzszy Bog wyposazyt potajemnie Adama w boskiego ducha, ktory
wyniost go ponad stworcg $wiata i uzdolnit do zbawienia. Bosko-duchowa
»iskra”, okreslana jako czlowiek prawdziwy lub wewngtrzny, moze zostac
ozywiona tylko przez swoisty rodzaj poznania. Polega ono na uznaniu przez
Adama swego prawdziwego pochodzenia i nikczemnosci stworcy $wiata,
a wigc wiaze si¢ z odrzuceniem cielesnosci, ktora od niego pochodzi''. Istote
tego procesu wyrazil doskonale K. Rudolph: ,,Gnostyckie zbawienie jest wy-
zwoleniem od $wiata 1 ciala, a nie, jak w chrzescijanstwie, od grzechu 1 winy
—od nich co najwyzej o tyle, ze cielesny $wiat ziemski jest jako taki grzechem,
w ktory bez wlasnego zawinienia popadta boska dusza”'?.

Negatywna ocena ciata ludzkiego, w jakie wyposazony zostat pierwszy
cztowiek, pojawiata si¢ przede wszystkim — jak wspomnialem wyzej — w ugru-
powaniach zwiazanych z gnostycyzmem. Zanim przejde do ich szczegdtowe;j
prezentacji nalezy jeszcze wspomnie¢ o herezji o charakterze judeochrzesci-
janskim, mianowicie o karpokracjanach, ktorych Filastriusz uznaje za uczniow
i nastgpcow ruchu heretyckiego zatozonego przez Judasza'. W ich doktrynie
mozna dostrzec rowniez wplywy kosmologii platonskiej i gnostyckiej, przeja-
wiajace si¢ w uznawaniu ciata za wigzienie duszy'*. Wedtug Filastriusza Kar-
pokrates nauczal, ze jest jeden poczatek (zasada), tozsamy z Bogiem, przez

19 Por. Epistula lacobi 12, 5-13, ed. H.W. Attridge, NHC I, Leiden 1985, 46, thum. W. Myszor,
w: Biblioteka Nag Hammadi. Kodeksy I-II, SACh NS 7, Katowice 2008, 46: ,,Duch (nvedpo) bo-
wiem ustawia duszg (yvyn), cialo (cdpe) ja zabija. [...] nikt z tych, ktorzy nosili ciato (@opetv
oapf) nie bedzie wyzwolony”. Zob. Jonas, Religia gnozy, s. 59-60 1 204-206; Ph. Sellew, Death, the
Body, and the World in the Gospel of Thomas, StPatr 31 (1997) 530-534.

I Por. J. Fantino, La théologie d’Irénée. Lecture des Ecritures en réponse a ['exégése gnosti-
que. Une approche trinitaire, Paris 1994, 170-178; Quispel, Gnoza, s. 89.

12 Rudolph, Gnoza. Istota i historia, s. 112. Por. G. Greshake — J. Kremer, Resurrectio mortu-
orum. Zum theologischen Verstindnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt 1992, 176; Szram,
Cialo zmartwychwstate, s. 138-140.

13 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 34-35, ed. Heylen — Banterle, s. 54-56.
Judeochrzescijanskiej sekty karpokracjan nie nalezy myli¢ z wymieniang takze przez Filastriusza,
dziatajaca pdzniej grupa florian, zwanych rowniez karpokracjanami. Filastriusz (Diversarum here-
seon liber 57, ed. Heylen — Banterle, s. 72-74) charakteryzuje ich w nastgpujacy sposob: ,,nazywa
si¢ [ich] Zolierzami, poniewaz wywodzili si¢ spos$rod Zotnierzy. Nie uznaja oni sadu ani zmar-
twychwstania; nie wierza, ze Chrystus narodzit si¢ z dziewicy; uwazaja, ze wszelkie zmartwych-
wstanie polega na rodzeniu synéw z nieprawego wspotzycia, tak ze w ich kosciele po zachodzie, po
zgaszeniu §wiec nie wahano si¢ wspotzy¢ z nierzadnicami, w przekonaniu, ze wypelnia si¢ przepis
Prawa: «Rodzcie si¢ i rozmnazajcie» (Rdz 1, 28)”.

4 Por. G. af Hillstrom, Carnis resurrectio. The Interpretation of a Credal Formula, Helsinki
1988, 19-21.
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kt(')rego zostato powotane do zycia potomstwo aniotow i mocy. Te potegi
nizszego rz¢du uczynity nastmee widzialny $wiat, w ktérym przebywaja lu-
dzie®. Cialo ludzkie jest wigc stworzeniem nizszego rze¢du, niezastugujacym
na zbawienie, w przeciwienstwie do duszy.

Podobne pomieszanie elementéw platonskich i gnostyckich pojawia sig
w nauce Saturnina, spadkobiercy idei biblijnego Szymona Maga (por. Dz 8, 11)
1 jednego z ojcow klasycznego gnostycyzmu obok Bazylidesa, ktory glosit
zblizone poglady'®. Zgodnie z przekazem Filastriusza Saturnin twierdzit, ze
Swiat zostal stworzony przez anioly, ktére z kolei uczynily cztowieka. Byt
on jednak pozbawiony niebianskiej mocy i dlatego nie mogt si¢ zbawi¢. Moc
Boga wystata wigc iskre, ktora naprawita czlowieka, podniosta go i obdarzyta
zyciem. Zbawi si¢ tylko owa iskra, a nie cialo pozbawione Bozej mocy'’. Po-
wyzsze przekonania kontynuowat Walentyn, jeden z protagonistow egipskie-
go gnostycyzmu, okreslany przez Filastriusza jako ,.bardziej pitagorejczyk
niz chrzescijanin™'®. Charakteryzujac ciato ludzkie w rozumieniu Walentyna,
biskup Brescii ograniczyt si¢ do przytoczenia jego stwierdzenia, ze w przeci-
wienstwie do duszy nie podlega ono zbawieniu®.

W ruchach o nastawieniu gnostyckim pojawiala si¢ w II w. wspomnia-
na wyzej idea przeciwstawienia zlego boga stworcy ze Starego Testamentu,
odpowiedzialnego za stworzenie widzialnego §wiata i pierwszych ludzi wraz
z ich cielesnym odzieniem, dobremu Bogu z Nowego Testamentu, ktory postat
na $wiat Zbawiciela Jezusa Chrystusa. Za ojca tej idei uwaza Filastriusz nie-
jakiego Cerdona, przybytego do Rzymu z Syrii*’. Najbardziej znanymi przed-
stawicielami wspomnianego nurtu byli w polowie II w. Marcjon oraz kon-
tynuator jego mysli — Apelles. Marcjon, gldowny bohater jednej z najbardziej
przesiaknigtych inwektywa apologii Tertuliana, pochodzacy z Pontu, a dziata-
jacy w Rzymie, doprowadzit do skrajnosci poglady swojego mistrza Cerdona,

!5 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 35, ed. Heylen — Banterle, s. 54-56:
Lunum principium, de quo principio, id est, de Deo, prolationes factae sunt, inquit, angelorum
atque virtutum: quae autem virtutes deorsum sunt, fecerunt creaturam istam visibilem ubi nos,
inquit, consistamus”.

16 Por. tamze 31-32, ed. Heylen — Banterle, s. 50-52.

17 Por. tamze 31, ed. Heylen — Banterle, s. 50: ,,mundum ab angelis factum, et distare angelos
a virtute illa, et mundum esse divisum per ordinem angelis, et cogitasse eos ut facerent hominem.
Fecerunt itaque hominem, et opus ipsorum, inquit, erat homo; [...] Et facto homine, quia inpotens
erat, salvari non potuit. Videns itaque virtus superna quod illi hoc fecerunt, misit scintillam, quae
correxit hominem et suscitavit et fecit eum vivere. Scintillam itaque volunt salvari”.

18 Tamze 38, ed. Heylen — Banterle, s. 58: ,,Pythagoricus magis quam Christianus”.

1 Por. tamze: ,,Animam ergo solam salvari, corpus autem hominis non salvari arbitratur”.

20 Por. tamze 44, ed. Heylen — Banterle, s. 62: ,,Cerdon autem quidam surrexit [...] qui cum
venisset Romam de Syria, ausus est dicere duo esse principia, id est, unum deum bonum, et unum
malum: et Deum quidem bonum bona facere, et malum mala”.
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odrzucajac Stary Testament i kwestionujac pozytywna warto$¢ widzialnego
stworzenia, w tym materialnego ciata ludzkiego?'.

Filastriusz wskazuje na podobienstwo pogladow Marcjona i Apellesa, wy-
nikajace z przekonania, ze ten ostatni mial by¢ uczniem niejakiego Lukana,
ucznia Marcjona*>. Rownoczesnie biskup Brescii przytacza stowa samego
Apellesa, ktory rzekomo publicznie odcial si¢ od zwiazkéw z Marcjonem,
twierdzac, iz nie uznaje dwoch wspotwiecznych boskich zasad®. Apelles jed-
nak w tej samej wypowiedzi zaprezentowal swoja nauke pozostajaca w pew-
nej sprzecznosci z ta deklaracja:

»Ja [...] uwazam, ze istnieje jedna zasada, za ktéra uznaj¢ Boga. Ten Bog
stworzyt aniotow, uczynit takze inna moc, ktéra uwazam za drugiego boga.
On jest moca boga, ktora uczynila §wiat. Ten za$§ bog, ktory stworzyl Swiat,
nie jest dobry [...] jak ten, ktéry jego uczynit. Poddany jest temu Bogu, przez
ktorego sam zostat uczyniony, i pod kazdym wzgledem jest postuszny Jego
woli, nakazom i przykazaniom™*.

Powyzsze stowa wskazuja, ze wnioski, jakie wysnut z przyjetych zalozen Apel-
les, nie r6znity si¢ w zasadniczych punktach od tych, do jakich doszedt Mar-
cjon. Obaj twierdzili, ze stworzenie jest dzietem ztego boga, niezaleznie od
tego, czy miatby on by¢ wspdtwieczny z dobrym Bogiem, jak miat sadzi¢ Mar-
cjon, czy tez w jakis$ sposob od dobrego Boga pochodzi¢, jak uwazat Apelles.
Kontynuatorami wrogich wobec §wiata materialnego i ciata ludzkiego po-
gladow Walentyna i Marcjona oraz ich uczniéw byli w kolejnych stuleciach
wcezesnego chrzescijanstwa zwolennicy dziatajacego w Persji Manesa, tworcy
znanego ruchu manichejskiego. Zgodnie z przekazem Filastriusza, od swoich
poprzednikow przejeli oni przekonanie o istnieniu dwoch bogdw —dobrego i zte-
go—toczacych ze soba nieustanng walke; od siebie dodali przekonanie, ze dusza
ludzka pochodzi od dobrego Boga, ale ciato zostato utworzone przez diabta®.

21 Por. tamze 45, ed. Heylen — Banterle, s. 62: ,,Marcion [...] magis Cerdonis sui doctoris firma-
bat mendacium, et isti similiter unum deum bonum, et unum malum adnuntians”.

22 Por. tamze 46, ed. Heylen — Banterle, s. 64: ,,Lucanus quidam post istum similia Marcioni
statuens ac decernens, ut ille doctor ipsius Marcion”.

2 Por. tamze 47, ed. Heylen — Banterle, s. 64: ,,Fuit Apelles discipulus eius, similia in qui-
busdam Marcioni praedicans, qui interrogatus a quibusdam, quo modo de fide sentiret, respondit:
Non mihi opus est discere a Marcione, ut duo principia adseram coaeterna”.

2 Por. tamze: ,,ego enim unum principium esse praedico, quem deum cognosco, qui deus fecit
angelos, fecit etiam alteram virtutem, quem deum scio esse secundum, qui et virtus Dei est, quae fecit
mundum. Hic autem deus, qui fecit mundum, non est, inquit, bonus, ut ille qui fecit eum; subiectus
autem est Deo illi a quo et factus est iste, qui et nutui et iussioni et praeceptis paret illius in omnibus”.

% Por. tamze 61, ed. Heylen — Banterle, s. 76: ,,Manichaei [ ...] duos deos, unum bonum et unum
malum esse praedicantes, et pugnam inter Deum et deum esse praedicantes, et hominis quidem ani-
mam de Deo esse proprie putantes, corpus autem a diabolo factum arbitrantur”.
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Identyczne poglady w stolicy Cesarstwa glosili — jak dalej stwierdza Fila-
striusz — Patrycjanie, wywodzacy si¢ od jakiegos$ rzymskiego patrycjusza?.
Obok idei reprezentowanych przez konkretne ruchy heterodoksyjne o pod-
tozu gnostyckim autorzy chrzesécijanscy pierwszych wiekéw wspominali o po-
gladach odmawiajacych wiasciwej godnosci ludzkiemu ciatu, rozpowszech-
nionych wsrod wyznawcdéw Chrystusa nie nalezacych formalnie do zadnych
ugrupowan heretyckich. Ireneusz z Lyonu pisat o anonimowych chrzescijan-
skich przeciwnikach ,,zbawienia ciala” (salus carnis), podwazajacych war-
tos¢ ludzkiej cielesnosci?’. Ireneusz odrozniat tych zwolennikow pogladu, ze
ciato nie jest zdolne do osiagnigcia niezniszczalnosci, od walentynian, ebio-
nitow i marcjonitow. Nie uznawat ich za cztonkéw jakiej§ konkretnej sekty,
ale okreslat jako wierzacych majacych heretyckie poglady, dotyczace jedynie
zmartwychwstania umartych?. Podobnie Tertulian w traktacie De resurrec-
tione carnis wspominal o ,,innych saduceuszach”, gardzacych Stworca ciata
i odrzucajacych powrot ciata do zycia®. Powyzsza charakterystyka — wedlug
sugestii Pietro Podolaka — odpowiada idealnie pogladom marcjonitow, prze-
ciw ktorym autor traktatu napisal w tym samym czasie apologi¢ i ktoérych wy-
mieniat obok Bazylidesa, Walentyna i Appellesa®’. Rowniez Pseudo-Justyn,
autor pierwszego zachowanego we fragmentach traktatu o zmartwychwstaniu,
pisat o rozpowszechnionej wsrdd chrzescijan opinii, posrednio deprecjonuja-
cej warto$¢ ciata. Niektorzy z nich sadza mianowicie, ze ciato (c&pg) Ada-
ma jest tylko najdoskonalszym ze stworzen, ktorego substancja jest ziemia®!,
w zwiazku z czym stan niezniszczalnosci i nieSmiertelno$ci nie moze go do-
tyczy¢*. Moglo tu chodzi¢ o zhellenizowanych chrzescijan, bedacych pod

26 Por. tamze 62, ed. Heylen — Banterle, s. 76: ,,Patriciani, a Patricio quodam, qui fuit in urbe
Roma. Hi carnem hominis non a Deo factam asserunt, sed a diabolo arbitrantur”.

7 Por. Irenaeus, Adversus haereses V 2,2, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau — B. Hemmerdinger
— Ch. Mercier, SCh 153, Paris 1969, 30: ,,Vani autem omnimodo qui universam dispositionem Dei
contemnunt et carnis salutem negant et regenerationem eius spernunt, dicentes non eam capacem
esse incorruptibilitatis”.

2 Por. tamze V 31, 1, SCh 153, 388: ,,quidam ex his qui putantur recte credidisse [...] haereticos
sensus in se habentes”. Zob. A. Orbe, Teologia de San Ireneo. Comentario al Libro V del ,,Adver-
sus haereses”, t. 3, Biblioteca des Autores Cristianos Maior 33, Madrid — Toledo 1988, 288-298,
323-326, 348-349 1 550-564; tenze, Adversarios anonimos de la Salus Carnis, ,,Gregorianum” 60
(1979) 18-28; J. Rius-Camps, La suerte final de la naturaleza corporea segun el ,, Peri Archon” de
Origenes, StPatr 14 (1976) 167-179.

¥ Por. Tertullianus, De resurrectione carnis 2, 2. Zob. E. Pietrella, ,, Caro et sanguis regnum Dei
possidere non possunt” (1 Co XV, 50), ,,Aevum” 49 (1975) 64-65.

30 Por. P. Podolak, Commento, w: Q.S.F. Tertulliano, La resurrezione della carne, ed. P. Podo-
lak, Brescia 2004, 170. Zob. Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 133-136.

31 Por. Pseudo-lustinus, De resurrectione 7, 1, ed. A. D’Anna: Pseudo-Giustino, Sulla resurre-
zione. Discorso cristiano del Il secolo, Brescia 2001, 42.

32 Por. tamze 8, 7, ed. D’Anna, s. 46: ,[...] yoxh £6TLv 89BapTOC, LEPOG 0VGA TOV BE0D KoL
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wplywem $redniego platonizmu, potaczonego z elementami arystotelizmu?.

Omowione wczesnochrzescijanskie ruchy heterodoksyjne o podtozu pla-
tonskim i gnostyckim, opisane przez Filastriusza z Brescii w jego katalogu
herezji, negatywnie ocenialy ludzka cielesno$¢ jako element zwiazany z ma-
terialnym $wiatem, nieposiadajacy bezposredniej tacznosci ze sfera boska,
a jezeli nawet, to zwiazany z nadprzyrodzonymi sitami, ktore albo nie byly
samym Bogiem albo od poczatku Mu si¢ przeciwstawiaty, albo od Niego ode-
szty. W konsekwencji ciato cztowieka znalazto si¢ w doktrynie tych ruchow
na marginesie osoby ludzkiej jako krgpujace ja, oddalajace od Boga, nieza-
stugujace na zbawienie. Dalszym rezultatem takiego myslenia byto przeko-
nanie, ze Zbawiciel nie moze zbawia¢ ciala, a wigc sam go nie potrzebuje,
a jezeli nawet, to z pewnoscia nie moze by¢ to cialo takie, jakie otrzymat
Adam, ale inne, boskie, nie z tego §wiata, nie majace nic wspolnego z ciatem
ludzkim. Omoéwig teraz na podstawie zrodet z epoki ten drugi aspekt nauki
o ciele w ujeciu konkretnych wczesnochrzescijanskich herezji, w wigkszosci
tych samych, o ktorych byta mowa powyze;j.

2. Dobre duchowe cialo Chrystusa w rozumieniu r6znych herezji. Sko-
ro wiele wczesnochrzescijanskich ruchow heretyckich uznalo ciato ludzkie za
zly 1 niezastugujacy na zbawienie element osoby ludzkiej, musiaty one takze
rozwiaza¢ problem ciata Jezusa Chrystusa. Pojawily si¢ dwa stanowiska, prze-
ciwne co do oceny charakteru ciata Zbawiciela, zbiezne natomiast co do prze-
konania, ze nie miato ono zadnego zwiazku ze zbawieniem cztowieka w ciele
1 ze zmartwychwstaniem ziemskiego ciata, uznawanym za niemozliwe.

Pierwsze rozwiazanie proponowaty ruchy zwiazane z judeochrzescijan-
stwem: wspomniani karpokracjanie oraz pokrewni im ideowo ceryntianie
i ebionici. Ich przedstawiciele glosili, ze Chrystus nie narodzit si¢ z dziewi-
cy Maryi i Ducha Swigtego, ale uznawali go za czlowieka, ktory przyszedt
na $§wiat z nasienia Jozefa i posiadal ciato takie, jak wszyscy ludzie, a wigc
stworzone przez potegi stworcze nizszego rzgdu, a nie przez samego Boga.
W nagrodg za nieskazitelne zycie jego dusza zostala wzigta do nieba, czyli
wyzwolona z ziemskiego ciala zwigzanego ze stworzonym $wiatem?.

éppdonua, kot 3o 1010 10 1Blov kol oVYYeEVEG BEANCEY oot 1| 8¢ capE POoPTN Kol OVK
At avTod koBdmep N woxN”. Zob. Szram, Cialo zmartwychwstale, s. 132-133.

33 Por. doktadne omdwienie powyzszych zarzutdw oraz probe identyfikacji ich autoréw przez
A. D’Anna: Pseudo-Giustino, Sulla resurrezione, s. 129-177 1 241-277.

3% Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 35, ed. Heylen —Banterle, s. 56: ,,Chri-
stum autem dicit non de Maria virgine et divino spiritu natum, sed de semine Joseph hominem
natum arbitratur, deque eo natum carnaliter, sicut omnes homines, suspicatur. Qui post passionem,
inquit, melior inter Tudaeos vita integra, et conversatione inventus est; cuius animam in coelum
susceptam praedicant, carnem vero in terra dimissam aestimant”; tamze 37, ed. Heylen — Banterle,
s. 56: ,,Hebion discipulus eius Cerinthi, in multis ei similiter errans salvatorem nostrum hominem de
Joseph natum carnaliter aestimabat, nihilque divinitatis in eo fuisse docebat”.
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Natomiast drugie stanowisko, dominujace wsrdd reprezentantow herezji
powstatych na podtozu gnostyckim, odbierato Chrystusowi ciato ludzkie, jako
niegodne jego boskiej osoby i postannictwa, i przypisywato mu ciato o zu-
petnie innym charakterze, ktore petnito drugorzedna rolg w jego osobie i nie
miato zwiazku z cialem Adama, ani wptywu na jego posmiertne losy. Kon-
sekwencja negatywnej oceny ciata, w jakim zostat stworzony Adam, przez
kregi gnostyckie i platonizujace byto rozpowszechnienie sig tendencji doke-
tystycznych®. Slady polemiki antydoketystycznej znajdujemy u wigkszosci
autorow chrzescijanskich trzech pierwszych wiekow*. W gnostycyzmie trend
doketystyczny znalazt najpeiniejsza realizacj¢. Gnostycy podkreslali przede
wszystkim, ze Chrystus jako Zbawiciel nie byt czlowiekiem, ale przybral na
siebie elementy upodabniajace go do cztowieka: ducha pochodzacego od upa-
dtej Sofii-Achamoth, dusz¢ od stworcy $wiata oraz duchowe ciato z Ducha
Swietego i Maryi®’. W kwestii cielesnosci Jezusa uznawali odmienno$é i wy-
jatkowos¢ cech ciala Zbawiciela, co w konsekwencji prowadzito do podawa-
nia w watpliwos¢ realnosci cielesnych cierpien na krzyzu oraz do odebrania
im znaczenia zbawczego, a wigc takze do zanegowania koniecznosci cielesne-
go zmartwychwstania®®.

Najbardziej rozpowszechnione poglady nalezace do tego nurtu glosi-
li trzej mysliciele, z ktérymi polemizowat u schytku II w. Tertulian w anty-
doketystycznym traktacie De carne Christi, apologii Adversus Marcionem,
dzietku De resurrectione carnis 1 traktacie De praescriptione haereticorum,
mianowicie: Walentyn, Marcjon i Apelles®. Walentyn — zgodnie z przekazem

3 Badacze dopatruja si¢ genezy doketyzmu zarowno w greckim dualizmie, jak i w mysli ju-
daistycznej. Por. J.G. Davies, The Origins of Docetism, StPatr 6 (1962) 13-35; R. Goldstein — G.G.
Stroumsa, The Greek and Jewish Origins of Docetism: A New Proposal, ZACh 10 (2007) 423-441.

36 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 1-3; tenze, Epistula ad Trallianos 9, 1,
Irenaeus, Adversus haereses V 16, 2; Origenes, Contra Celsum 1 69. Zob. M. Pietrobelli, // cristia-
nesimo delle origini e la risurrezione della carne, ,,Asprenas” 46 (1999) 354-359. W 2. pol. I w.
powstata niezalezna sekta doketow, zalozona — wedtug Klemensa Aleksandryjskiego (Stromata 111
91, 1; III 102, 3) — przez Juliusza Kasjana, ucznia Walentyna. Por. H. Masson, Stownik herezji
w Kosciele katolickim, thum. B. Sek, Katowice 1993, 111.

37 Por. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium V1 36, 4; Trenaeus, Adversus haereses 17, 2.

3% Zbawiciel musial wprawdzie, ze wzgledu na swoja ziemska misjg, ukazaé si¢ w cielesnej
postaci, miata ona jednak tylko charakter pozorny i tymczasowy. Por. Evangelium Philippi 57,7 -
58, 8, ed. B. Layton, NHC II, 2-7, t. 1, Leiden 1989, 154-156, SACh NS 7, 235-236: ,,Jego [Jezusa]
ciatem (céipE) jest Stowo (Aoyoc), a jego krwia jest Duch (mvedpor) Swigty. [...] Nie objawit sig
bowiem tak, jak istniat, ale objawil si¢ tak, jak mogliby go zobaczy¢”. Zob. Rudolph, Gnoza. Istota
i historia, s. 148.

% Por. Tertullianus, De praescriptione haereticorum 33, 4.11, ed. R.F. Refoul¢, CCL 1, 213-
214: ,Partem eius usurpat Marcion et Apelles et Valentinus et si qui alii resurrectionem carnis infrin-
gunt. [...] qui Christum negarent in carne venisse [...]”; tenze, De resurrectione carnis 1, 2-4, ed.
J.G.Ph. Borleffs, CCL 2, Turnholti 1954, 921: ,,dimidiam agnoscunt resurrectionem, solius scilicet
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Tertuliana®, pokrywajacym si¢ z opisem Irencusza w Adversus haereses —
nie odmawial catkowicie cielesnosci Chrystusowi, byt jednak przekonany, ze
przyjat On naturg aniota i dlatego Jego ciato bylo ztozone z substancji du-
chowej*!. Zarowno Tertulian, jak i Filastriusz, zwracali uwage, ze w opinii
walentynian narodzenie Jezusa z Maryi nie bylo rzeczywiste, ale pozorne.
Jego cialo powstato wprawdzie in volua Maryi, ale nie pochodzito ex volua*.
Jezus przeszedt przez $wigta dziewiceg jak woda przez kanat®. Tertulian przy-
pisywat zachodnim uczniom Walentyna poglad o pomieszaniu Chrystusowe;j
duszy z Jego duchowym cialem do tego stopnia, ze nie sposob ich rozréznic.
Mowili oni wreez o swoistym ciele, ktorego istota jest dusza (caro anima lub
anima caro):

»|...] cialo Chrystusa jest ztozone z duszy, poniewaz dusza stata si¢ cialem
(quod anima caro sit facta). W konsekwencji cialo jest dusza (caro anima)
i tak jak ciato jest ztozone z duszy (caro animalis), tak tez dusza jest ztozona
z ciata (anima carnalis) [ ...] dusza stata si¢ w ten sposob ciatem w Chrystusie
(corpus in Christo), abySmy mogli ja zobaczy¢, jak rodzi si¢, umiera, a poz-
niej jeszcze zmartwychwstaje”.

Jak podkres$la Antonio Orbe, powyzsze stanowisko wiazato si¢ z gnostycka

interpretacja Pawtowego sformutowania o ,.ciele psychicznym”, czyli ozy-
wianym przez duszg (por. 1Kor 15, 44), stanowiacym — zdaniem walentynian

animae [ita] aspernati carnem sicut et ipsum Dominum carnis”. Zob. J.P. Mah¢, Eléments de doctri-
nes hérétiques dans le ,, De carne Christi” de Tertullien, StPatr 14 (1976) 48-61.

40 'Warto$¢ zrodtowa dzieta De carne Christi Tertuliana dla poznania nauki Walentyna jest oce-
niana — mimo pewnych zastrzezen — pozytywnie. Por. J.-P. Mahé, Introduction, w: Tertullien, La
chair du Christ, t. 1, SCh 216, Paris 1975, 68: ,;sa connaissance de la doctrine valentinienne au
moment ou il a écrit le De carne Christi, [...] n’est sans doute pas profonde ni compléte, mais [...]
elle est, malgré ces limites précise et de premiere main”.

4 Por. Tertullianus, De carne Christi 14-15, SCh 216, 268-276. Wedlug Ireneusza Walentyn
uwazal, ze ciato Jezusa miato inna posta¢ niz ludzkie (quoquo modo aliam praeter humanam) i od-
znaczalo si¢ specyficznymi cechami (propriae qualitatis), byto cialem duchowym (spiritalis), a je-
zeli mozna mowic, ze zostalo uksztattowane z jakiej$ materii, to byta to blizej nieokreslona materia
ptynna (fluida et effusa). Zob. Irenaeus, Adversus haereses V 15,4, SCh 153, 210: ,,Excidunt itaque
et hi qui a Valentino sunt, dicentes non ex hac terra plasmatum esse hominem, sed a fluida mate-
ria et effusa”. Podobne okreslenia swoistej materii tworzacej ciato Chrystusa wedtug walentynian
wystepuja w greckim tekscie Epifaniusza (Panarion 31, 19, ed. K. Holl, GCS 25, Leipzig 1915,
415: ,Anpovpynoavta dm TV KOOHOV TETOLNKEVAL KOl TOV AVOPOTOV TOV XOLKOV, 0VK &m0
Ta0TNng 8¢ ThHg ENPog YNNG, AL &TO THG AOPATOL 0VOLNG, GO TOD KEXVHEVOL KOL PEVLGTOD
Thg VANg AoBovta’”).

42 Por. Tertullianus, De carne Christi 20, 1, SCh 216, 290: ,,Per virginem dicitis natum non ex
virgine, et in vulva non ex vulva”.

4 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 38, ed. Heylen —Banterle, s. 58: ,,[Va-
lentinus] deque coelo eum carnem detulisse, nihil autem accepisse de sancta virgine, sed ut aquam
per rivum, ita transisse per eam adfirmat”. Zob. Mahé, Introduction, s. 53-58.

4 Tertullianus, De carne Christi 10, 1 — 11, 1, SCh 216, 254-258.
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— swoiste wlasne ciato duszy, zdolne do zmartwychwstania, ale nie majace
zwiazku z wlasciwym materialnym cialem ziemskim®.

Zwiazany z krggami gnostyckimi Marcjon, adresat Tertulianowej apolo-
gii, rowniez reprezentowat swoiscie pojmowany doketyzm jako konsekwen-
cje przekonania o ztym stworzycielu widzialnego §wiata i tego, co materialne.
Uwazat, ze Zbawiciel — jako nie majacy nic wspdlnego ze sfera owego boga
stworcy — nie miat prawdziwego ciata 1 nie mogt si¢ narodzi¢, ale pojawit
si¢ nagle jako publiczny nauczyciel. Jak pisze Tertulian w De carne Chri-
sti, Marcjon uwazat rzekome ciato Chrystusa jedynie za zludzenie (phanta-
sma), zwhaszcza po zmartwychwstaniu (etiam post resurrectionem)*, a przede
wszystkim nie zgadzat sig, by mowi¢ o Jezusie jako zrodzonym na sposob
ludzki. Ostatecznie moglby przysta¢ na ciato pozorne, niezrodzone, w zad-
nym wypadku jednak nie takie, jak w przypadku wszystkich ludzi. Filastriusz
przypisywal Marcjonowemu pojgciu pozornego ciata Chrystusa okreslenie
»cien” (umbra)¥’. Konieczna konsekwencja wyznawanego przez Marcjona do-
ketyzmu byto opowiadanie si¢ za duchowym zmartwychwstaniem. Zgodnie
z przekazem Tertuliana nie przyjmowat on zupeklie powrotu ciata do zycia,
ale obiecywatl zbawienie samej duszy*’. Komentujac porezurekcyjna chrysto-
fani¢ z L.k 22, 19 dodat do stow Jezusa hoc est corpus meum wyjasnienie id est
figura corporis®. Jak zauwaza Jean-Pierre Mahé, wydawca dzieta Tertuliana,
wedtug Marcjona Chrystus zstapit z nieba, aby stworzy¢ w ludziach nowy
rodzaj czlowieczenstwa, w ktorym ciato nie odgrywa juz waznej roli*.

4 Por. Orbe, Teologia de San Ireneo, t. 1, s. 349: ,[Valentinianos (italicos)] Identificaban los
«cuerpos mortales» (de Rom &, 11) con las almas (racionales) u hombres psiquicos: capaces de mo-
rir sin corrupcion y de resurgir sin rigurosa incorruptela. Algo parrecida ensefiaban a proposito del
corpus animale de 1Cor 15, 44”.

4 Por. Tertullianus, De carne Christi 5, 9, SCh 216, 230: ,,Fuit itaque phantasma etiam post
resurrectionem cum manus et pedes suos discipulis incipiendos offert”.

47 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 45, ed. Heylen — Banterle, s. 62: ,,[Mar-
cion] Christum autem putative apparuisse, id est quasi per umbram, et passum eum fuisse umbrali-
ter, non tamen in vera carne credebat”.

4 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem V 10, 3, CCL 1, 692: ,,Marcion enim in totum carnis
resurrectionem non admittens et soli animae salutem repromittens, non qualitatis sed substantiae
facit quaestionem”; tamze V 19, 8, CCL 1, 722: ,[Marcion] negans carnis resurrectionem, de qua
proinde nulla philosophia consentit”; Irenacus, Adversus haereses 127, 3, ed. A. Rousseau — L. Dou-
treleau, SCh 264, Paris 1979, 350-352: ,,Salutem autem solum animarum esse futuram, earum quae
eius doctrinam didicissent, corpus autem, videlicet quoniam a terra sit sumptum, impossibile esse
participare salutem”.

4 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem IV 40, 3, CCL 1, 656. Zob. P. Weigandt, Der Doketi-
smus im Urchristentum und in der theologischen Entwicklung des zweiten Jahrhunderts, Heidelberg
1961, 68; A. Orbe, La teologia dei secoli Il e I11. 1l confronto della Grande Chiesa con lo gnostici-
smo, t. 2: Temi neotestamentari, Roma 1995, 398-400; W. Myszor, Wstep. Marcjon i marcjonizm,
w: Tertulian, Przeciw Marcjonowi, s. 28; Szram, Cialo zmartwychwstale, s. 141-143.

0 Por. Mahé, Introduction, s. 77-78.
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Jako kontynuatora mysli Walentyna i Marcjona przedstawit Tertulian
Apellesa, ktory — zgodnie z jego przekazem — mial twierdzi¢, ze ciato Chrys-
tusa pochodzito z substancji gwiezdnej. Kartaginczyk nie jest jednak w swym
opisie pogladow Apellesa konsekwentny, co moze $Swiadczy¢ o niejasnosci
pogladow samego Apellesa. W jednym miejscu dzieta De carne Christi Ter-
tulian stwierdza, ze wedlug heretyka cialo Chrystusa wzigto swoja substan-
cj¢ z gwiazd (de sideribus illi substantiam competisse), nalezacych do §wiata
stworzonego przez demiurga®'. W innym miejscu natomiast przypisuje Apel-
lesowi poglad o ciele Chrystusa pochodzacym z gwiezdnych substancji wyz-
szego $wiata (de sideribus et substantiis superioris mundi), innego od nasze-
go, ktory jest ztozony z czterech zywiotéw>2. J.-P. Mahé probuje rozwiazac te
trudno$¢ w nastgpujacy sposob: Apelles mogt sadzi¢, ze ciato Chrystusa skta-
dato si¢ z dwojakiego rodzaju elementéw — z pewnych substancji gwiezdnych,
nalezacych do najwyzszych sfer naszego swiata i uwazanych za mniej skazone
grzechem niz sfery blizsze cztowiekowi, oraz z substancji $cisle duchowych,
pochodzacych z wyzszego Swiata.

Zastanawiajaca jest takze wzmianka w katalogu herezji Filastriusza, przed-
stawiajaca kwesti¢ ciala Chrystusa wedtug Apellesa w jeszcze innym $wietle,
mianowicie przypisujaca mu przekonanie zblizone raczej do pogladow kar-
pokracjan, co moze Swiadczy¢ albo o rozbieznych informacjach krazacych na
temat roznych odtaméw gnostycyzmu, albo raczej o jakim$ niezrozumieniu
ze strony Filastriusza, ktoremu zdarza si¢ niejednokrotnie przedstawiac¢ po-
glady opisywanych heretykéw w sposéb niejasny, pogmatwany i odbiegajacy
od obiegowych opinii na ich temat. Ot6z biskup Brescii pisze, co nastgpuje:

»[Apelles] naucza, ze Chrystus ukazal si¢ w ciele, jednak nie w taki sposob,
jak Walentyn, ktory twierdzi, ze otrzymat cialo z nieba. Glosi tez, ze po mece
ciato nie zmartwychwstato, lecz ze Chrystus wziat cztery elementy, to jest su-
che, cieple, wilgotne i zimne, i w celu zmartwychwstania przywrocit znowu
elementy, ktore wziat ze $wiata, i zostawit je na ziemi, sam za$ — jak twierdzi
— do nieba wstapit bez ciata™*.

Powyzszy opis przekonan Apellesa sugeruje, ze — w jego opinii — Chry-
stus miat normalne ziemskie ciatlo ztozone z czterech podstawowych zywio-
16w, jednak przed wniebowstapieniem porzucit je jako wtasnos$¢ przynalezna
widzialnemu $wiatu, zbudowanemu z wody, ognia, ziemi i powietrza. Bardzo

3! Por. Tertullianus, De carne Christi 8, 2, SCh 216, 248.

2 Por. tamze 6, 3, SCh 216, 234.

3 Por. Mahé, Introduction, s. 107-108.

5% Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 47, ed. Heylen — Banterle, s. 64-66:
[ Apelles] dicit autem Christum in carne apparuisse, non tamen, sicut Valentinus, de coelo carnem
deposuisse. Ait etiam post passionem non carnem surrexisse, sed de quattuor elementsis, id est de sicco
calido umero et frigido accepisse Christum et in resurrectionem iterum reddidisse elementis quae de
mundo acceperat, eaque in terram dimisisse, ipsum autem in coelum sine carne ascendisse adserit”.
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podobny poglad pojawia si¢ w opisywanej réwniez przez Filastriusza doktry-
nie dwoch heretykow z Galacji: Seleucjusza i Hermiasza. Gtlosili oni, ze Chry-
stus przed wstapieniem do nieba pozbyt si¢ ciata i pozostawil je na stoncu.
W ten sposob interpretowali stowa psalmu: ,,Na stoficu postawit swoj namiot”
(Ps 18, 6)*. Zgodnie ze $wiadectwem Pamfila, takiej interpretacji powyzsze-
go tekstu biblijnego przeciwstawiat si¢ w swoim Komentarzu do Psalmow
Orygenes:

,Niektorzy twierdzili, ze nasz Zbawiciel wstgpujac z ziemi do nieba i zabie-
rajac ze soba cialo (corpus) swoje dotart do tego okregu, ktory nazywa sig
sfera stonca, i tam, ich zdaniem, ztozyt przybytek swego ciata: ciato bowiem
nie moglo pdjs¢ dalej. Oni jednak uwazaja tak dlatego, ze nie chcg uznaé
w Pismie Bozym alegorii; [...] Powiedziano, ze siedziba przybytku Chrystusa
jest stonce. Rozumiem za$, iz przybytkiem Chrystusa jest Kosciot. [...] Na
stoncu wigc umiescit swoj przybytek — to znaczy Koscioét swoj umiescit
w stoncu sprawiedliwosci™®.

Za bezcielesnym wstapieniem Chrystusa do nieba opowiadali si¢ w duchu
gnostyckim takze heretycy, ktorych Filastriusz nazwatl ogdlnie ,,btadzacymi
w sprawach meki Panskiej” (circa Passionem aberrantes), nie zaznaczajac,
czy tworzyli oni oddzielny ruch o jakiej$ specyficznej nazwie. Chodzito tu
raczej o poglad o nieprzystawalnosci ciata ziemskiego (caro) do sfery niebian-
skiej, gdzie Chrystus mial wstapi¢ juz tylko jako Bog, niz o odmawianie Mu
prawdziwego ludzkiego ciata podczas wypehniania ziemskiej misji”’.

3. Wplyw heretyckich pogladéw dotyczacych ludzkiego ciala na rozu-
mienie eschatologii. Obecna w pierwotnych ruchach heterodoksyjnych nie-
ufnos¢ wobec materii i ludzkiego ciata oraz doketyzm dotyczacy ciata Jezusa
Chrystusa i duchowa koncepcja jego powstania z martwych mogty prowadzi¢
do blgdnych uj¢¢ wielu kwestii antropologiczno-teologicznych i wynikaja-
cych z tego postaw, jak na przyktad: przesadna asceza, negatywny stosunek
do ciata ludzkiego, postponowanie roli matzenstwa i rodzenia potomstwa.

55 Por. tamze 55, ed. Heylen — Banterle, s. 70: ,,Salvatorem autem in carne negant sedere ad
dexteram patris, sed expoliasse carnem, et posuisse in solem aestimant”.

5¢ Por. Origenes, Commentarii in Psalmos 18(19), 6, w: Pamphilus, Apologeticus pro Origene
148, 1-7. 13-15. 19-20, ed. R. Amacker — E. Junod, SCh 464, Paris 2002, 232-234, ttum. S. Kalin-
kowski: Pamfil, Obrona Orygenesa, ZMT 3, Krakow 1996, 92-93. Zob. Szram, Cialo zmartwych-
wstale, s. 380-381. Na temat historii interpretacji patrystycznej powyzszego wersetu psalmu zob.
R. Gounelle, ,, Il a placé sa tente dans le soleil” (Ps. 18[19], 5c [6a]) chez les écrivains ecclésiasti-
ques des cing premiers siécles, w: Psautier chez les Peres, ed. P. Maraval, Cahiers de Biblia Patri-
stica 4, Strasbourg 1993, 197-220.

57 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 71, ed. Heylen — Banterle, s. 84: ,,dicen-
tes, quod in passione dimiserit dominus noster Christus carnem, et sic ascenderit in coelum, et non
est iam in ea, inquit, divinitas”.
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Zwrdce uwage tylko na jedno kluczowe zagadnienie, mianowicie na proble-
matyke zwiazana z pojmowaniem eschatologii.

Wedhug walentynian cztowiek cielesny (hylik) ginie w momencie $mierci
wraz z materia, natomiast pelnego zmartwychwstania moze dostapic jedynie
cztowiek duchowy (pneumatyk) po catkowitym porzuceniu swojej cielesno-
$ci*®. Gnostyckie rozumienie konca $wiata jest logicznym dopetnieniem anty-
cielesnego dualizmu: czastki $wiatta powrdca wowczas na swoje pierwotne
miejsce 1 nastapi powrot do stanu poczatkowego, czyli rozdziat §wiatta 1 ciem-
nosci, dobra i zta, ducha i ciata.

Pewne podobienstwo do tego sposobu myslenia odnajdujemy w Oryge-
nesowej hipotezie powrotu catego $wiata do pierwotnej jednosci i do stanu
bytow duchowych wyposazonych w ciato eteryczne®, co wskazuje, ze Alek-
sandryjczyk — mimo polemiki z gnostykami — inspirowat si¢ ich rozwiazania-
mi%. W gléwnym dziele filozoficzno-teologicznym De principiis rozwazat na-
wet mozliwos¢ tymczasowego tylko istnienia cielesnej natury i ewentualnos¢
ostatecznego jej zaniku, co zdawato si¢ znakomicie dopetnia¢ Orygenesowa
hipotezg ostatecznego powrotu bytéw do pierwotnego stanu Aoyikol i do zjed-
noczenia z catkowicie bezcielesnym Bogiem:

,»Powstaje zatem pytanie, czy cielesna natura istnieje czasowo i czy rozpadnie
si¢ w nicos$¢, tak jak z nicos$ci powstata; aby wyjasni¢ ten problem, zasta-
noéwmy si¢ najpierw, czy jest mozliwe, zeby ktokolwiek zyt bez ciata. Jesli
bowiem kto$ jeden moze zy¢ bez ciala, to i wszystkie byty moga istnie¢ bez
ciata, bo jak dowodzi dotychczasowy tok naszej rozprawy, wszystko zdaza

58 Por. Irenaeus, Adversus haereses 1 6, 1, SCh 264, 92: ,Et hylicum autem nihil omnino su-
scepit: non enim esse hylicon capacem salutis”; tamze, I 7, 1, SCh 264, 100-102: ,,Spiritales vero
exspoliatos animas et spiritus intellectuales factos, inapprehensibiliter intra Pleroma ingressos,
sponsas reddi his qui circa Salvatorem sunt Angelis [...] Tustorum quoque animas refrigerare et
ipsas in Medietatis loco. Nihil enim psychicum intra Pleroma transire”. Zob. A. Magris, L esca-
tologia valentiniana, ASE 16/1 (1999) 133-139; D. Devoti, Temi escatologici nello gnosticismo
valentiniano, Aug 18 (1978) 47-61; Sagnard, La Gnose valentinienne, s. 506-520; Szram, Ciato
zmartwychwstate, s. 145.

% Ciata zmartwychwstale musza by¢ dostosowane nie tylko do potrzeb duszy, ale takze do
odnowionej postaci $wiata stworzonego. W przekonaniu Aleksandryjczyka niezmienna forma cie-
lesnej substancji (€180¢) i rozumna zasada materialna (Aoyog omeppaticdc) powstang z martwych
i beda gwarantem tozsamosci ciat ziemskich z ciatami chwalebnymi, ktore bgda pozbawione ma-
sywnosci i niedotykalne oraz zostana wyposazone w formg eteryczng (aifépiat), oslepiajaca swia-
tlem (obyoedeg pidg), podobna do ciata anielskiego (0motd €0l T TAV &Y YEL®Y cOpOTR). Por.
Origenes, Commentarii in Matthaeum XVII 30, PG 13, 1568 C - 1569 A; tenze, Commentarii in
Canticum Canticorum 1V 1,27, ed. L. Brésard — H. Crouzel — M. Borret, SCh 376, Paris 1992, 692-
694; tenze, De principiis 11 2, 2, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 252, Paris 1978, 248; tenze,
Stromata, w: Hieronymus, Liber ad Pammachium 26, 54-57, ed. J.L. Feiertag, CCL 79A, Turnhout
1999, 46. Zob. Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 596-597.

8 Por. H. Strutwolf, Gnosis als System. Zur Rezeption der valentinischen Gnosis bei Origenes,
Gaottingen 1993, 347; Jonas, Religia gnozy, s. 75.



14 KS. MARIUSZ SZRAM

do jednego celu. A skoro wszystkie byty moga istnie¢ bezcielesnie, to wynika
stad niewatpliwy wniosek, ze w przysztosci nie bedzie cielesnej substancji,
z ktérej nie ma zadnego pozytku™!.

Powyzsza wypowiedz nie jest wyrazeniem zdecydowanego wlasnego prze-
konania, ale ma raczej charakter otwartej dyskusji filozoficznej z pogladami,
w ktorych mozna dopatrze¢ si¢ wplywu zarowno greckich platonizujacych fi-
lozofow, jak i chrzescijanskich gnostykoéw. Doktadna lektura De principiis nie
pozwala jednoznacznie wnioskowac, ze Orygenes uznawal mozliwos¢ zycia
w stanie bezcielesnym wtedy, gdy wszystko zostanie poddane Chrystusowi.
Deklarowatl on bowiem, ze uwaza za bardzo trudne, a nawet wrecz niemozli-
we, aby istoty rozumne mogly trwa¢ w stanie pozbawionym ciat, gdy dojda
do najwyzszego stopnia §wigtosci 1 szczgscia. Koronnym argumentem byto
dla Aleksandryjczyka bazujace na kosmologii stoickiej przekonanie, Zze zadne
stworzenie nie moze istnie¢ bez ciata®.

Naturalng reakcja na poglady antymaterialistyczne i krytyczne wobec
ludzkiego ciata bylo bardzo mocne podkreslanie godnosci ciala Adama, re-
alnosci ludzkiego ciala Chrystusa oraz materializacja obietnic eschatologicz-
nych w pismach gtownych polemistéw antygnostyckich: Ireneusza i Tertulia-
na. Wedhug biskupa Lyonu, podmiotem zbawienia jest caly cztlowiek, ztozony
z dwoch przyrodzonych elementéw — duszy i ciala, pociaganych przez nad-
przyrodzona Osobg Ducha Bozego®. Przeciwko pesymizmowi ontologiczne-
mu, charakterystycznemu dla gnostykow, Ireneusz usilnie akcentowat w du-
chu biblijnym prymat ciata: cztowiek jest uksztaltowanym ciatem (c&p&/caro,
T bopa/plasma) i jest taki od momentu stworzenia, a nie na skutek grzechu®.
Biskup Lyonu przedstawial ciato nie jako efekt upadku, ale jako poczatek
procesu doskonalenia. Potgpianie ciata §wiadczy — wedlug autora Adversus

6! Origenes, De principiis 11 3, 2, SCh 252, 250-252, tlum. S. Kalinkowski, ZMT 1, Krakow
1996, 148.

62 Por, tamze 11 2, 2, SCh 252, 246-248, ZMT 1, 145-146: ,istoty rozumne zostalty wpraw-
dzie stworzone jako pierwotne, ale substancj¢ materialng mozna odtaczy¢ od nich jedynie w teorii
i w mysli (materialem vero substantiam opinione quidem et intellectu solo separari ab eis); mozna
sadzi¢, ze materia zostala utworzona przed albo po stworzeniu duchéw, jednakze nigdy nie istniaty
one i nie istnieja bez niej: stusznie bowiem uznamy, ze jedynie Trojca Swigta wiedzie zycie w stanie
bezcielesnym”. Zob. Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 260-261.

 Por. Irenaeus, Adversus haereses V 20, 1, SCh 153, 254, ttum. wilasne: ,,[cztonkowie Ko$cio-
ta] uznaja zbawienie catego cztowieka, czyli duszy i ciala”. Zob. Szram, Cialo zmartwychwstale,
s. 216-235.

% Por. tamze V 9, 1-2, SCh 153, 112, thum. wlasne: ,,z dwoch rzeczywistosci sktada sig¢ zyjacy
cztowiek: [staje si¢] zyjacy przez uczestnictwo w Duchu, natomiast czlowiekiem jest przez substan-
cje ciata (homo [...] propter substantiam carnis)”. Zob. J. Fantino, L homme image de Dieu chez S.
Irénée de Lyon, Paris 1986, 103-104.
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haereses — o niezrozumieniu istoty misterium chrzescijanskiego: stworzenia,
wcielenia i odkupienia®,

Tertulian — podobnie jak Ireneusz — podkreslat, ze podstawa bytu ludzkie-
go jest cielesne uksztattowanie, rozumiane jak najbardziej materialistycznie
wbrew gnostyckim teoriom o ciele duchowym®. Przeciw Marcjonowej po-
gardzie dla ludzkiego ciata Kartaginczyk pisat zdecydowanie:

,Czym innym jest cztowiek niz ciatem (caro)? Przeciez imig cztowiek otrzy-
mata od Stwoércy materia cielesna, a nie duchowa. Pismo mowi: «Wtedy to
Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi, nie dusze, dusza bowiem pocho-
dzi od tchnienia: i stat si¢ cztowiek istota ozywiona». Kto? Oczywiscie ten
z mulu. «I umiescit Bog cztowieka w raju» (Rdz 2, 7-8). Tego, ktérego ulepit,
a nie tego, na ktorego tchnat. Tego, ktory teraz jest ciatem, a nie dusza™’.

W tym uwarunkowanym polemika antydoketystyczna nieco jednostronnym
ujeciu Tertulian pragnat przede wszystkim wykazaé, ze zbawienia nie mozna
odnosi¢ wylacznie do duszy, ktora stanowi tylko potowg cztowieka®.

Charakteryzujac naturg ciala (caro) Tertulian — w nawigzaniu do drugiego
biblijnego opisu stworzenia (por. Rdz 3, 19: ,,Prochem jeste$s i w proch si¢
obrécisz”) — podkreslat jego Scisty zwiazek z ziemia®. Przeciw Apellesowe;j
idei ciat niebianskich stwierdzat wrecz tozsamo$¢ znaczeniowa termindw caro
i terra. Cialo ludzkie jest przeksztatcona ziemia (caro terrena), ktora zmienita
swoje wlasciwosci™.

Tertulian interpretowal stworzenie czlowieka i jego ciala w kontekscie
chrystologii i wcielenia Syna Bozego, przez co podkreslat znaczenie i godnos¢
ciata ludzkiego, w jakie zostali wyposazeni zarowno Adam, jak i Chrystus.
W przekonaniu Kartaginczyka Bog stwarzajac pierwszego cztowieka myslat
juz o wcieleniu swojego Syna i to formg Jego ciata wycisnat w ziemi tworzac

% Por. Irenaeus, Adversus haereses V 6,1 -7,2,SCh 153, 72-92. Zob. Szram, Cialo zmartwych-
wstate, s. 226.

% Por. Tertullianus, De resurrectione carnis 35, 3-4, CCL 2, 967. J. Alexandre (Une chair pour
la gloire. L’anthropologie réaliste et mystique de Tertullien, Théologie historique 115, Paris 2001,
107) podkresla, ze stworzenie jest tematem zasadniczym w teologii Tertuliana, determinujacym jego
mysl. Por. Szram, Ciato zmartwychwstale, s. 236-255.

7 Tertullianus, Adversus Marcionem 124, 5, CCL 1, 467-468, PSP 58, 61 (thum. poprawione).
Por. R. Lopez Montero, Totius hominis salus: la antropologia del’,, Adversus Marcionem” de Tertu-
liano, Madrid 2007, 53-62.

8 Wskazuje na to weze$niejszy kontekst wypowiedzi Tertuliana. Por. Tertullianus, Adversus
Marcionem 124, 4, CCL 1, 467, PSP 58, 60: ,,C6z bowiem byto wlasciwoscia doskonatej dobroci,
jak nie doprowadzi¢ catego cztowieka do zbawienia (fotum hominem redigere in salutem)?” Zob.
Lopez Montero, Totius hominis salus, s. 354- 362.

% Por. J. Bouffartigue, Le corps d’argile: quelques aspects de la représentation de I’homme
dans I'Antiquité grecque, RSR 70 (1996) 204-223; Mahé, Introduction, s. 134-137.

0 Por. Tertullianus, De resurrectione carnis 7,3, CCL 2, 929. Zob. J. Leal, La antropologia de
Tertuliano. Estudio de los tratados polemicos de los anos 207-212 d.C., SEA 76, Roma 2001, 49-50.
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Adama’'. Obrazem Boga jest wigc — wedtug Tertuliana — cztowiek uksztatto-
wany w ciele, chociaz Kartaginczyk — podobnie jak biskup Lyonu — wyraznie
zaznaczal, ze Bogu w zaden sposob nie nalezy przypisywac¢ formy ludzkiej
cielesnosci’?. W przekonaniu Tertuliana godnos¢ ciata ludzkiego wynika wigc
nie tylko z faktu stworzenia przez Boga, ale takze z racji przyjgcia go przez
Syna Bozego z perspektywa zmartwychwstania i wniebowstapienia.

Tak silne akcentowanie przez Ireneusza i Tertuliana roli elementu ciele-
snego w strukturze osoby ludzkiej oraz podkreslanie identycznosci ziemskie-
go 1 zmartwychwstatego ciala Chrystusa i kazdego cztowieka wydaje si¢ nie
tylko konsekwencja odejscia w tradycji azjatyckiej i potnocnoafrykanskiej od
platonskiej koncepcji cztowieka w strong antropologii stoickiej, blizszej biblij-
nej koncepcji cztowieka stworzonego w ciele, jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu”, ale takze — a moze przede wszystkim — umiejgtnym sposobem
wykorzystania obu tych kierunkow filozoficznych dla polemiki z gnostycyzu-
jacymi ruchami heterodoksyjnymi pierwszych wiekow, odmawiajacymi z jed-
nej strony wartosci ciatu Adama, z drugiej — realnosci ciatu Jezusa.

BAD AND GOOD FLESH.
THE ISSUE OF ORIGIN AND NATURE OF ADAM AND CHRIST’S BODY
IN EARLY CHRISTIAN HERETIC MOVEMENTS

(Summary)

The article expounds on the groundwork laid by the first Latin treaty De
haeresibus by Philastrius, the fourth-century bishop of Brescia, analyzed on the
background of writings of Irenaeus, Tertullian and Origen, how the rooted in
Gnosticism representatives of early Christian heresies (Carpocratians, Saturninus,
Valentinus, Apelles, Marcion, Manicheans) have comprehended the genesis of
man’s body. After a general delivery of early Christian doubts regarding the value

"I Por. Tertullianus, De resurrectione carnis 6, 3-5, CCL 2, 928, thum. wlasne: ,,W tym wszyst-
kim, co wyraza si¢ poprzez proch ziemi (por. Rdz 2, 7), mysli si¢ o Chrystusie; o tym, ktory miat sta¢
si¢ cztowiekiem (homo futurus), czyli prochem; o Stowie, ktore miato sta¢ si¢ ciatem, powstatym
Z tego, co bylo najpierw ziemia. [...] [ uczynit Bog cztowieka — to, co uksztattowat — na obraz Boga
go uczynit (por. Rdz 1, 26-27), czyli na obraz Chrystusa”. Por. tenze, Adversus Praxean 12, 1-4.
Zob. W. Turek, ,, Uczynmy czlowieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1, 26) w interpretacji
Tertuliana, VoxP 23 (2003) t. 44-45, 159-160; R. Minnerath, Tertullien: I’anthropologie de la résur-
rection, w: La résurrection chez les Peres, éd. J.-M. Prieur, Cahiers de Biblia Patristica 7, Strasbourg
2003, 124; Szram, Ciato zmartwychwstate, s. 238-242.

2 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem 11 16, 5-6, CCL 1, 493-494. Zob. Alexandre, Une
chair pour la gloire, s. 160.

73 Por. M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise de Clément de Rome @ Clément de
[’Alexandrie, Paris 1957, 150-166; H. Pietras, Eschatologia Kosciola pierwszych czterech wiekow,
Krakow 2007, 74-75.
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of human flesh, different varieties of heretical paradox — ensuing from Platonic
and Gnostic cosmo-anthropological tendencies — are presented. The paradox
could be formulated in the following manner: human body of the first man Adam
— and correspondingly all of his descendants — is genetically and ontologically
evil as being an elementary constituent of the material world. Hence the flesh of
anew Adam, i.e. Christ, must come form another realm and be free of the earthly
materiality in order to be good by nature and worthy of Saviour’s person. The
presented mode of thinking instigated the rise of theological misconceptions, in
particular the eschatological ones denying human body the possibility of resurrec-
tion and recognizing — in a Gnostic fashion — the liberation of man from flesh, not
his salvation alongside his body.

Keywords: anthropology, eschatology, body, creation, incarnation, heresy,
gnosticism, Filastrius of Brescia, Tertullian, Irenaeus, Origen.

Stowa kluczowe: antropologia, eschatologia, ciato, stworzenie, wcielenie,
herezje, gnostycyzm, Filastriusz z Brescii, Tertulian, [reneusz, Orygenes.






