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POZNANIE 1 WOLNA WOLA - DWIE PODSTAWOWE
KATEGORIE ANTROPOLOGII AMBROZJASTRA

Dzigki pracy Erazma z Rotterdamu ze spuscizny teologiczno-homiletycz-
nej Ambrozego zostata wyodrebniona grupa pism, przypisana z czasem ano-
nimowej postaci, ktorej nadano pseudonim Ambrozjaster. Do tej grupy zalicza
si¢ Komentarz do Listow sw. Pawia' oraz Quaestiones*. W ramach pierwszej
grupy na uwagg zastuguje komentarz do listu do Rzymian, ktory dostepny jest
w trzech wersjach redakcyjnych. Mozliwo$¢ ich poréwnania moze postuzy¢
do oceny warsztatu oraz zaangazowania w precyzowanie pogladow przez na-
szego autora oraz ich roli w przenoszeniu prawdy tekstu natchnionego w $ro-
dowisko wspotczesnych mu chrzescijan potwyspu apeninskiego doby IV w.
Przypuszcza sig, ze byli to ludzie z wyzszych krggdéw spotecznych o szerokiej
wiedzy filozoficznej.

Po stosunkowo dlugim okresie milczenia na temat spuscizny naszego au-
tora, poczatek wieku XX przyniost pierwsze analizy zwiazane z ustaleniem
jego tozsamosci. Tego zadania podjeli si¢: Germain Morin?, Otto Scholz*, Wil-
libald Schwierholtz®, Alexander Souter®, Henricus Vogels’. Ten ostatni podjat
tez prace edytorsko-redaktorskie przy wydawaniu tekstow komentarza. Drugi
okres badan w duzej mierze zawdzigczamy $rodowisku patrologéw polskich:

" Ks. dr Grzegorz Babiarz — absolwent patrologii w Instytucie Teologii Dogmatycznej na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie; e-mail: babiarzgrze-
gorz(@gmail.com.

! Por. Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Paulinas in epistulam ad Romanos,
ed. H.I. Vogels, CSEL 81/1, Wien 1966; Ambrosiastri qui dicitur commentarius in epistulas Pau-
linas in epistulas ad Corinthios, ed. H.1. Vogels, CSEL 81/2, Wien 1968; Ambrosiastri qui dicitur
commentarius in epistulas Paulinas in epistulas ad Galatas, ad Efesios, ad Filippenses, ad Colo-
senses, ad Thesalonicenses, ad Timotheum, ad Titum, ad Filemonem, ed. H.I. Vogels, CSEL 81/3,
Wien 1969.

2 Por. Quaestiones Veteris et Novi Testamenti CXXVII, ed. A. Souter, CSEL 50, Wien 1908.

3 Por. G. Morin, Qui est I’Ambrosiaster? Solution nouvelle, RBen 31 (1914) 1-34.

4 Por. O. Scholz, Die Hegesippus-Ambrosius-Frage. Eine literarhistorische Beschprechung,
,.Kirchengeschichtliche Abhandlungen” 8 (1909) 149-195.

5 Por. W. Schwierholtz, Hilarii in epistola ad Romanos. Ein Beitrag zur Ambrosiasterfrage,
,.Kirchengeschichtliche Abhandlungen” 8 (1909) 57-96.

¢ Por. A. Souter, Studies of Abrosiaster, Cambridge 1905.

" Por. H. Vogels, Das Corpus Paulinum des Ambrosiaster, Bonn 1957.
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Marianowi Michalskiemu®, Emilowi Stanuli’ i Edwardowi Stankowi'’; w polu
ich zainteresowania znalazty sig: chrystologia, antropologia, angelologia,
eklezjologia oraz wiara. Trzeci okres badan przypada na ostatnia dekadg, na-
lezy wymieni¢ tu nastepujace nazwiska: Arkadiusz Baron', Jan Zelazny'?,
Krzysztof Tyburowski'?, Marie-Pierre Bussiéres'* oraz Sophie Lunn-Radckli-
fe'’. Antropologia Ambrozjastra stata si¢ przedmiotem badan Stanuli i Tybu-
rowskiego. Obaj podkreslaja, ze analizy jakich dokonuje nasz autor czgsto
inspirowane sa jego osobistymi zainteresowaniami.

Ambrozjaster probuje uzgodni¢ tradycje filozoficzna i teologiczng poru-
szajac dwa zagadnienia: wartosci ludzkiej natury oraz realizacji relacji wo-
litywnej 1 poznawczej przy poszanowaniu prawa Boga. Poglady naszego
autora zastuguja na uwage ze wzgledu na zaleznos$ci czasowe migdzy nim
ijego poprzednikiem, Mariuszem Wiktorynem, oraz nastgpcami, Pelagiuszem
i Augustynem, wzajemnymi oponentami, czerpiacymi z tekstow $w. Pawta'®,
Na powyzsze problemy postaram si¢ odpowiedzie¢ postugujac si¢ metoda hi-
storyczno-porownawcza oraz w koncowej czgsci pracy metoda historyczna.
Analizy zostang przedstawione w trzech punktach: elementy ludzkiej natury,
racjonalno$¢ poznania i zakres wolnej woli.

8 Por. M. Michalski, Problem tak zwanego ,, Ambrozjastra” w Swietle jego nauki chrystologicz-
nej, Krakow 1950.

? Por. E. Stanula, Aniofowie oraz ich upadek wedlug Ambrozjastra, STV 13 (1975) 105-116;
tenze, Nauka Ambrozjastra o stanie pierwotnym czlowieka. Studium z zakresu antropologii teolo-
gicznej, SACh 1 (1977) 3-120.

10 Por. E. Staniek, Usprawiedliwiajqcy charakter chrzescijanskiej wiary. Studium nad Komen-
tarzami Ambrozjastra i Pelagiusza, Krakow 1982 (mps).

'"Por. A. Baron, Lacirskie komentarze do Listu do Tytusa (Ambrozjaster, Hieronim, Pelagiusz)
na tle recepcji mysli Pawtowej w starozytnosci. Studium porownawcze, w: Ambrozjaster — Hieronim
— Pelagiusz, Komentarze do Listu $w. Pawla do Tytusa, ZMT 28, Krakow 2003, 9-106.

12 Por. J. Zelazny, Wstep, w: Ambrozjaster, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian, ZMT
19, Krakow 2000, 5-16.

13 Por. K. Tyburowski, Unus Adam peccavit in omnibus / in Adam omnes peccaverunt — la soli-
darieta del genere umano con il peccato di Adamo nel pensiero esegetico dell’Ambrosiaster, w: Ec-
clesiae Premisliensi Serviens. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Infutatowi doktorowi Sta-
nistawowi Zygarowiczowi, Przemys$l 2001, 551-568; tenze, Gli elementi della natura umana secondo
I"Ambrosiaster, RSa 8 (2001) 101-115; tenze, I diritti del diavolo sull ‘umanita peccatrice nella teolo-
gia dell’Ambrosiaster, ,,Studia Catholica Podoliae” 2 (2003) 489-501; tenze, Smierc jako konsekwen-
¢ja grzechu Adama wedtug mysli Ambrozjastra, SSan 12 (2005) 62-70; tenze, Przedmiot grzechu
Adama w mysli Ambrozjastra na tle wspotczesnego mu Status Quaestionis, SSan 10 (2003) 239-251.

4 Por. M.-P. Bussiéres, Introduction, w: Ambrosiaster, ,, Contre les paiens” (Question sur [’An-
cien et le Nouveau Testament 114) et ,,Sur le destin”’ (Question sur ’Ancien et le Nouveau Testament
115), SCh 512, Paris 2007, 29-109.

13 Por. S. Lunn-Radcklife, Ambrosiaster’s Political Theology, Oxford 2007.

' Por. A. Baron, Spor o Pawla, spor o cztowieka czy spor o Boga? Refleksie na marginesie kon-
trowersji pelagianskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do listu $w. Pawla do Rzymian, ZMT 15, Krakow
1999, 52-53.
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1. Elementy ludzkiej natury. Dla zrozumienia miejsca cztowieka w swie-
cie stworzonym nalezy przywota¢ trzy opinie Ambrozjastra. W Quaestio 11
nasz autor pisze:

,,B0g chcac zniszezy¢ przedsigwzigeie diabta nie sita, lecz rozumnymi zasa-
dami, stworzyl materig [...] a z niej §wiat”'”.

Stanula stwierdza, ze — wedlug Ambrozjastra — Bog stwarza §wiat widzial-
ny po upadku diabla, jednak zanim w postawie buntu zjednoczyty si¢ z nim
inne anioty. Stworca wobec uzurpacji nie podejmuje brutalnego rozwiaza-
nia, ale biorac pod uwage zdolno$¢ poznania i wolng wolg swego dzieta pra-
gnie przekona¢ je o niegodziwosci i grzesznosci obranej drogi, co uwlaczato
samemu buntownikowi's.

Drugi tekst pochodzi z Komentarza do Listu sw. Pawta do Rzymian:

,,B0g, aby usuna¢ blad i okaza¢ si¢ Bogiem wszystkich, zechciat, aby zostato
okazane, ze moze On uczyni¢ i uczyni to, co jest niemozliwe dla $wiata, aze-
by — po potepieniu tych, ktorzy zadufani w rozumowanie $wiata wzgardzili
Bogiem — ci ktorzy w to uwierza, od tamtych oddzieleni, zostali oddani pod
panowanie Boga i zbawieni”".

Staniek odnoszac si¢ do tego fragmentu stwierdza, ze wiara ma stanowic reak-
cje na grzech sprzeniewierzenia si¢ Stworcy?. Podtrzymuje ona zasadg peda-
gogii, wyjasnienia bledu i naktaniania do nawrdcenia.

Trzeci tekst zostal zaczerpnigty z Komentarza do Listu sw. Pawta do
Kolosan:

,»W Chrystusie jest wszelka madro$¢ i wiedza, poniewaz nie czytaja w ewan-
geliach o astrologii ani u Apostota o geometrii, ani u proroka o arytmetyce czy
muzyce, ktore [to dziedziny] z tego powodu sa przez nas pogardzane, ze nie
dotycza zbawienia, lecz raczej wprowadzaja w btad i odciagaja od Boga, tak
ze dopoki przyktadaja si¢ do nich przez roztrzasania rozumowe, nie prowadza
do zbawienia wlasnej duszy™'.

17 Ambrosiaster, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 2, 3, CSEL 50, 18: ,,deus, ut prae-
sumptionem non potestate, sed ratione destrueret, materiam conddit [...] ex qua faceret mundum”,
thum. wiasne.

18 Por. Stanula, Aniolowie oraz ich upadek, s. 23.

1 Ambrosiaster, Commentarius in Epistulam ad Romanos 1V 22, 3, CSEL 81/1, 149: ,,deus, ut
errorem auferret et deum se omnium demonstraret, hoc se posse et fecisse praedicari voulit, quod
mundo inpossibile est, ut qui hoc crederent damnatis his, qui ratione mundi inflati deum neglexerunt,
discreti salvarentur dei dominio mancipati”, thum. J. Sulowski: Ambrozjaster, Komentarz do listu sw.
Pawla do Rzymian, ZMT 19, 73.

2 Por. Staniek, Usprawiedliwiajqcy charakter chrzescijanskiej wiary, s. 43.

2 Ambrosiaster, Commentarius in Epistulam ad Colosenses 11 1,3, CSEL 81/3, 179: ,,in Christo
omnem esse sapientiam et scientiam, quia non legunt in evangelliis astrologiam, non in apostolo
geometricam, non in profeta aritmeticam nec musicam, quae idicirco despecta sunt a nostris, quia ad
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Ambrozjaster wskazuje, ze $wiat wiary prowadzi do pelnego spotkania
z Chrystusem, chociaz wymaga to przyjecia prawdy w formie pozbawionej
naukowego opisu $wiata, jednak nie wyklucza pelnego zrozumienia, ponie-
waz jego zrodlem jest Syn Boga. W konsekwencji Bog pomimo wydarzenia
grzechu podtrzymuje zasadnos$¢ dzieta stworzenia, czyni z niego przestrzen do
realizacji procesu poznawczego oraz wolnej woli.

Do interpretacji zagadnienia ludzkiej natury u Ambrozjastra istnieja dwa
podejécia, prezentowane przez Stanulg i Tyburowskiego. Pierwszy wnioskuje,
ze wedhug naszego autora ludzka natura sktada si¢ z dwoch elementow, duszy
i ciala. Dusza taczy cztowieka ze §wiatem duchowym. Niemniej, mimo jej
pozacielesnego pochodzenia, nie moze istnie¢ poza cialem, ozywia je i wypet-
nia. W tym procesie przekazywania zycia istotng rolg¢ odgrywata krew. W ra-
mach hierarchii poszczegodlne elementy roznia si¢ jakosciowo. Dzigki duszy
cztowiek posiada zdolnos$¢ uczenia si¢ i wolna wolg. Zdobywanie wiedzy do-
konuje si¢ przez proces poznawania rzeczywistosci oraz przyswajanie infor-
macji otrzymanych od innych. W wolnej woli mozna wskaza¢ dwa aspekty:
wolna wola stwarza mozliwo$¢ rozwoju bez zmiany natury oraz postgpowania
wbrew naturze®’. Drugi element to ciato sktadajace si¢ z czterech pierwiast-
koéw: ognia, wody, ziemi 1 powietrza. Stanowi ono element wspdlny wlasciwy
dla wszystkich zwierzat. Ciato czlowieka byto wyrdznione juz od poczatku,
poniewaz nie zostalo wyprowadzone z elementéw stworzonych wczesniej,
lecz uczynione przez Boga jako mieszkanie dla duszy niesmiertelnej>.

Natomiast wedtug Tyburowskiego Ambrozjaster wyréznia w cztowieku
cztery elementy: duch (animus), dusza (anima), ciato (caro) oraz ciato — opo-
zycja duszy (corpus). Tyburowski zwraca uwageg, ze poszczegdlne elemen-
ty maja inne znaczenie u $w. Pawla, a inne u Ambrozjastra. NieSmiertelny
duch dla Apostota posiada zdolno$¢ poznania oraz wolna wolg. Dlatego sta-
nowi osrodek podejmowania decyzji, zrodlo osadu postgpowania, uzasadnia
przyjecie badz odrzucenie prawdy o istnieniu Boga, odkrywa zbawienny plan
dziatania Boga, realizuje postuszenstwo wobec prawa Bozego. Jest najgleb-
sza przestrzenig zycia cztowieka. Pozostaje osrodkiem natury przez dostep do
prawa. Duch stanowi miejsce zamieszkania dla umystu oraz tej czg$ci wolnej
woli, ktéra w momencie podejmowanie decyzji o niegodziwym postgpowaniu
wyraza sprzeciw?,

Dusza w rozumieniu Pawlowym przystuguje tylko cztowiekowi i stano-
wi podstawe fizycznego zycia. Nasz autor podaza droga wyznaczona przez
innych komentatorow i probuje sprecyzowac jej definicje. Odrdznia dusze od

salutem non pertinent, sed magis mittunt in errorem et avocant a deo, ut dum his student ratiocina-
tionum disputationibus, curam animae suae non agant”, ttum. wlasne.

22 Por. Stanula, Nauka Ambrozjastra o stanie pierwotnym czlowieka, s. 40-49.

23 Por. tamze, S. 35-36.

2 Por. Tyburowski, GIi elementi della natura umana secondo I’Ambrosiaster, s. 103-104.
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ducha, z ktorym byta zlaczona w sposdb harmonijny przed grzechem pierwo-
rodnym. Mimo, ze podlega duchowi w sferze doskonatosci, to jej przyshugu-
je decydujaca rola w ksztaltowaniu indywidualnosci osoby. Jako pochodzaca
wprost od Boga formuje ciato, moderujac i zapewniajac jego jedno$¢. Jest ta
czgscia natury, ktora bierze udzial w decyzji o grzechu. Chociaz nalezy do
sfery duchowej niesmiertelnos$¢ dziedziczy na podstawie decyzji Boga, ktory
wyzwala ja — podobnie jak ciato — od zepsucia®.

W refleksji nad ciatem Ambrozjaster przekazuje bardzo wiernie poglady
Apostota. Caro jest ta czgs$cia ludzkiej natury, ktora decyduje o tozsamosci
natury. Ksztatt zostat mu nadany w stworzeniu. Jest fundamentem jednosci na-
tury (substancja). Z ciata Adama powstaje Ewa i dlatego w relacji matzenskiej
moga sta¢ si¢ jednym ciatem, w sensie jednos$ci oraz fundamentu przekazy-
wania zycia. Ostatecznym argumentem potwierdzajacym znaczenie ciala jest
wecielenie Syna Bozego. Cialo podlega jednak ambiwalencji, pomimo swojej
godnosci moze sta¢ si¢ uczestnikiem grzechu. Staje si¢ on faktem, gdy nega-
tywne zachowania zostaja przyjete za osobiste i obowiazujace®.

Przeciwstawienie ciata (corpus) duszy jest raczej pogladem filozoficznym
niz biblijnym. Jest ono przedstawiane jako bierna czg$¢ natury, ktoéra doswiad-
cza dzialania z zewnatrz 1 przyjmuje (gromadzi) konsekwencje grzesznych de-
cyzji cztowieka, w tym takze $mier¢. Ambrozjaster w ocenie wartosci ciata
(corpus) pozostaje wierny rozumieniu biblijnemu. Potwierdza jego przynalez-
nos¢ do hierarchii §wiata oraz zdolno$¢ do przyjecia kary. Moze to mie¢ skutki
pozytywne — przyjecie Bozego dziatania, oraz negatywne — obecno$¢ $mierci®’.

Stanula 1 Tyburowski wskazuja, iz wedlug koncepcji antropologiczne;j
Ambrozjastra istnieja w cztowieku dwie sfery: duchowa i materialna. Ich in-
terpretacje nauki naszego autora $wiadcza o trudnosci zbudowania statycz-
nej antropologii, wrecz przeciwnie, nalezy zatozy¢ jej dynamiczno$¢. Przede
wszystkim dlatego, ze komentator postrzega przynajmniej cztery modele po-
wstate w oparciu o stworzenie, histori¢ cztowieka po grzechu pierworodnym,
osobg Chrystusa oraz przyjgcie chrztu. Dla Ambrozjastra wszystkie te etapy
maja wymiar historii powszechnej, ale staja si¢ takze udzialem kazdego czlo-
wieka. W konsekwencji podstawowym problemem staje si¢ pytanie o warunki
przyjecia w osobie cato$ci historii zbawienia. Stad wydarzenie Chrystusa jest
szczytem antropologii: ,,Nie bylby zas prawdziwy, jesli nie skladat si¢ z du-
szy i ciata”®. Konstrukcja natury ludzkiej umozliwia wcielenie. Antropolo-
gia Ambrozjastra jest zorientowana na opis czlowieka ochrzczonego wraz ze
wskazaniem czynnikéw umozliwiajacych akt wiary.

% Por. tamze, s. 106-109.

2 Por. tamze, s. 110-112.

7 Por. tamze, s. 112-115.

28 Ambrosiaster, Commentarius in Epistulam ad Romanos 13,2, CSEL 81/1, 15: ,,verus [homo]
non erit, nisi sit ex carne et anima”, ZMT 19, 29.
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Warto dodac jeszcze wyznacznik pneumatologiczny antropologii, szcze-
goblnie istotny w momencie $mierci. Brak ciata nie pozbawia poczucia warto-
$ci, poniewaz cenniejsze bedzie posiadanie Ducha Swigtego®. Relacja czto-
wieka z Duchem Swietym dokonuje si¢ przez ducha:

,Jesliby zatem zycie [albo poznanie] stato si¢ zte, duch nie bgdzie nienaruszo-
ny, poniewaz opuszcza on cztowieka poddanego grzechom. Skoro zatem du-
sza 1 ciato nie zgadzaja si¢ z Bogiem, [cho¢by nawet nie§wiadomie], staja si¢
Mu obce 1 duch, niejako tracac je, nie bedzie nienaruszony. Po to bowiem jest
dany cztowiekowi, aby pozostal w nim [i byt jakby jego glowa]. Nie bedzie
zatem nienaruszony, poniewaz traci cztonki. [Dokonuje si¢ to wtedy], gdy
cztowiek oddala si¢ od niego, czyniac to, czego nienawidzi Duch Swigty”.

Tekst jest niejednoznaczny. Wskazuje bowiem na istnienie ducha jako trzecie-
go elementu natury. Chociaz pierwotnie jest on blizszy duszy (potwierdzenie
jej pochodzenia od Boga), to pod wptywem obecnosci Ducha Swigtego inte-
gruje cialo 1 duszg, czyniac z nich czg$ci struktury zorganizowanej w nowy
sposob, w ktorej jest on glowa. Struktura ta jest krucha, narazona na znisz-
czenie przez niewlasciwa decyzj¢ woli albo btedne poznanie. Decydujaca rolg
w integracji ludzkiej natury odgrywa Trzecia Osoba Trojcy. Zostaje to wyra-
zone w formule bycia na obraz i podobienstwo Boga®'.

2. Racjonalno$¢ poznania. Pneumatologiczne ukierunkowanie natury
ludzkiej ma staty charakter. Pierwszorzedna rola w zintegrowaniu duszy i cia-
ta przystuguje woli i poznaniu. W swym podejs$ciu do zagadnienia poznania
Ambrozajster przyjmuje ujecie pedagogiczne. Analizuje powody niewlasci-
wego poznania, ambiwalentny charakter racjonalnosci oraz warunki i zakres
jej wykorzystania.

Drzewo zycia, do ktorego Adam 1 Ewa mieli dostgp, podtrzymywato ich
zycie cielesne. Natomiast zakazane drzewo poznania dobra 1 zta niosto w so-
bie tajemnice, by¢ moze — jak przypuszcza komentator — przez jaki$ zwiazek
z Bogiem, jednak autor nie wyjasnia, na czym on miat polega¢. Pierwsi ludzie,
lekcewazac przykazanie Boga, pozbawili si¢ szansy na realizacj¢ petni wol-
nos$ci, osiagnigcie wiecznego zycia. Jednak kara zadekretowana przez Boga
nie pozbawita pewnego aspektu wolnosci tych, ktorzy jako sprawiedliwi mieli

2 Por. tenze, Commentarius in Epistulam II ad Corinthios V 2,2, CSEL 81/2, 229.

30 Tenze, Commentarius in Epistulam I ad Thesalonicenses V 23, 2, CSEL 81/3, 233-234:
,,si autem mala vita [vel cogitatio] intercedat, non erit integer spiritus, quia deserit hominem pec-
catis obnoxium. Dum enim dissentit a deo anima et corpus, [quamvis sine sensu sit,] alieni ab illo
efficiuntur et velut perdens eos non erit integer spiritus, ad hoc enim datur homini, ut maneat in eo
[et sit quasi caput eius]. Integer ergo non erit, quia perdit membra, dum recedit ab eo homo agens,
quae odit sanctus spiritus”, thum. wiasne.

31 Por. A. Baron, Mariusz Wiktoryn — czlowiek i jego dzielo. Wprowadzenie do dziel egzegetycz-
nych, w: Mariusz Wiktoryn, Dziela egzegetyczne, ZMT 13, Krakow 1999, 49-50.
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oczekiwac na nig w Szeolu*’. Czlowiek nie wykorzystat rowniez szansy po-
znania istnienia Boga w oparciu o stworzenie:

»[...] skoro stworzenie na wtasne oczy nie jest w stanie dostrzec potggi Boga
i Jego majestatu, to przymioty te staja si¢ dostepne dla umystu w oparciu
0 budowe $wiata”*.

Nasz autor uscisla, ze tylko przy pomocy poznania mozna uzna¢ w objawia-
jacym si¢ bostwie Boga*. Otaczajacy cztowicka $wiat w swej obecnej for-
mie jest na tyle wyrazny, ze pozwala mu odkry¢ potege majestatu Boga, co
prowadzi do uznania Jego panowania. Przywrdcenie wlasciwej hierarchii po-
rzadkuje stworzenie, wewngtrzna strukturg¢ czlowieka oraz relacje spoteczne.
Grzech polegal na zafalszowaniu prawdy o istnieniu Boga i przekazaniu Jego
prerogatyw fatszywym bozkom.

Poznawanie $wiata przez cztowieka moze prowadzi¢ go do dwojakiego
rodzaju postaw: wraz ze wzrostem wiedzy albo zbliza si¢ on do Boga, albo
utwierdza si¢ w przekonaniu o niezaleznosci 1 powtarza grzech diabta, ogta-
szajac siebie panem $wiata:

»Siebie bowiem uwazaja za madrych, poniewaz sa w stanie — jak sadza — $le-
dzi¢ teorie fizyczne, badajac bieg gwiazd oraz wlasciwosci elementéw pomi-
jajac ich Pana”™.

Objawienie si¢ Boga w $wiecie przyrody zyskato swe dopelnienie w pozna-
niu ludzkim. Dzigki niemu jasniejsza stala si¢ prawda, ze stworzony $wiat
byt ukierunkowany na Boga, albowiem ostatecznie to umyst pobozny (mens
devota) odkrywa sens dzieta stworzenia, warunkujac wlasciwy kult. Poznanie
w najbardziej wysublimowanej formie ma charakter religijny. W konsekwen-
cji Ambrozjaster stwierdza, Ze poznanie i badanie §wiata tylko wtedy ma sens,
gdy jest dokonywane przez cztowieka wierzacego:

,Uczonymi zowie tych, ktorzy wyksztatceni w sprawach doczesnych zwani
sa madrymi w $wiecie. Chodzi o takich, ktorzy albo wypatruja gwiazdy, albo
zajmuja si¢ miarami i liczbami, albo tez poswigcaja si¢ gramatyce, albo sztu-
ce oratorskiej lub muzyce. Wskazuje, Ze to wszystko na nic si¢ nie zda, ani tez
nie sg to prawdziwi medrcey, o ile nie uwierza w Chrystusa™®.

32 Por. Ambrosiaster, Commentarius in Epistulam ad Romanos V 12, 3, CSEL 81/1, 163. 165
(redakcja v).

33 Tamze 120, 1, CSEL 81/1, 41: ,,cum per se potentia et maiestas dei creaturae oculis aspici non
possit, opere mundanae fabricae intellecta videntur”, ZMT 19, 38.

3% Por. tenze, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 71, 1, CSEL 50, 122-123.

35 Tenze, Commentarius in Epistulam ad Romanos 122, 1, CSEL 81/1, 43: ,sapientes enim se
arbitrantur, quia rationem fysicam investigasse se putant, perscrutantes cursus siderum et quantitates
elementorum, deum autem horum spernentes”, ZMT 19, 39.

¢ Tamze I 14, 2, CSEL 81, 33: ,sapientes autem illos dixit, qui mundanis rationibus eruditi
sapientes vocantur in sacculo, dum aut siderum speculatores sunt aut mensuris aut numeris aut arti
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Autor nie potgpia biegltosci w poznaniu $wiata, jednak zdobyte informacje
okazuja si¢ bezwarto$ciowe w porownaniu z przyjeciem prawdy o Chrystusie.
Wprawdzie Baalam (por. Lb 23, 1 - 24, 25) oraz trzej magowie (por. Mt 2,
1-12) odwoluja si¢ do obserwowania gwiazd, ale do poznania Boga dopro-
wadzito ich pojawienie si¢ niezrozumiatego zjawiska, burzacego ich dotych-
czasowe rozumienie rzeczywistosci’’. Intelekt stanowi warunek odkrywania
i analizowania nowych wydarzen moderowanych przez Boga:

,Przez intelekt pewne czyny mozna bylo dostrzec jako dzieta boskie w Synu,
nie byto to dostepne oczom cielesnym. [...] W podobny spos6b byto widziane
przez Jakuba dlatego otrzymat imig Izrael, to znaczy cztowiek widzacy Boga™®.

Mozliwos¢ dostrzezenia obecnosci Boga w stworzonym $wiecie nie przekra-
cza naturalnych zdolno$ci czlowieka i nie zalezy od uprzedniej wiary badz
jej braku. Ambrozjaster nie tylko dopuszcza zdolnosci poznawcze jako przy-
pisane naturze, ale potwierdza, ze sa istotne w ukazaniu wlasciwego obrazu
swiata. Terminologia stosowana przez naszego autora pozwala na sformuto-
wanie pewnego rozroznienia: mens oraz ratio opisuja poznanie ambiwalentne
w swych skutkach. Wspomniana mozliwo$¢ jest istotna ze wzgledu na zatoze-
nia egzegezy rabinistycznej, ktora postuguje si¢ komentator®. Intellectus ma
zawsze konotacj¢ pozytywna i wigze si¢ z uznaniem obecnosci Boga.

Istnieja dwie réwnoprawne drogi uznania istnienia Boga. Pierwsza, do
ktorej maja dostep Zydzi, polega na obserwowaniu nadzwyczajnych Jego
interwencji. Druga, praktykowana przez pogan, polega na rozumowym po-
znaniu $wiata materialnego*’. Brak wlasciwego zaangazowania poznawczego
szkodzi, czego przyktadem jest recepcja niektorych kodeksow. Przektadaja-
cy manipulujac trescia pozbawiaja ja istotnej prostoty i jasnosci, zaniedbujac
sens doprowadzaja do napigé¢ i niezgody*'. Opieszato§¢ poznawcza zamyka
dostep do wielu prawd ukrytych pod zewnetrznymi zjawiskami.

Nasz autor wskazuje, ze istotny jest takze przedmiot poznania oraz
wybor metody:

,»Albowiem stowa ludzkiej madros$ci nie dostrzegaja tego sensu, ani nie jest
[on] rozumiany dzigki studiowaniu literatury, lecz jest dostrzegany dzigki ro-
zumieniu poprzez wiarg [ ... ], gdyz wigcej poznaje si¢ z prawa natury niz z bie-
gu gwiazd i obliczania [potozenia] gwiazdozbiorow, ktdre sq wskazywane na

grammaticae student aut oratoriae vel musicae. his omnibus ostendit nihil haec prodesse nec vere
sapientes esse, nisi credant in Christum”, ZMT 19, 35.

37 Por. tenze, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 63, CSEL 50, 111-112.

38 Tenze, Commentarius in Epistulam ad Colosenses 115, 3, CSEL 81/3, 171: ,,intellectu certe
operum divinorum viderunt filium, non carnalibus oculis [...] eodem genere visus est et a lacob,
unde nomen accepit Istrahel, id est homo videns deum”, thum. wiasne.

39 Por. Baron, Lacirskie komentarze do listu do Tytusa, s. 50.

4 Por. Ambrosiaster, Commentarius in Epistulam I ad Corinthios 1 24, CSEL 81/2, 17.

4 Por. tenze, Commentarius in Epistulam ad Romanos V 14, 4e-5, CSEL 81/1, 177.
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niebie. Zatem wierzacy widza, ze to, w co wierza, jest zgodne nie z ludzkimi

stowami, lecz z wlasna naturg™*.

Poznanie zwiazane jest ze znalezieniem sposobu adekwatnego opisu rzeczy-
wisto$ci. Jest to raczej poszukiwanie blizniaczego istnienia niz teorii. W tym
procesie moze okaza¢ si¢ pomocny $wiat stworzony, ktéry pozwala wypra-
cowa¢ wlasciwa metodologig 1 hierarchig twierdzen. Nie wystarcza to jednak
do zrozumienia wiary, ktora posiada sobie wlasciwa wewngtrzna strukturg.
Poznanie wyptywajace z wiary domaga si¢ nowych definicji, przystosowuje
do wyrazania nowych tresci. W konsekwencji metoda oraz zasady analogii
umozliwiaja wypracowywanie modeli oddajacych prawdy wiary: odno$nie
do terazniejszosci (Ko$ciol odwzorowany w ludzkim ciele®’) oraz przysztosci
(obietnica zmartwychwstania):

»|[Pawel] podaje przyktady, aby nie bylo watpliwosci, ze istnieje przyszte
zmartwychwstanie umartych, zeby nikt, po przyjeciu nauki, nie watpit™.

Nowe dane poznawcze, dostepne dzigki prawdom wiary, istotnie wspomaga-
ja mozliwos¢ rozumowej analizy rzeczywistosci, tym samym dajac wlasciwe
narzedzie do rozstrzygania o wartosci twierdzen.

Ilekro¢ zostaly zakwestionowane ograniczenia umystu, tylekro¢ proces
poznawczy podazat w ztym kierunku. Paradoksalnie, przyjecie tych ograni-
czen prowadzito do odkrycia nowej rzeczywistosci (Boga). Wypracowana
W oparciu o §wiat stworzony metodologia oraz zasada analogii pozwalaja roz-
wija¢ refleksje¢ nad prawdami wiary.

3. Zakres wolnej woli. Poznanie jest czynnikiem determinujacym dziata-
nie, nadrzegdnym w stosunku do wolnej woli:

,»[szatan] bowiem rozpalit umysty przewrotnych, zeby ich powstrzymaé za
pomoca biczowan i wiezow, aby nie glosili stowa Bozego™*.

Dla odrzucenia wiary w Chrystusa konieczna jest biegtos¢ intelektualna, na-
stgpnie moze ona by¢ wykorzystana do utrudnienia dzieta przekazu prawdy.
Takie racjonalne planowanie, cho¢ negatywne w swych skutkach, wymaga

4 Tenze, Commentarius in Epistulam I ad Corinthios 11 13, 2, CSEL 81/2, 29: ,,verba enim
humanae sapientiae hunc sensum non vident, neque litteraturae studiis adprehenditur, sed per fidem
ratione concipiuntur [...] naturali enim magis lege quam cursu siderum et calculis signorum, quae in
firmamento denotantur, addiscitur. Denique credentes non humanis verbis, sed naturae suae vident
congruere quod credunt”, thum. wlasne.

# Por. tamze XII 38, 1-2, CSEL 81/2, 143.

* Tamze XV 42, CSEL 81/2, 180: ,,exempla dat, ut non sit dubium resurrectionem futuram
mortuorum, ut accepta ratione nemo ambigat”, thum. wlasne.

4 Tenze, Commentarius in Epistulam I ad Thesalonicenses 11 18, 2, CSEL 81/3, 220: ,,[satanas]
accendebat enim perfidorum mentes, ut eos verberibus ac vinculis detinerent, ne loquerentur verbum
dei”, thum. wlasne.
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zaangazowania poznawczego, konstrukcji teorii. W celu przyblizenia znacze-
nia wolnej woli zostanag omowione nast¢pujace zagadnienia: jej rola, obecnos¢
pozadliwos$ci, mozliwosci rozwoju woli.

Ambrozjster wskazuje, ze decyzje wolnej woli maja wpltyw na osobg, jed-
nak nie zmieniaja jej natury:

»Kiedy bowiem do natury dotacza si¢ zta wola, wowczas natura zashuguje
na gniew, to jest, ma by¢ poddana karze nie ze wzgledu na niezmienng sub-
stancjg, lecz zka wolg. To bowiem uznaje si¢ za element natury, za czym ona
postepuje”™®.

Problem wolnej woli otwiera pytanie o warto$¢ zmienno$ci wywotanej decy-
zjami. Dla rozstrzygnigcia tej kwestii Ambrozjaster wprowadza rozroznienie
na substancjg i naturg. Pierwsza stanowi czynnik nienaruszalny i niezmienny,
w ktorym umocowana jest wola. Natura w zakresie pojeciowym zblizona jest
do osoby i stanowi cato$¢ postgpowania zrealizowanego w oparciu o wolne
wybory. Mozliwo$¢ podejmowania decyzji jest niezmienna wtasnoscia wolnej
woli. Jakos$¢ postgpowania decyduje o wartosci wolnej woli zmieniajac, by¢
moze, jej strukturg.

Wolna wola podobnie jak poznanie pozwala zwigksza¢ zakres panowania
nad rzeczywistoscia. Moze dokonywac si¢ to w sposdb negatywny — blizni
posiada przedmiot mego pozadania, albo pozytywny — otrzymuje nowy za-
kres wolno$ci, wczesniej niedostepnej. Pozadanie stanowi istotny element
ludzkich relacji. Zostato ono zadekretowane po grzechu pierwszych rodzicoéw,
a dysproporcja relacji kobieta — mgzczyzna bedzie rzutowa¢ destrukcyjne na
szersze odniesienia w ramach wspoélnoty*’. Dlatego w ramach dekalogu zosta-
je wydany zakaz prawny:

,Ot0z Prawo zabrania pozadliwos$ci, o ktorej nie sadzono, ze jest grzechem
dlatego, ze sprawia przyjemno$¢. Pozada¢ bowiem czego$ u blizniego wy-
dawato si¢ sprawa zwyczajna. Dopiero Prawo ujawnito, Ze jest to grzechem.
Albowiem ludziom zyjacym wedlug zasad Swiatowych nic nie wydaje sig
bardziej bezkarnym i przyjemnym, anizeli rozkosz*.

Prawo nakazuje zweryfikowa¢ decyzje podjete wylacznie w oparciu o zasadg
przyjemnosci. Che¢ posiadania nie stanowi jedynego czynnika okreslajacego

4 Tenze, Commentarius in Epistulam ad Efesios 11 3, 3, CSEL 81/3, 71-126, 80: ,,naturae enim
cum mala voluntas subponitur, fit natura irae, id est quae ultioni subicienda sit inmutata non substan-
tia, sed mala voluntate. Hoc enim deputatur naturae quod sequitur”, ttum. wlasne.

4T Por. Historia dogmatow, red. B. Sesbolié, t. 2: Czlowiek i jego zbawienie, ttum. P. Rak, Kra-
kow 2001, 153.

* Ambrosiaster, Commentarius in Epistulam ad Romanos VI1 7, 3, CSEL 81/1, 223: , lex itaque
concupiscentiam prohibet, quae propterea quod oblectamento est, non putabatur esse peccatum. sim-
plex enim videbatur causa concupiscere aliquid proximi; hoc lex prodidit esse peccatum. saecularibus
enim namque hominibus nihil tam inultum et placidum videtur quam voluptas”, ZMT 19, 101.
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warto$¢ woli. Zwiazana z nia sita nie stanowi usprawiedliwienia dla bezpraw-
nego posiadania. Dopiero rozumnos$¢ i wewngetrznie uporzadkowane dziatanie
bazujace na zasadzie sprawiedliwo$ci moze we wlasciwy sposob uksztattowac
zakres wolnosci®. Warto zaznaczy¢, ze wstrzemigzliwo$¢ niesie wzmocnie-
nie wewngtrznej sily, ktora pozwala przeciwstawic si¢ ztym sktonnosciom*.
Dziatanie pozbawione zasad rodzi niebezpieczenstwo pozbawienia mozliwo-
$ci wykonywania rozeznanego dobra®'.

Ukierunkowanie woli rodzi zalezno$¢ i podporzadkowanie — szatanowi
badz Bogu®2. Oczywiscie z punku widzenia chrzesécijan uleganie ztu jest popa-
daniem w grzech, ale nie zmienia to faktu, ze cztowiek z osobistym zaangazo-
waniem poszukuje nowych sposobow realizacji zalezno$ci®’.

Oprocz wolnosci wewngtrznej pojawia si¢ wymiar zewngtrzny. Pochodzi
on wylacznie od Chrystusa®:

»Wczesniej nie bylo takiego przypadku, aby$my byli uwolnieni od $mierci
dzigki komus. Chrystus nas odkupil, nie bostwa”*.

Pokonanie $mierci przez Chrystusa daje ludziom podwdjna wolnos¢: od szata-
na i od ograniczenia zycia. Dzigki temu otwiera si¢ nieskonczona mozliwo$¢
realizacji wolnos$ci. Nie zmienia si¢ ona pod wzglgedem wiasnosci, ale zwigk-
sza zakres dostgpu. Wraz z nowq rzeczywisto$cia pojawiaja si¢ nowe zasady:

,»Tymczasem przytoczyt nie wigcej niz dziesig¢ rzeczy, ktdre wskazat jako
owoce Ducha, aby si¢ wydawato, ze w nich zawarl wszystko zgodnie z ta-
blicami BozZego testamentu, na ktorych zostato przekazanych nie wigcej niz
dziesig¢ stow przykazan™e,

Wykorzystanie nowych mozliwosci rodzi dotad niespotykane owoce, ktore sa
znakiem wewngtrznego zharmonizowania osoby. Ostatecznie znakiem pelnej
wolnosci jest stopien integracji osoby, przejawiajacy si¢ w przyjeciu zasad
Ducha Swigtego.

Wolna wola stanowi istotny element funkcjonowania osoby. Ulega po-
szerzeniu w podwojny sposob: przez powigkszenie stanu posiadania albo

4 Por. tamze V 7, 3a-4a, CSEL 81/1, 159 (redakcja y).

30 Por. tamze I 32, 1-2, CSEL 81/1, 59.

3! Por. tamze VII 18, 4, CSEL 81/1, 239.

52 Por. Baron, Spor o Pawla, spor o czlowieka czy spor o Boga?, s. 81.

53 Por. Ambrosiaster, Commentarius in Epistulam ad Romanos 124, 1, CSEL 81/3, 47.

5 Por. tamze 1 17, 3, CSEL 81/1, 39.

53 Tenze, Commentarius in Epistulam I ad Timotheum V1 19, 3, CSEL 81/3, 293: ,,nullum exem-
plum videtur, quod aliquem a morte liberarunt. Christus nos redemi, non divitiae”, thum. wlasne.

3¢ Tenze, Commentarius in Epistulam ad Galatas V 24,2, CSEL 81/3, 61: ,,interea non amplius
quam decem res posuit, quas fructus spiritus significavit (significant), ut in his omnia conplexus
videatur secundum tabulas testamenti dei, in quibus non amplius quam decem verba mandatorum
tradita sunt”, thum. wlasne.
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wzmocnienie wewngtrznej sity. Pierwsza droga moze wiazac sig z pozadliwo-
$cia, co przynosi negatywne skutki. Druga ma charakter pozytywny. W per-
spektywie chrystologicznej zostaje poszerzony zakres wolnosci, lecz aby go
dobrze wykorzysta¢ nalezy wypeti¢ prawo Ducha Swietego.

skksk

Ambrozjaster nalezy do rzymskiej szkoty egzegetycznej, gdzie podstawo-
wa zasada byto wyjasnianie ,,stowa przez stowo”. W pierwszym rzgdzie zasa-
da ta dotyczyta chrystologii nastgpnie hermeneutyki W odniesieniu do pisa-
rzy komentujqcych teksty Sw. Pawta trudno mowi¢ o ich oryginalnosci, gdyz
wyjasniali oni Pismo Swigte w duchu $rodowiska, w ktorym dziatali, dlate-
go wazne jest wydobycie podobienstw migdzy poszczegodlnymi autoram157
Ambrozjastra i Mariusza Wiktoryna taczy pneumatologiczne ukierunkowanie
natury oraz podkreslanie wartosci ciata; z Pelagiuszem — model wolnej woli:
nie jako absolutnej niezaleznosci, ale jako odniesienia do Boga; Augustyn od
naszego autora zaczerpnat dwie koncepcje: pozadania oraz przekazywania
grzechu pierworodnego przez ciato®®.

Pisma przypisywane Ambrozjastrowi maja charakter egzegetyczny 1 ukie-
runkowane sa na wyjasnienie poszczegolnych wersetow Pisma Swigtego, nie
za$ na systematyczny wykltad. W powyzszym artykule wskazano gléwne zrg-
by antropologii. Zostaty one ukazane w trzech punktach: elementy ludzkiej
natury, racjonalno$¢ poznania, zakres wolnej woli. Decydujaca rolg w integra-
cji elementow ludzkiej natury — duszy i ciata — odgrywa Duch Swigty. Obraz
i podobieﬁstwo do Boga wyraZajq si¢ w zdolnosci przyjecia Trzeciej Osoby
Trojcy 1 aktywnym rozwoju pod Jej kierunkiem. Wspomniany proces jest tI‘OJ-
etapowy. Pierwszym etapem jest zbudowanie wiarygodnego opisu rzeczywis-
tosci stworzonej. Whasciwie opracowany model definiuje §wiat jako droge do
uznania istnienia jednego Boga. Wypracowana metoda oraz system weryfi-
kacji pozwala przejs¢ do kolejnego etapu, ktérym jest przyjgcie prawd wiary.
Tworzenie w ich ramach modeli teologicznych daje poglebione rozumienie
Trojcy Swietej. W konsekwencji wymusza przebudowanie antropologii, ktora
staje si¢ adekwatna do stopnia wartosci prawdy objawionej. Ostatni etap to
autorozumienie osoby ludzkiej, ktora ukazuje sig Jako dialogiczna (warto$¢
budowana w oparciu o odniesienie do TI'OJ cy SWIQtQ]) i eschatologiczna (ocze-
kiwanie na utrwalenie si¢ dialogu w niezmiennej rzeczywistosci).

Rola $rodowiska eklezjalnego oraz kulturowego stanowi istotny klucz dla
rekonstrukcji poglqdow komentatoréw. Srodowisko to m1ej sce kreowania dia-
logu, aktywnego zy01a i relacji, wigc z koniecznosci j jego zakres musi by¢
ograniczony. Rodzi si¢ pytanie, czy obok antiochenskiej i aleksandryjskiej

37 Por. Staniek, Usprawiedliwiajqcy charakter chrzescijanskiej wiary, s. 183.
58 Por. Historia dogmatow, t. 2, s. 179.
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mozna mowic tez o metodzie rzymskiej szkoty egzegetycznej (Mariusz Wik-
toryn, Ambrozjaster, Pelagiusz, Augustyn).

COGNITION AND FREE WILL — THE TWO MAIN CATEGORIES
OF AMBROSIASTER’S ANTHROPOLOGY

(Summary)

Ambrosiaster belongs to the Roman school of exegesis. He deserves the atten-
tion because of the relations between him and Marius Victorinus, his predecessor,
as well as Pelagius and Augustine, his successors. The purpose of the article was
to present Ambrosiaster’s anthropology on the basis of his writings. The conclu-
sions have been presented in three parts: the elements of human nature, the ratio-
nality of knowledge and the scope of free will.

The first part shows the process in which the elements of nature are integrated.
The spirit plays the decisive role synchronizing both the body and the soul. This
dynamic and ongoing process is inspired by the presence of the Holy Spirit. The
second part reveals two conditions for gaining knowledge: accepting the limita-
tions of the mind and expanding and developing the principle of analogy. The last
part presents two ways the free will is practised: by increasing how much one
owns, which may be associated with lust, or by strengthening one’s inner strength.
The role of the cultural and the ecclesial environment constitutes important infor-
mation for the reconstruction of the views of Ambrosiaster. This raises the ques-
tion whether — alongside Antioch and Alexandria — one could also talk about the
Roman school of exegesis (Marius Victorinus, Ambrosiaster, Pelagius).

Key words: anthropology, body, cognition, exegesis, free will, lust, spirit,
soul.

Stowa kluczowe: antropologia, ciato, duch, dusza, egzegeza, poznanie, poza-
danie, wolna wola.






