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0JCOSTWO BOZE’I 0OJCOSTWO LUDZKIE
W UJECIU SW. AUGUSTYNA

Temat ojcostwa i roli ojca, jaka spelnia on w rodzinie, stanowi przedmiot
zainteresowania nie tylko w czasach wspolczesnych, ale byt takze podejmo-
wany w starozytnosci zarowno niechrzescijanskiej, jak i w okresie, w kto-
rym rodzito si¢ i rozwijato chrzescijanstwo. Gdy chodzi o niechrzescijanskie
srodowisko tacinskie, to czgstotliwos¢ wystgpowania rzeczownika pater, tak
w odniesieniu do ojca ziemskiego, jak i do bostwa jest do$¢ znaczna. Potwier-
dzaja to np., w przypadku literatury tacinskiej odnoszacej si¢ do przyktadowo
biorac okresu od III w. prz. Chr. do V w. po Chr., pisma autoré6w zebrane w Bi-
bliotheca Teubneriana Latina, w ktorych az 3030 razy wystepuje rzeczownik
pater uzyty w nominativus singularis. Przeglad literatury tego okresu pozwala
zauwazyc¢, iz na temat ojca i to z ro6znych punktéw widzenia, wypowiadali si¢
przyktadowo, poczawszy od ojca literatury tacinskiej Liwiusza Andronikusa
(IIT prz. Chr.) tacy autorzy jak komediopisarz Plaut (ok. 250-184 prz. Chr.)!
(Amphitrus, Captivi, Cistellaria), Katon Starszy (234-149 p. Chr.) (De agri
cultura), poeci Wergiliusz (70-19 prz. Chr.) (4eneis) 1 Horacy (65-8 prz. Chr.)
(Carmina, Epistulae, Sermones).

W tym miejscu nie mozna pomina¢ nauczania filozofa, polityka i mowcy
Cycerona (106-43 prz. Chr.) (In C. Verrem oratio, De oratore, De divinatio-
ne, De natura deorum, De officiis, De re publica, Tusculanae disputationes,
Epistulae ad Atticum, Epistulae ad familiares), wspomnie¢ nalezy takze o wy-
bitnym uczonym rzymskim i encyklopedyscie Warronie (116-27 prz. Chr.)
(De lingua Latina).

Na uwagg zasluguja rowniez przemyslenia filozofa i moralisty Seneki
(4 prz. Chr. - 65 po Chr.) (De beneficiis, Consolatio ad Marciam, Consolatio
ad Helviam matrem, Epistulae morales ad Lucilium), a takze najwigkszego hi-
storyka rzymskiego, mowcy, polityka, Tacyta (ok. 55-120) (4dnnales) oraz jego
przyjaciela Pliniusza Mtodszego (ok. 61 - ok. 113) (Epistulae, Panegyricus).

* Ks. dr hab. Antoni Swoboda, prof. UAM — profesor nadzwyczajny w Zakladzie Teologii
Patrystycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
e-mail: aswoboda@amu.edu.pl.

' Przy kolejnych autorach niechrze$cijanskich, jak i chrzescijanskich beda podawane tylko
dzieta z najwigksza ilocia wystapien, za$ odniesienia pojedyncze bgda pomijane.
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Wielu wiadomosci na temat ojca dostarcza takze przyjaciel Pliniusza Mtod-
szego, pisarz Swetoniusz (ok. 70-140) (De vita Caesarum).

Gdy chodzi o $rodowisko chrze$cijanskie, to analizujac pisma autorow
wczesnochrzescijanskich wydane w serii Library of Latin Texts — Series
A przez ,,Brepols” mozemy si¢ przekonaé, ze czgstotliwos¢é wystgpowania
tego rzeczownika w nominativus singularis, tdbwniez w odniesieniu do ojca
ziemskiego, jak 1 Boga Ojca, w literaturze do V w., jest o wiele wigksza 1 wy-
nosi 10804 wystapien. Sposrdd autoréw tego okresu najczesciej pojawia si¢
ten rzeczownik u retora i apologety Tertuliana (ok. 155 - ok. 220) (Adversus
Praxeam, Adversus Marcionem), filozofa Laktancjusza (ok. 250-330) (Divi-
narum institutionum), retora Mariusza Wiktoryna (ok. 300-363) (Adversus
Arium), $w. Hilarego z Poitiers (ok. 315-367) (De Trinitate), $w. Ambrozego
z Mediolanu (ok. 339-397) (Expositio Evangelii secundum Lucam, De fide, De
Spiritu Sancto, De Trinitate), $w. Hieronima ze Strydonu (ok. 347-419) (Epis-
tulae, De Spiritu Sancto, De nominibus Hebraicis, Commentaria in Isaiam),
a w szczegblnosci u $w. Augustyna biskupa Hippony (354-430) (Epistulae, In
Joannis Evangelium tractatus, Enarrationes in Psalmos, Sermones de Scrip-
turis, De civitate Dei, Contra Maximum episcopum Arianorum, De Trinitate).

W odroznieniu od pojecia pater w starozytnosci funkcjonowato tak-
ze pojecie paterfamilias pisane Yacznie’ oraz w postaci roztaczonych rze-
czownikow pater familias, ktore rowniez wskazywato na ojca rodziny takze
w aspekcie prawnym®.

Gdy chodzi o rzeczownik pisany tacznie (paterfamilias)®, to w przypadku
autorow niechrzescijanskich wystepuje on przede wszystkim u wspomnianego
juz Marka Tuliusza Cycerona (De inventione, Topica) oraz u historyka rzymskie-
go Ammiana Marcellina (ok. 333-400) (Rerum gestarum libri qui supersunt).

Natomiast u autorow chrzescijanskich jego obecnosc¢ jest raczej sporadycz-
na. Najczgsciej spotka¢ mozna ten wyraz u $w. Cypriana (200/210-258) (Epis-
tulae), $w. Klemensa Rzymskiego (1101) (Epistula ad Corinthios), $w. Am-
brozego z Mediolanu (Expositio Evangelii secundum Lucam), $w. Hieronima
(Commentaria in Matthaeum, Adversus Jovinianum) oraz $w. Augustyna (Ser-
mones, De Genesi contra Manichaeos, In Joannis Evangelium tractatus, Enar-
rationes in Psalmos) 1 Sulpicjusza Sewera (ok. 363-420) (Dialogorum libri II).

2 Rzeczownik ten pisany facznie: paterfamilias podaje Alojzy Jougan (Stownik koscielny ta-
cinsko-polski, Warszawa 1992, 484) w formie pater-familias. Rowniez w formie tacznej wystepuje
u Jozefa Korpantego (Stownik tacinsko-polski, t. 2, Warszawa 2003, 409). Podaje go takze Database
of Latin Dictionaries (DLD) by CTLO, wyd. Brepols Publishers, Turnhout 2013, za A. Forcellini,
Lexicon Totius Latinitatis, Patavii 1965 (impressio anastatica ex editione aa. 1864-1926).

3 Rzeczownik pater familias pisany rozlacznie podaje Marian Plezia (IV 46, s.v. pater). W tej
formie spotykamy takze u Ferruccio Calonghi (Dizionario Latino-italiano, vol. 1, Torino 1972,
1970) i Angelo Perugini (Dizionario Italiano-latino, Citta del Vaticano 1976, 1330).

4 Takze i tutaj beda podane tylko najczgstsze wystapienia tego rzeczownika.
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Pater familias pisane rozdzielnie czgsciej pojawia si¢ w zrodtach. Pod
tym wzgledem na szczego6lna uwage sposrod autorow niechrzescijanskich za-
stuguje Katon Starszy (De agri cultura), nastgpnie historyk, biograf i poeta
Korneliusz Nepos (De viris illustribus), a przede wszystkim Cyceron (Pro
P. Quinctio oratio, In C. Verrem orationes, In L. Calpurnium Pisonem oratio,
In L. Sergium Catilinam orvationes, Pro L. Valerio Flacco oratio, Pro M. Tul-
lio oratio, Pro P. Quinctio oratio, Pro rege Deiotaro oratio, De oratore, De
legibus, De lingua Latina). To pojgcie spotykamy takze u pisarza Waleriusza
Maksimusa (I w.) (Facta et dicta memorabilia), historyka Pliniusza Starszego
(23-79) (Naturalis historia), Swetoniusza (ok. 69-130) (De vita Caesarum),
prawnika Gajusza (ok. 110-180) (Institutiones), filozofa, retora i pisarza Apu-
lejusza (ok. 124 - po 170) (Florida), rowniez pisarza, a zarazem filozofa Ma-
krobiusza (IV/V w.) (Saturnalia), historyka rzymskiego Ammiana Marcellina
(Rerum gestarum libri qui supersunt). Godne uwagi sa takze luris Romani an-
teiustiniani fragmenta Vaticana czy tez pisma Scriptores Historiae Augustae
(Aelius Lampridius).

W poréwnaniu z tymi zrédtami u autorow chrzescijanskich liczba wysta-
pien pater familias jest nieco mniejsza. To okreslenie obecne jest zwlaszcza
u Tertuliana (Adversus Marcionem), Laktancjusza (Divinae institutiones),
$w. Hieronima (Epistulae), $w. Ambrozego (De Abraham, Expositio Evangelii
secundum Lucam), Zenona z Werony (F ok 371) (Tractatus) i $w. Augustyna
(Enarrationes in Psalmos, Sermones, Contra Faustum), a takze we wspomnia-
nych juz luris Romani anteiustiniani fragmenta Vaticana.

Procz przytoczonych w tym miejscu rzeczownikow jest jeszcze jeden,
a mianowicie paternitas oznaczajacy ojcostwo. Okazuje si¢ jednak, ze w li-
teraturze tacinskiej niechrzescijanskiej zebranej w cytowanej juz Bibliotheca
Teubneriana Latina nie wystgpuje. Natomiast, gdy chodzi o literatur¢ wcze-
snochrzescijanska do V w. to ilo$¢ jego wystapien w nominativus singularis
jest bardzo mata i wynosi tylko 47. Spotka¢ go mozna m.in. u Mariusza Wik-
toryna, Ambrozjastra (IV w.), biskupa Rawenny, Piotra Chryzologa (ok. 380-
450), s$w. Augustyna, $w. Eucheriusza z Lyonu (V w.), a takze u §w. Hieronima.

Tematyce roli ojca w rodzinie, gdy chodzi o starozytne srodowisko tacin-
skie do V w., poswigconych zostato wiele prac, ktorych wykaz znajduje si¢
w L’Annee Philologique dostgpnym takze droga elektroniczng. Tak wigc okre-
$leniu pater familias pisanemu rozlacznie po§wigcone sa prace takich autorow
jak np. Nunzia Donadio’, Jean Christian Dumont®, Marcos Ruiz Sanchez’. Ze

5 Por. N. Donadio, «ludicium domesticumy, riprovazione sociale e persecuzione pubblica di atti
commessi da sottoposti alla «patria potestasy, ,,Jndex” 40 (2012) 175-195.

6 Por. J.Ch. Dumont, L imperium du pater familias, w: Parenté et stratégies familiales dans
I’Antiquité romaine, ed. J. Andreau — H. Bruhns, Paris, Paris 1990, 475-495.

" Por. M. Ruiz Sanchez, Padres e hijos en la sociedad, en el mito y en la literatura latinas,
w: Visiones mitico-religiosas del padre en la Antigiiedad clasica, ed. M. Ruiz Sanchez, Madrid
2004, 7-12.
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starszych opracowan wymieni¢ nalezy Ricardo Astolfi®, Luigi Capogrossi Co-
lognesi’®, Alfredo Mordechai Rabello!®, Francesco Maria Robertis!'!, Giovanni
Runchina'?, Richard P. Sallera'®, Alfonso Traina'* czy tez Antonie Wlosoka'’.

Nie brak rowniez opracowan powiazanych z pojeciem paterfamilias pi-
sanym tacznie. W tym zakresie posiadamy opracowania powstate juz dos¢
dawno, np. autorstwa Antti Arjava'®, Williama W. Bucklanda'’, Johna Antho-
ny’ego Crooka'®, Josepha Dénoyeza', Filippo Gallo®, A.M. Rabello*' oraz
Pasquale Voci®>.

Pewnym uzupehieniem literatury na interesujacy nas temat sg opracowa-
nia, w ktorych autorzy staraja si¢ przyblizy¢ znaczenie ojcostwa fizycznego
i duchowego. Stad tez na uwage zasluguja m.in. przemyslenia takich autoréw
jak: Florence Khodoss®, Anne Lefebvre-Teillard®, Dieter Lenzen®, Maria

8 Por. R. Astolfi, Costituzione di servitii e destinazione del padre di famiglia, ,,Bullettino dell’Isti-
tuto di Diritto Romano” 72 (1969) 181-201.

? Por. L. Capogrossi Colognesi, Ancora sui poteri del pater familias, ,,Bullettino dell’Istituto di
Diritto Romano” 73 (1970) 357-425.

19 Por. A.M. Rabello, L acquisto della patria potestas, ,,Labeo” 21 (1975) 172-192.

!'Por. M.F. de Robertis, I limiti spaziali al potere del pater familias, ,,Labeo” 29 (1983) 164-174.

12 Por. G. Runchina, Polemica filosofica e dottrinale nel ,,De ira Dei” di Lattanzio, ,,Annali
della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Cagliari” 6 (1985) 159-181.

13 Por. R.P. Saller, «Pater familias», «mater familiasy, and the gendered semantics of the Roman
household, CPh 94 (1999) fasc. 2, 182-197.

4 Por. A. Traina, Pater familiae, ,,Latinitas” 12 (1964) 225-229.

15 Por. A. Wlosok, Vater und Vatervorstellungen in der romischen Kultur, w: Das Vaterbild im
Abendland, hrsg. H. Tellenbach, Stuttgart 1978, 18-54 1 192-200.

16 Por. A. Arjava, Paternal power in late antiquity, JRS 88 (1998) 147-165.

17Por. W.W. Buckland, Diligens paterfamilias, w: Studi in onore di Pietro Bonfante nel XL anno
d’insegnamento, ed. E. Albertario — P. de Francisci — P. Ciapessoni, vol. 2, Milano 1930, 85-108.

18 Por. J.A. Crook, Patria potestas, CQ 17 (1967) 113-122.

¥ Por. J. Dénoyez, Le paterfamilias et ['évolution de ¢a position, w: Synteleia Vincenzo Arangio-
Ruiz, ed. A. Guarino — L. Labruna, Napoli 1964, 441-449.

2 Por. F. Gallo, Osservazioni sulla signoria del paterfamilias in epoca arcaica, w: Studi in
onore di Pietro de Francisci, vol. 1, Milano 1956, 193-236.

2 Por. A.M. Rabello, L acquisto della patria potestas sul proprio filius alla morte del pater-
familias, ,Revue Internationale des Droits de L’ Antiquité”18 (1971) 784; tenze, L acquisto della
patria potestas, s. 172-192.

22 Por. P. Voci, Storia della patria potestas da Augusto a Diocleziano, ,,Jura” 31 (1980) 37-100;
tenze, Storia della patria potestas da Costantino a Giustiniano, ,,Studia et Documenta Historiae et
Turis” 51 (1985) 1-72.

2 Por. F. Khodoss, L’enfant est le pére de [’homme, w: Saint Augustin, ed. P. Ranson, Paris
1988, 348-355.

2 Por. A. Lefebvre-Teillard, «Pater is est quem nuptiae demonstranty: jalons pour une histoire
de la présomption de paternité, ,,Revue Historique de Droit Frangais et Etranger” 69 (1991) fasc. 3,
331-341.

% Por. D. Lenzen, Vaterschaft: vom Patriarchat zur Alimentation, Reinbek bei Hamburg 1991.
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Antonia Mancuso®®, Christoph Johannes Markschies?’, Antonio Guarino®,
Anna De Francesco?’, Marcos Ruiz Sanchez*®, Elena Conde Guerri*!, Anto-
nella Borgo* Paola Luigia Carucci®*. Z polskich prac lub ttumaczen na jezyk
polski warto wymieni¢ prace Petera Browna*, Jérome Carcopino®’, Augusty-
na Eckmanna®, Mikotaja Gebki®’, Juliusza Jundzitta*®, Marka Kurytowicza*,
Borysa Lapickiego*, Ryszarda Pankiewicza!', Stanistawa Stabryly*’, Paula
Veynego* czy Lidii Winniczuk*, a takze poswigcony temu zagadnieniu rocz-
nik ,,Vox Patrum”™®.

Majac do dyspozycji tak obszerny material postanowiliSmy przy pomo-
cy metody teologicznej przyblizy¢ jedynie nauczanie biskupa Hippony, $w.

26 Por. M.A. Mancuso, Il rapporto padri e figli nella prima deca di Tito Livio, ,,Latomus”
58 (1999) fasc. 1, 109-120.

27 Por. Ch. Markschies, «Vitery im Neuplatonismus und im antiken Christentum. ein histori-
scher Erkundungsgang mit aktuellen Hintergedanken, w: Leben und Kirche: Festschrift fiir Wilfried
Hdrle zum 60. Geburtstag, hrsg. U. Andrée — F. Miege — Ch. Schwobel, Marburg 2001, 51-66.

2 Por. A. Guarino, /I «buon padre» gentiluomo?, ,,Labeo” 37 (1991) fasc. 2, 238-241.

2 Por. A. De Francesco, 1/ diritto agli alimenti tra genitori e figli: un’ipotesi ricostruttiva,
,Labeo” 47 (2001) fasc. 1, 28-62.

39 Por. Ruiz Sanchez, Padres e hijos en la sociedad, s. 7-12.

31 Por. E. Conde Guerri, E/l padre romano como educador: ,,iniciacién para la vida perdura-
ble”, w: Visiones mitico-religiosas del padre, s. 45-59.

32 Por. A. Borgo, Famiglia, paternita e sangue: a proposito di un saggio recente di antropologia
latina, ,,Vichiana” 12 (2010) fasc. 2, 294-297.

33 Por. P.L. Carucci, Questioni di paternita nel diritto di eta imperiale, ,,Studia et Documenta
Historiae et Turis” 78 (2012) 41-86.

3 Por. P. Brown, Zmierzch starozytnosci, w: Historia Zycia prywatnego. Od Cesarstwa
Rzymskiego do roku tysigcznego, red. P. Veyne, thum. M. Rostworowska, t. 1, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 1998, 223-298.

35 Por. J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, tham. M. Pakcifiska,
Warszawa 1960.

3 Por. A. Eckmann, Starozytna rodzina grecka i rzymska, VoxP 5 (1985) t. 8-9, 29-51.

37 Por. M. Gebka, Rola ojca w antycznej Grecji i Rzymie, ,,Poznanskie Zeszyty Humanistyczne”
20 (2013) 33-49.

3% Por. J. Jundzilt, Modele malzeristwa w Rzymie poganskim a wczesnochrzescijariskim,
w: Spoteczenstwo i kultura do XVIw., red. J. Sliwinski, Studia i Materiaty 36, Olsztyn 1992, 9-18.

3 Por. M. Kurytowicz, Kontynuacja rodziny w panstwie i prawie rzymskim okresu republiki,
w: Divina et humana. Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin ks. prof. Henryka Misztala, red.
A. Debinski — W. Bar — P. Stanisz, Lublin 2001, 125-133.

4 Por. B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948; tenze, Wiladza ojcowska w starozytnym
Rzymie. Czes¢ 1: Czasy krolewskie. Czesé 2: Czasy republikanskie, Warszawa 1933,

4 Por. R. Pankiewicz, Spoleczno-ekonomiczne aspekty funkcjonowania rodziny wezesnorzym-
skiej, w: Rodzina w starozytnym Rzymie, red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 1993, 13-39.

42 Por. S. Stabryta, Zarys kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 2007.

# Por. P. Veyne, Cesarstwo Rzymskie, w: Historia Zycia prywatnego, t. 1, s. 17-221.

# Por. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983.

4 Por. VoxP 5 (1985) t. 8-9.
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Augustyna (354-430) na temat ojcostwa Bozego i1 ojcostwa ludzklego Jak
mozna si¢ przekonac, pomimo licznych wypowiedzi na temat ojca obecnych
w pismach tego starozytnego autora, liczba opracowan poswigconych temu
zagadnieniu nie jest imponujaca. Niemniej jednak na uwage zastuguja pra-
ce Bernarda Bruninga*, Petera J. Burnella’, Franza K. Mayra*, Antonie-
go Swobody* czy José Anoza®. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na artykut
Jacka Salija®" poswigcony ojcostwu i synostwu w pismach §w. Augustyna,
ktory jednak ogranicza si¢ jedynie do kilku pism tegoz starozytnego autora.
Stad, by uzyskac bardziej doktadny obraz pogladow biskupa Hippony, wyda-
je si¢ konieczne poszerzenie bazy zrédtowej. Dlatego tez, procz pism Swig-
tego, ktore uwzglednit J. Salij, zostana przebadane nastepujace: Confessio-
nes?, Contra Adimantum®, Contra duas epistolas Pelagianorum™, Contra
Faustum Manichaeum®, Contra Secundinum®®, Contra Julianum®’, De bono

46 Por. B. Bruning, ,, 4b utero matris meae, quae multum sperauit in te”’: la maternité et la pa-
ternité d’Augustin, ,,Augustiniana” 54 (2004) fasc. 1-4, 379-400.

47 Por. P. Burnell, Las funciones de la familia y de la sociedad civil en «la ciudad de Dios» de
San Agustin, ,,Augustinus” 45 (2000) fasc. 176-177, 27-33.

* Por. F.X. Mayr, Trinitit und Familie in De Trinitate XII, REAug 18 (1972) 51-86.

4 Podajemy tylko wybrane prace: A. Swoboda, Godnosé ojca w pismach Plutarcha z Cheronei
i Sw. Augustyna, VoxP 19 (1999) t. 36-37, 271-289; Aspekty wychowawcze w pismach filozoficznych
Platona i autorow chrzescijanskich IV wieku (sw. Augustyn, sw. Hieronim), VoxP 20 (2000) t. 38-39,
463-485; Postawa ojca wobec dziecka w pismach Plutarcha z Cheronei i autorow chrzescijanskich
1V wieku (Sw. Ambrozy, sw. Augustyn, sw. Hieronim), PzST 10 (2001) 79-96; Wskazania moralno-
-pastoralne dla malzonkéw w pismach sw. Augustyna, STHSO 24 (2004) 295-313; Aspekty teolo-
giczne malzerstwa i dziewictwa w pismach $w. Augustyna, SSHT 37 (2004) 139-157; Zrédlo i pra-
wzory sakramentu matzenstwa w nauczaniu sw. Augustyna, VoxP 28 (2008) t. 52, 1049-1064; Nauka
o odpowiedzialnym rodzicielstwie w wybranych pismach moralno-ascetycznych sw. Ambrozego,
Biskupa Mediolanu (ok. 339-397) i moralno-pastoralnych sw. Augustyna, Biskupa Hippony (353-
430), TPatr 7 (2010) 127-175.

S9Por. J. Anoz, El Padre en la predicacion agustiniana, ,,Augustinus” 47 (2002) fasc. 184-185, 5-39.

51 Por. J. Salij, Ojcostwo i synostwo u $w. Augustyna, ZD 5 (1998) nr 13, 11-30.

52 Por. Augustinus, Confessiones, ed. P. Knoll, CSEL 33/1, Vindobonae 1896, thum. Z. Kubiak:
Swicty Augustyn, Wyznania, Warszawa 1982.

53 Por. Augustinus, Contra Adimantum Manichaei discipulum liber 1, ed. 1. Zycha, CSEL 25/1,
Vindobonae 1891, 113-190, thum. J. Sulowski: Przeciw Adimantowi, w: Pisma przeciw manichej-
czykom, PSP 54, Warszawa 1990.

5% Por. Augustinus, Contra duas epistulas Pelagianorum libri IV, ed. C.F. Urba — I. Zycha,
CSEL 60, Vindobonae 1913, 423-570.

55 Por. Augustinus, Contra Faustum Manichaeum libri XXXIII, ed. 1. Zycha, CSEL 25/1, 249-
797, tham. J. Sulowski: Sw. Augustyn, Przeciw Faustusowi. Ksiegi I-XXI, PSP 55, Warszawa 1991;
Przeciw Faustusowi. Ksiegi XXII-XXXIII, PSP 56, Warszawa 1991, 3-151.

5¢ Por. Augustinus, Contra Secundinum, ed. 1. Zycha, CSEL 25/2, Vindobonae 1892, 905-947,
thum. J. Sulowski, PSP 56, 161-193.

57 Por. Augustinus, Contra Julianum libri VI, PL 44, 641-874, ttum. W. Eborowicz: Sw. Augustyn,
Przeciw Julianowi, PSP 19/1-2, Warszawa 1977.
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coniugali*®, De bono viduitatis®, De civitate Dei®, De consensu Evangelista-
rum®, De doctrina christiana®*, De gratia Christi et de peccato originali®,
De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum®, De nuptiis
et concupiscentia®, De octo quaestionibus ex Veteri Testamento®, De ope-
re monachorum®, De sancta virginitate®®, De sermone Domini in monte®,
De Trinitate’, Enarrationes in Psalmos’, Epistolae™, In Joannis Evange-
lium tractatus™, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani’™,

58 Por. Augustinus, De bono coniugali liber unus, ed. 1. Zycha, CSEL 41, Vindobonae 1900, 187-
230, thum. W. Eborowicz, w: Pisma sw. Augustyna o malzenstwie i dziewictwie, red. A. Eckmann,
Lublin 2003, 73-116.

59 Por. Augustinus, De bono viduitatis, ed. 1. Zycha, CSEL 41, 305-343, ttum. T. Gacia, w: Pisma
sw. Augustyna o matzenstwie i dziewictwie, s. 183-222.

8 Por. Augustinus, De civitate Dei libri XXII, ed. E. Hoffmann, CSEL 40/1-2, Vindobonae
1899-1900, ttum. W. Kornatowski: Swiety Augustyn, O paristwie Bozym, t. 1-2, Warszawa 1977.

81 Por. Augustinus, De consensu Evangelistarum libri IV, ed. F. Weihrich, CSEL 43, Vindobonae —
Lipsiae 1904, tlum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, O zgodnosci Ewangelistow, PSP 50, Warszawa 1989.

62 Por. Augustinus, De doctrina christiana, ed. J. Martin, CCL 32, Turnholti 1962, 1-167, ttum.
J. Sulowski: Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, Warszawa 1989.

8 Por. Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali, ed. C.F. Urba — J. Zycha, CSEL
42, Vindobonae 1902, 125-206.

6 Por. Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum libri duo,
PL 32, 1309-1378.

8 Por. Augustinus, De nuptiis et concupiscentia ad Valerium libri duo, ed. C.F. Urba —J. Zycha,
CSEL 42, 211-319, thum. K. KoScielniak, w: Pisma sw. Augustyna o matzenstwie i dziewictwie,
s. 343-390.

% Por. Augustinus, De octo quaestionibus ex Veteri Testamento, ed. D. De Bruyne, CCL 33,
Turnholti 1958, 469-472, partim in PL 35, 1374.

7 Por. Augustinus, De opere monachorum, ed. J. Zycha, CSEL 41, 531-595, tlum. R. Szaszka,
w: Sw. Augustyn, Pisma monastyczne, ZM 27, Krakow 2002, 185-267.

% Por. Augustinus, De sancta virginitate, ed. J. Zycha, CSEL 41, 235-302, ttum. P. Nehring,
ZM 27,271-348.

% Por. Augustinus, De seromone Domini in monte libri duo, ed. A. Mutzenbecher, CCL 35,
Turnholti 1967, tlum. S. Ryznar — J. Sulowski, w: Sw. Augustyn, O kazaniu Pana na gérze. Do
Symplicjana o réznych problemach. Problemy Ewangeliczne, PSP 48, Warszawa 1989, 21-130.

0 Por. Augustinus, De Trinitate libri quindecim, ed. W.J. Mountain, CCL 50-50A, Turnholti
1968, thum. M. Stokowska: Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, Krakow 1996.

"I Por. Augustinus, Enarrationes in Psalmos, CCL 38-40, ed. E. Dekkers — J. Freipont, CCL 38-40,
Turnholti 1956, thum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, Objasnienia Psalmow, PSP 37-42, Warszawa 1986.

2 Por. Augustinus, Epistulae, ed. A. Goldbacher, CSEL 34/1, Vindobonae 1895; CSEL 34/2,
Vindobonae 1898; CSEL 44, Vindobonae 1904; CSEL 57, Vindobonae 1911; CSEL 58, Vindobonae
1923, thum. W. Eborowicz, Sw. Augustyn, Listy (1-75), Pelplin 1991.

3 Por. Augustinus, In Joannis Evangelium tractatus CXXIV, ed. D.R. Willems, CCL 36,
Turnholti 1954, thum. W. Szotdrski, w: Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w.
Jana, PSP 15/1-2, Warszawa 1977.

™ Por. Augustinus, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani, ed. M. Zelzer,
CSEL 85/1, Vindobonae 1974; CSEL 85/2, Wien 2004.
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Quaestiones in Heptateuchum™ oraz Sermones™. Calo$¢ opracowania skta-
da¢ sig bedzie z dwoch paragrafow. W pierwszym, w oparciu o przytoczo-
ne pisma, przyblizymy nauczanie biskupa Hippony na temat ojcostwa Bo-
zego w kontekscie jego wypowiedzi o roli ojca ziemskiego. W drugim na-
tomiast postaramy si¢ ukazaé poglqdy SW. Augustyna dotyczace ojcostwa
ziemskiego. Ostatnia czg$¢ naszej pracy zawiera¢ begdzie stosowne wnioski.

I. CHARAKTERYSTYKA OJCOSTWA BOZEGO

W tym punkcie naszego opracowania zwrocimy uwage na trzy zagadnie-
nia. Pierwsze poswigcone bedzie jego wypowiedziom na temat Boga jako
Stworcy i Rodziciela. W drugim paragrafie ukazemy jego nauczanie dotycza-
ce przejawow dzialania Boga wobec cztowieka, zas§ w trzecim zapoznamy si¢
ze stanowiskiem biskupa Hippony odno$nie miejsca Boga w zyciu cztowieka.

1. Bog jako stworca i rodziciel. Lektura pism $w. Augustyna majaca na
celu ukazanie jego nauki na temat ojcostwa przede wszystkim wskazuje, ze
Bog jest ojcem”’. Stad tez w oparciu o wypowiedz $w. Pawta z Listu do Efe-
zjan (3, 14-15) stwierdza, ze ,,zgina kolana przed Ojcem Pana naszego Jezusa
Chrystusa, od ktorego bierze nazwe¢ wszelkie ojcostwo (paternitas) w niebie
i na ziemi”’®, Posrednio mys$l ta obecna jest takze w innym miejscu, w ktorym
zauwaza, 7€ na mocy przymierza czlowiekowi zostato obiecane jedno nieprze-
mijajace dziedzictwo polegajace na tym, ze ma on posias¢ Boga za ojca, za$
Chrystusa jako brata™.

Prawda, iz Bog jest ojcem uwypuklona zostata takze poprzez dokonane
porownania. Tak wigc wedlug naszego autora postgpowanie Boga wobec

S Por. Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum libri VII, ed. 1. Zycha, CSEL 28/2, Vindobonae
1895, 3-506, thum. J. Sulowski: Sw. Augustyn, Problemy Heptateuchu, PSP 46-47, Warszawa 1990.

¢ Por. Augustinus, Sermones, PL 38, 23-1483; PL 39, 1493-1638. W Polsce opracowano w jed-
nym tomie niewielki wybor: Sw. Augustyn, Wyb6r mow: kazania $wiateczne i okolicznosciowe,
ttum. J. Jaworski, PSP 12, Warszawa 1973.

7 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 26(2), 18; 88(2), 14; Sermo 55, 5, 5; 57, 2, 2. Zob.
G. Armas, Hacia una ética agustiniana del hogar, ,,Augustinus” 7 (1962) 158; J.L. Larrabe,
Matrimonio cristiano y educacion de los hijos, segun san Agustin, ,,Augustinus” 18 (1973) 385; Salij,
Ojcostwo i synostwo u sw. Augustyna, s. 30. W tym miejscu pragniemy takze nadmieni¢, iz w opu-
blikowanej w 2013 r. pracy pt. Kobieta, zona i matka w pismach sw. Augustyna (Studia i Materiaty
158, Poznan 2012, 221-225) wypowiadali$my sig na temat ojcostwa i macierzynstwa Boga. Niniejsze
opracowanie ma na celu poglebienie tematu ojcostwa Boga w odniesieniu do czlowieka.

8 Augustinus, De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeorum 118, 33, PL 32,
1325: ,,[...] flecto genua mea ad Patrem domini nostri Jesu Christi, a quo omnis paternitas in coelis
et in terra nominatur”, thum. wlasne. Por. tenze, Epistula 140, 25, 62; 140, 26, 63; 175, 5; De vera
religione 31, 58; Sermo 68; 165, 1, 1; Collatio cum Maximino episcopo Arianorum 3.

 Por. tenze, Epistula 243, 3.
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cztowieka mozna przyrowna¢ do zachowania ojca wobec wtasnego dziecka®,
a sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie Boze przypominaja mito$¢ matki i ojca®!. Stad
tez odwotujac si¢ do wspomnien ze swego dziecinstwa stwierdza, ze jego mat-
ka starata sig, by Bog byt dla niego ojcem?®.

Juz w $wietle tych kilku wypowiedzi biskupa Hippony mozna postawic¢
pytanie w czym wyraza si¢ to Boze ojcostwo? Przyblizajac t¢ prawdg podkre-
sla, ze Bog jest ojcem przede wszystkim dlatego, poniewaz stworzyt cztowie-
ka®. Nasz autor nie ogranicza si¢ tylko do tego stwierdzenia, ale podkresla,
ze Bog nie tylko jest ojcem, ale kim§ wigkszym, gdyz w pordwnaniu z ojcem
ziemskim, jest stworca wykorzystujacym do tego celu swa potege®, a stwa-
rzajac przyrode® zachowuje prawa, ktore kieruja jej poruszeniami®. Z kolej-
nej wypowiedzi autora, niewatpliwie bedacej takze owocem jego polemiki
z manicheizmem, wynika, ze Bog, a nie szatan, jest tworca natury ludzkiej®’,
ktora obdarza rowniez zyciem® i czyni to przez cale zycie czlowieka niezalez-
nie od tego jakie ono jest pod wzgledem moralnym®.

Refleksja §w. Augustyna nad ojcostwem Boga nie konczy si¢ na tych prze-
mysleniach, ale, jak zauwaza to Josué¢ Lui Larrabe, biskup Hippony uczyl,
ze ,,fundamentem i zrodtem ptodnosci jest Bog jako Ojciec™. Potwierdza to
lektura pism tego Ojca Kosciota, ktory w oparciu o Ksigge Rodzaju (1, 27)
stwierdza, ze Bog stwarzajac mezczyzng i kobiete jest stworca pici®l, a co za
tym idzie, jak dostrzegal to takze pelagianin Julian z Eklanum (f 454), row-
niez megskos$ci i poruszen organow pitciowych, bez ktorych nie moze docho-
dzi¢ do zaptodnienia®.

W tym miejscu musimy zauwazy¢, ze Biskup Hippony polemizujac z Ju-
lianem nie zaprzeczal tym pogladom pelagianskiego biskupa, co potwierdza

80 Por. tenze, Contra Adimantum 16, 3.

81 Por. tenze, Sermo 88, 21, 24.

8 Por. tenze, Confessiones 1 11, 17.

8 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 26(2), 18. Zob. Armas, Hacia una ética agustiniana del ho-
gar, s. 158.

8 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 127, 12; Contra Julianum 111 18, 34.

85 Por. tenze, Contra Julianum 111 24, 56.

8 Por. tamze V 14, 51.

87 Por. tenze, De nuptiis et concupiscentia 11 6, 16; 11 14, 28. Zob. Salij, Ojcostwo i synostwo
u sw. Augustyna, s. 28.

8 Por. Augustinus, De civitate Dei XXII 24, 1-2. Zob. Larrabe, Matrimonio cristiano, s. 385.

8 Por. Augustinus, Contra Julianum 111 24, 56; Contra duas epistolas Pelagianorum 1 10, 17
- 19, 37. Zob. W. Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn, Przeciw Julianowi, Warszawa 1977, PSP
19/1, 74.

% J.L. Larrabe, Espiritualidad y castidad matrimonial segun san Augustin (En homenaje en el
XVI Centenario de su bautismo), EstA 22 (1987) fasc. 1-3, 248, thum. wiasne.

1 Por. Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 11 31, 53.

92 Por. tenze, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani V 11; V 15, V 17; De
civitate Dei XXI1 24, 2. Zob. Eborowicz, Wstep, PSP 19/1, 74; Larrabe, Matrimonio cristiano, s. 385.
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jego wypowiedz w Contra Julianum®, ale starat si¢ sprostowac poglady
swego adwersarza. Uwazal bowiem, ze poryw sklaniajacy matzonkow do
rodzenia dzieci ,,0 ile wywodzi si¢ z poboznej woli krzewienia zycia jest
ustanowiony przez Boga”. Natomiast, jezeli jest on ,,nastgpstwem zamiesza-
nia namig¢tnosci, ktorego wolna wola nie moze ani wywotac, ani opanowac,
wowczas pochodzi on z natury zranionej przewrotnoscia podsunigta przez
diabta”. Kontynuujac swa mysl zauwaza, ze ,,zaplodnienie nastgpowatoby
w ciele cztowieka zyjacego w raju bez chorobliwej namigtnos$ci, ktora teraz
jest konieczna w ciele tej $mierci”. Innymi stowy, autor utrzymuje, ze w raju
»cztowiek mogl ptodzi¢ na rozkaz woli”, a kobieta rodzitaby ,,bez bolu posia-
dajac narzady rodne™”.

Dokonujac analizy tych wypowiedzi musimy podkresli¢, iz wedtug bisku-
pa Hlppony komentujacego Ksigge Rodzaju (1, 28) Bog polecit malzonkom
juz w raju wydawanie na $wiat potomstwa i udzielit im swego blogosiawwn-
stwa, ,,moca ktorego rodza si¢ dzieci’™, a to oznacza, ze m¢zczyzna i kobieta
stworzeni byli w ciatach odmiennej ptci, aby rosli, rozmnazali si¢ i napetniali
ziemig, czemu nie mozna, zdaniem Augustyna, zaprzeczy¢?’. Mysl te potwier-
dza kolejna wypowiedz autora, ktory tym razem cytuje Juliana z Eklanum na-
uczajacego m.in., ze ,,Bog chcial, by przez wspotzycie plci rodzili si¢ ludzie®.

Przytoczone w tym miejscu nauczanie sw. Augustyna pozwala na stwier-
dzenie, co rowniez zauwaza Larrabe, iz ,,plodno$¢ mezczyzny i kobiety jest
darem Bozym, doskonatos$cia partycypujaca w Bogu, a w akcie matzenskim
jest zdolna do przyjecia Bozego blogostawienstwa i takie od Boga otrzymata

% Por. Augustinus, Contra Julianum 111 26, 60.

% Tenze, Contra Julianum 111 26, 59, PL 44, 732: ,,Si pietate voluntatis, qua optat filios quisque
suscipere; et hoc per Deum institutum: si autem perturbatione libidinis cui nec excitandae nec aufe-
rendae sufficit voluntatis arbitrium; naturae vulnus est de praevaricatione, quam diabolus persvasit,
inflictum. Recte itaque a me dictum est, «Fieret sine isto morbo seminatio filiorum in corpore vitae
illius, sine quo nunc fieri non potest in corpore mortis huius»”, PSP 19/1, 230. Por. tenze: De nuptiis
et concupiscentia 1, 1; Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani V 14.

% Tenze, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani V 15, CSEL 85/2, 193:
.31 enim feminae sine parturitionis cruciatibus parerent, puto quod non eis membra genitalia, sed
tormenta poenalia defuissent”, thum. wiasne.

% Tenze, Contra Julianum 111 26, 60, PL 44, 732-733: [ ...] quoniam benedictio qua dictum est;
Crescite, et multiplicamini, ex qua filii procreantur, ante facta est [...]”, PSP 19/1, 230. Por. Larrabe,
Espiritualidad y castidad, s. 237.

7 Por. Augustinus, De civitate Dei XIV 22. Zob. A. Eckmann, Wielkos¢ i godnosé kobiety we-
dlug swietego Augustyna, w: Symbol Apostolski w pismach swietego Augustyna, red. A. Eckmann,
Lublin 1999, 176; G. Stephan, Wczesnochrzescijanskie poglady o poczatkach Zycia ludzkiego i ich
moralne konsekwencje, ,,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 2 (2000) 171.

% Augustinus, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani V 15, CSEL 85/2,
190: ,,.Deus [...] noluit nisi ut de sexibus nascerentur”, thum. wiasne.
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na poczatku stworzenia (por. Rdz 1, 26-28; 9, 1)*°, pomimo popetnionego poz-
niej grzechu pierworodnego (por. Rdz 9)'%.

Biskup Hippony w swych refleksjach nad ojcostwem Boga twierdzi rowniez,
ze jest On takze stworca nasienia. Nie czlowiek wige, ani sita pozadliwosci je
tworzy, ale znajduje si¢ ono w ciele stworzonym przez Boga'”'. Nasienie to, jak
czytamy dalej, ozywiane jest nie przez wspotzycie majace na celu poczgcie dzieci,
ale przez Boga. Stad tez nie czlowiek, ale Bog jest stworca cztowieka'”. Mysl ta
wypowiedziana zostata takze w polemice $w. Augustyna z Julianem z Eklanum,
gdzie czytamy, ze ,,nie tylko ludzie z nasion, ale i nasiona sa dzietem Boga™'®.

Lektura pism $w. Augustyna pozwala zauwazyc¢, iz w jego przekonaniu
Bog jest tym, ktéry rodzi. To rodzicielstwo Boga ma podwdjny wymiar: du-
chowy i fizyczny. Potwierdza to nasz autor, gdy stwierdza, ze ,,jak dla otrzy-
mania dziedzictwa od ziemskiego ojca musi si¢ kto$ urodzi¢ z fona matki cie-
lesnej, tak aby osiagna¢ wieczne dziedzictwo od Ojca-Boga, nalezy si¢ uro-
dzi¢ z tona Kosciota”. Kontynuujac t¢ mysl podkresla, ze ,,0jciec podlegly
$mierci rodzi przez zong syna, ktory po nim nastapi”. Natomiast ,,Bog rodzi
przez synéw, ktorzy po nim nie nastapia, ale z Nim pozostana™'™. Ten aspekt
duchowy rodzicielstwa Bozego nasz autor porusza takze w liscie adresowa-
nym do Letusa, w ktérym wspominajac m.in. o naleznej hierarchii wartosci
stwierdza, ze ojcem jest Bog, a matka Kosciol, z ktorych cztowiek rodzi sig do
zycia wiecznego'®.

Gdy natomiast chodzi o drugi aspekt rodzicielstwa Bozego, to nasz autor
wyraznie podkresla, ze zaplodnienie i narodzenie jest dzietem Bozym, a nie
tylko ludzkim'®. To wigc oznacza, ze Bog jest aktywnie obecny w rodzeniu
potomstwa, ktore nie w mniejszym stopniu jest Jego dzieckiem'”’, co i jego
naturalnych rodzicow!'®, a nie diabta!®®, co wyraznie w swej polemice zwlasz-

% Por. tenze, Epistula 170, 7-8. Zob. Larrabe, Espiritualidad y castidad, s. 249.

190 Por. Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali 1135, 40. Zob. Larrabe, Matrimonio
cristiano, s. 385.

191 Por. Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 11 13, 26.

122 Por. tenze, De nuptiis et concupiscentia 11 14, 28.

18 Tenze, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani V 11, CSEL 85/2, 181:
»[.-.] non solum homines de seminibus, sed ipsa etiam semina, opera Dei esse [...]”, thum. wlasne.

1% Tenze, In Joannis Evangelium tractatus 12, 5, CCL 36, 123: ,,Si propter hereditatem patris
hominis temporalem nascitur, nascatur ex visceribus matris carnalis; si propter hereditatem patris Dei
sempiternam, nascatur ex visceribus Ecclesiae. Generat per uxorem filium pater moriturus succes-
surum; generat Deus de Ecclesia filios non successuros, sed se cum mansuros”, PSP 15/1, 186-187.

195 Por. tenze, Epistula 243, 5; Sermo 57, 2, 2; Homo Spiritalis, 415, Homo Spiritalis 414;
Enarrationes in Ps. 88(2), 14. Zob. Salij, Ojcostwo i synostwo u sw. Augustyna, s. 30.

196 Por. Augustinus, Contra Julianum 111 10, 20; V 8, 34. Zob. Eborowicz, Wstep, PSP 19/1, 40.

197 Por. Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 1 1, 1; 11 13, 26.

198 Por. tenze, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani 1 64. Zob. Larrabe,
Espiritualidad y castidad, s. 248.

19 Por. Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 11 6, 16; 11 16, 31.
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cza z manicheizmem sformutowatl nasz autor, gdy uczyl, ze dzietem szatana
jest grzech, natomiast ,,czlowiek, niezaleznie od tego gdzie i jak sig rodzi,
jest dzietem Bozym™!!°, Prawda, iz Bog powotuje do istnienia cztowieka przy
wspotpracy rodzicéw obecna jest, w naszym przekonaniu, takze w stwierdze-
niu autora, ktory w kontekscie nauki o grzechu pierworodnym nie tylko za-
uwaza, ze ,,ptod istnieje z ptci meskiej 1 zenskiej”!!!, ale takze uczy, ze ,,ptod
pozostaje bez plci rodzicéw (= istnieje juz od nich niezaleznie) bez ktdrych
nie moze zaistnie¢”. Jednak, jak czytamy dalej, ,,catkowicie nie sprawiaja, ze
(ptod) pozostaje, ci ktorzy sprawili, aby on zaistnial”!'2,

Przytoczone w tym miejscu wypowiedzi §w. Augustyna wskazuja, ze
wyraznie odroznia on dziatanie cztowieka od dzialania Boga. Innymi stowy,
w jego przekonaniu, cho¢ matzonkowie dokonuja aktu zaptodnienia, to jednak
ostatecznie stwarza cztowieka i zycia jemu udziela Bog, ktory jest w istocie
sprawca jego narodzin''’. Ta prawda obecna jest rowniez w jego Confessiones,
gdzie wyraznie stwierdza, ze Bog z ojca i matki uksztattowal go w czasie,
ktorego nie pamigta''“.

Kolejne wypowiedzi biskupa Hippony zawieraja stwierdzenia, z ktorych
wynika, ze dziecko jest darem, ktory rodzice otrzymuja od Boga''®. Potwier-
dzenie tego znajdujemy np. w jego Confessiones, gdzie autor wyraznie swe-
go syna okresla tym mianem''®, a takze w Contra Julianum'’. Dziecko jest
nie tylko darem Boga dla rodzicow, ale obdarzajac rodzicow tym darem Bog
udzielit im jednoczes$nie wladzy nad swymi dzie¢mi''s,

110 Augustinus, De nuptiis et concupiscentia I 1, 1, CSEL 42, 212: , Nam sicut peccatum, sive
hinc, sive inde a parvulis trahatur, opus est diaboli: sic homo, sive hinc, sive inde nascatur, opus est
Dei”, thum. Koscielniak, s. 349. Niemal te same stowa zostaly zacytowane w innych miejscach, por.
Augustinus, De nuptiis et concupiscentia 11 2, 4; 11 26, 43; Opus imperfectum contra Julianum 1 22;
11 23; 11 24.

' Tenze, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani TV 96, CSEL 85/2, 100:
JAliter enim non existit fetus, nisi ex maris et feminae sexibus”, thum. wiasne.

112 Tamze: ,,Manet enim sine parentum sexibus fetus, sine quibus tamen esse non posset; nec
omnino ipsi faciunt ut maneat, qui fecerunt ut esset”, thum. wiasne. Por. tamze IV 100.

13 Por. tenze, Contra Julianum 111 24, 56.

114 Por. tenze, Confessiones 1 6, 7. Zob. Armas, Hacia una ética agustiniana del hogar, s. 146.

115 Por. A.G. Hamman, Zycie codzienne w Afiyce Pétnocnej w czasach sw. Augustyna, tham.
M. Stafiej-Wroblewska — E. Sieradzinska, Warszawa 1989, 102; A. Niesiolowski, Katolickie kon-
cepcje wychowawcze w starozytnosci i sSredniowieczu, PP 233 (1939) 25.

116 Por. Augustinus, Confessiones 1X 6, 14, CSEL 33/1, 207: ,,Munera tua tibi confiteor, Domine
Deus meus, creator omnium”. Zob. G. Bardy, Swiety Augustyn. Czlowiek i dzielo, Warszawa 1955,
44; Salij, Ojcostwo i synostwo u $w. Augustyna, s. 15; A. Trapé, Swiety Augustyn. Czlowiek duszpa-
sterz mistyk, tham. J. Sulowski, Warszawa 1987, 127.

7 Por. Augustinus, Contra Julianum IV 1, 5, PL 44, 738: , Nascitur ergo munere Dei”.

18 Por. tenze, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum 1 30, 63. Zob.
Bardy, Swiety Augustyn, s. 123.
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2. Przejawy dzialania Boga wobec czlowieka. Lektura pism naszego
autora pozwala zauwazy¢, iz wedlug niego Bog jest nie tylko Ojcem, ktory
stwarza, ale jest takze Tym, ktory rzadzi'?, ale przede wszystkim kocha'?, co
nie oznacza, ze spetnia kazde pragnienie cztowieka'?!.

Mitos¢ Boga do cztowieka ujawnia sig takze przez to, ze jednoczy on ludzi
migdzy soba. Potwierdza to biskup Hippony, gdy pisze, iz

,,B0g taczy miedzy soba braci weztami religii, mocniejszymi i bardziej we-
wnetrznymi niz wezty krwi. Wzajemna mitoScia zaciesnia wszystkie zwiazki
pokrewienstwa i powinowactwa, zachowujac wezly stworzone przez naturg
i wolg. Bog jednoczy nie tylko prawda, ale rowniez pewnego rodzaju brater-
stwem obywateli z obywatelami, narody z narodami 1 wszystkich ludzi na
pamiatke ich pierwszych rodzicow™'?,

To ojcostwo Boga wobec czlowieka wyraza si¢ takze w tym, ze Bog go kar-
mi od poczatku jego istnienia. Potwierdzenie tej prawdy znajdziemy przede
wszystkim w Confessiones naszego autora, w ktorych wyznaje, ze Bog po-
przez matke 1 karmicielki dawal mu pokarm jaki przeznaczyt dla niemowlat i to
w wystarczajacej ilosci. Kontynuujac swa mysl zauwaza, ze Bog udzielil bo-
gactw, jakich nie odmawia najnizszym stworzeniom. Kobietom tym, ktore wo-
bec niego spetialy swe obowiazki wychodzito na dobre to, co jemu przynosito
pozytek, ktory nie byt z nich, ale tylko przez nie od Boga. Bog réwniez spra-
wiatl, Ze nasz autor nie potrzebowal wtedy niczego wigcej, anizeli otrzymywat,
a karmicielki pragnety obdarza¢ go tym, co otrzymaty do Boga w obfitosci'®.

Pewnym istotnym uzupetnieniem tej wypowiedzi jest to, co zapisal bis-
kup Hippony w Enarrationes in Psalmos, gdzie podkresla nie tylko ojcostwo
Boga, ale takze Jego macierzynstwo przejawiajace si¢ w tym, ze Bog jak mat-
ka ,,ogrzewa, karmi mlekiem i obejmuje”!'*.

1% Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 26(2), 18. Zob. Armas, Hacia una ética agustiniana
del hogar, s. 158.

120 Por. Augustinus, Sermo 286, 6, 5; Ennarationes in Ps. 93, 17. Zob. Salij, Ojcostwo i syno-
stwo u $w. Augustyna, s. 26.

121 Por. Augustinus, Sermo 32, 22, 22.

122 Tenze, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum 130, 63, PL 32, 1336:
,Tu fratribus fratres religionis vinculo firmiore atque arctiore quam sanguinis nectis. Tu omnem
generis propinquitatem et affinitatis necessitudinem, servatis naturae voluntatisque nexibus, mutua
charitate constringes [...]. Tu cives civibus, gentes gentibus, et prorsus homines primorum parentum
recordatione, non societate tantum, sed quadam etiam fraternitate coniungis”, ttum. wiasne. Por.
Bardy, Swiety Augustyn, s. 123.

123 Por. Augustinus, Confessiones 1 6, 7. Zob. Armas, Hacia una ética agustiniana del hogar, s. 146.

124 Augustinus, Enarrationes in Ps. 26(2), 18, CCL 38, 3: , Pater est, quia condidit, quia vocat,
quia iubet, quia regit: mater, quia fovet, quia nutrit, quia lactat, quia continet”, PSP 37, 210. Zob.
Armas, Hacia una ética agustiniana del hogar, s. 158. Na temat macierzynstwa Boga poswigcony
zostal osobny paragraf w pracy naszego autorstwa: Kobieta, zona i matka w pismach sw. Augustyna,
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Ojcostwo Boga wobec czlowieka wyraza si¢ takze w tym, ze Bog pod jego
adresem udziela pouczen'®. Mysl t¢ ilustruje takze wypowiedz autora sformu-
lowana w oparciu o nauczanie $w. Pawtla (por. Ef 5, 22 - 6, 9; Kol 3, 18 - 4, 1;
1Kor 7, 3; Tt 2, 9) oraz $w. Piotra (por. 1P 3, 1-7; 2, 18), z ktérej wynika, ze
Bog przez nauczanie apostolow nie oszukuje, gdy nakazuje i upomina w jaki
sposOb zony powinny zachowywac¢ si¢ wobec swych me¢zoéw, mezowie wzgle-
dem zon, dzieci wzgledem rodzicéw, rodzice wzgledem dzieci, niewolnicy
wzgledem pandéw, a panowie wzgledem niewolnikow'?®. Wedlug sw. Augusty-
na Bog jako Ojciec ma prawo to czyni¢, poniewaz jest On celem dla cztowie-
ka, do ktérego on ma zdaza¢ oraz jedynym i niezniszczalnym dziedzictwem,
ktore ma posias¢'?’. Innymi stowy, wedtug naszego autora cztowiek nie jest
spadkobierca Boga, jak to ma miejsce w relacjach rodzic — potomstwo, ale
Boga ma posiada¢ za wieczne dziedzictwo.

Jak zauwaza to $w. Augustyn postgpowanie Boga wobec czlowieka nie
ogranicza si¢ tylko do pouczen, ale obejmuje rowniez wydawanie polecen'?®
i rozkazo6w'?. W tym miejscu warto zauwazyc¢, iz biskup Hippony formutujac
te prawde poshuzyt si¢ takze refleksjami wybitnego méwcey, filozofa i poli-
tyka rzymskiego, Marka Tuliusza Cycerona, wedlug ktorego bostwo rzadzi
cztowiekiem!'?, a ktore w sposob werbalny przytoczyt w cytowanym powyzej
fragmencie zaczerpnigtym z Contra Julianum.

Analizujac nauczanie §w. Augustyna dotyczace przejawodw dziatania Boga
wzgledem cztowieka mozemy dowiedzie¢ sig, iz Bég moze si¢ takze na niego
gniewac i rani¢"!, cho¢ go nie potepia, jak czyni to ziemski sedzia'**. Z wypo-
wiedzi naszego autora wynika, ze ten gniew Bozy, ,,0jcowski”, jak to okresla
biskup Hippony'**, moze mie¢ rézne stopnie napigcia. Ilustruja to wypowie-
dzi Augustyna, z ktorych wynika, ze Bog jest pogromca'*, ktory w gniewie
prowadzi ludy'*®, srozy sig, przeraza i wota'*®, napetnia uciskiem!'*’, przeraza

s. 221-228. Tutaj ograniczamy si¢ jedynie do uwypuklenia nauki $w. Augustyna na temat ojcostwa
Boga w kontekscie jego wypowiedzi na temat ojca.

125 Por. Augustinus, Sermo 55, 5, 5.

126 Por. tenze, Epistula 157, 30.

127 Por. tenze, In Joannis Evangelium tractatus 7, 7; tenze, Enarrationes in Ps. 62, 10.

128 Por. tenze, Contra Julianum IV 12, 61.

129 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 26(2), 18. Zob. Armas, Hacia una ética agustiniana
del hogar, s. 158.

130 Por. Marcus Tulius Cicero, De re publica 111 25, 36.

131 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 79, 5; 98, 14; 114, 5.

132 Por. tamze 55, 13; 79, 5.

133 Por. tamze 55, 13, CCL 39, 5: ,,[...] a te ira videtur, sed paterna”.

134 Por. tamze, Sermo 55, 5, 5.

135 Por. tamze, Enarrationes in Ps. 55, 13.

136 Por. tamze.

137 Por. tamze; Sermo 5, 2.
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doswiadczeniami'®, a takze sprowadza utrapienie'® oraz smaga'¥ i karci'!
cztowieka swoimi biczami w przypadku jego ztego postgpowania'*?, a nawet
czyni to tez za grzechy rodzicow'*.

W kontekscie tych wypowiedzi naszego autora rodzi si¢ pytanie o cel takie-
go zachowania si¢ Boga wobec cztowieka. Lektura pism biskupa Hippony po-
zwala zauwazy¢, 1z znajduje si¢ w nich odpowiedz takze i na to pytanie. W jego
bowiem przekonaniu przejawem ojcostwa Bozego wobec zyjacego czlowieka
jest fakt, iz Bog obdarza go dziedzictwem!'#!. Nasz autor dostrzegajac te praw-
de stara si¢ ja wyjasni¢ takze w innym miejscu postugujac si¢ poréwnaniem
dziedzictwa, jakie ojciec ziemski przeznacza swym dzieciom. Wedlug naszego
autora ojciec pozostawia swym dzieciom dziedzictwo, ale sam po $mierci juz
z niego nie korzysta. Zdarza si¢ tez, ze domaga si¢ tego, by go uwazano za
wielkiego 1 sktadano mu dzigki, poniewaz — jak czytamy — chciat da¢ to, czego
nie mogl ze soba zabra¢. Zdaniem §w. Augustyna, taki ojciec, gdyby mogt,
to by niczego nie darowat swym dzieciom. Nastepnie postugujac si¢ stowami
psalmu (15, 5) zauwaza, ze w odrdznieniu od dziedzictwa ojca ziemskiego,
dziedzictwem, ktore cztowiek otrzymuje od Boga jest sam Bog wraz z Chrystu-
sem!®, To wigc oznacza, ze karcenie cztowieka przez Boga wynikajace z Jego
mitosci'*®, przyrownywanej do ognia'*’ i miecza'*®* ma na celu — podobnie jak
Jego pouczenia — nie tylko jego poprawe, ale udziat we wspomnianym tutaj
wiecznym dziedzictwie, do ktdrego przygotowuje poprzez t¢ forme¢ pedago-
gii'®. Mysl ta, bardziej naszym zdaniem rozbudowana, obecna jest w innym
miejscu, w ktérym nasz autor wyjasnia, ze celem tego gniewu Bozego jest sklo-
nienie cztowieka do nawrocenia i uchronienie od niebezpieczenstwa rozkoszy
i ,,przewrotnej pewnosci”'*’. Tak wigc autor dzielac si¢ tymi przemysleniami
stara si¢ przekona¢ stuchaczy, ze celem utrapien sprowadzanych na czlowieka

rzez Boga jest ,,0czyszczenie naczynia, ktore jest petne nieprawosci”! i wy-
2 9

138 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 55, 13.

13 Por. tamze.

140 Por. tenze, Sermo 5, 2; 286, 6, 5.

14! Por. tenze Sermo 55, 5, 5.

142 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 48(2), 9; 62, 10; 83(2), 2; 114, 5.

193 Por. tenze, Contra Adimantum 7, 1.

144 Por. tenze, Sermo 344, 2.

143 Por. tenze, Sermo 55, 5, 5; 156, 15, 17; In Joannis Evangelium tractatus 7, 7.

146 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 93, 17; 118(31), 3; Sermo 5, 2. Zob. Salij, Ojcostwo i syno-
stwo u $w. Augustyna, s. 26.

7 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 96, 7.

148 Por. tamze 149, 12.

149 Por. tamze 48(2), 9; 62, 10; Sermo 286, 6, 5.

130 Tenze, Enarrationes in Ps. 55, 13, CCL 38, 2: ,[...] ut in tribulationibus positi homines
recurrant ad te, ne deliciis et securitate perversa seducantur”, PSP 38, 357.

151 Tamze 55, 13, CCL 38, 8:,,[...] ad hoc enim exagitat tribulatio, ut exinaniat vas quod plenum
est nequitia”, PSP 38, 357.
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pehnienie go taska Boza'*. Innymi stowy, Bog, w przekonaniu naszego autora,
,karci tego, kogo mituje, a doswiadcza kazde dziecko, ktore uznaje za swoje
(Hbr 12, 5-7)"'3 w tym celu, by obdarzy¢ go zbawieniem wiecznym!'>, Tyl-
ko bowiem nawrocony cztowiek, jak przekonuje biskup Hippony, wstepuje do
domu Panskiego, do ktérego zostaje przyprowadzony w Bozym gniewie, ktory
cho¢ przeraza cztowicka do§wiadczeniami, to jednak napetnia go wiara'>.

Konczac ten paragraf nie mozna pominaé jednej istotnie waznej wypo-
wiedzi autora, ktory mowiac na temat sprawiedliwosci i mitosierdzia Bozego
przyrownuje je do mitosci matki i1 ojca. Innymi slowy, zdaniem naszego auto-
ra, Bog bedac sprawiedliwym nie gubi sprawiedliwego, a bedac mitosiernym
przebacza grzesznikom'®.

3. Miejsce Boga w zyciu czlowieka. Analizujac nauczanie §w. Augustyna,
a zwlaszcza te jego wypowiedzi, w ktorych mowi na temat Boga i ojca ziem-
skiego rodzi si¢ pytanie o miejsce Boga w zyciu cztowieka. Na tak postawione
pytanie znajdujemy odpowiedz autora, ktory formutuje wiasciwa hierarchi¢
wartosci, wedhug ktorej winien postgpowac cztowiek. Stad np. dla naszego au-
tora Bog jest wazniejszy od ojczyzny. Potwierdza to jego stwierdzenie, w kto-
rym podkresla, ze w przypadku, gdyby ojczyzna co$ nakazywata przeciwko
Bogu, nie nalezy jej w takiej sytuacji stucha¢'”’” pomimo, ze ona sama jest
wazniejsza od rodzicow!'®.

Ukazana przez §w. Augustyna hierarchia warto$ci dotyczy takze relacji po-
miedzy rodzicami i dzieCmi. Z postawionego przez autora pytania wynika, ze
kims$ bliskim (domesticum) dla dzieci sa rodzice oraz dzieci dla rodzicow'”’.
Jednak lektura pism biskupa Hippony pozwala zauwazy¢, iz wedlug niego
nie tylko Bog jest wazniejszy od ojczyzny, ale — jak przekonuje nasz autor —
Boga nalezy stawia¢ wyzej, anizeli wigzi pokrewienstwa'®’. Mysl ta obecna
jest takze w innej wypowiedzi autora, w ktorej w oparciu o tekst Mt 10, 37-38
przypomina hierarchig¢ wartosci, ktora wskazuje na to, ze mitos¢ do rodzicow,
zony 1 dzieci nie moze przystania¢ mitosci do Boga. Autor podkresla takze,
ze Chrystus nie zniost tej mitosci, ale ja uporzadkowat's!. To oznacza wigc,
ze nalezy Go wyzej stawia¢, anizeli rodzicow ziemskich, poniewaz, jak czy-

152 Por. tamze.

133 Tamze 88, (2) 2, CCL 39, 23: [...] quem enim diligit Dominus, corripit; flagellat autem
omnem filium quem recipit”, PSP 40, 150-151. Por. Salij, Ojcostwo i synostwo u Sw. Augustyna, s. 26.

134 Por. Augustinus, Sermo 286, 6, 5.

155 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 55, 13.

136 Por. tenze, Sermo 88, 21, 24.

157 Por. tenze, Sermo 62, 5, 8.

158 Por. tamze.

159 Por. tenze, In Joannis Evangelium tractatus 119, 2

10 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 127, 12. Zob. Salij, Ojcostwo i synostwo u sw. Augustyna, s. 28.

161 Por. Augustinus, Sermo 344, 2.
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tamy, ,,BOg stwarza, za$ cztowiek rodzi”'®2, Mysl ta moze by¢, naszym zda-
niem, uzupetniona stwierdzeniem $§w. Augustyna, ktory podkresla, ze ,,0jciec
i matka sa kim$ bardzo waznym dla cztowieka, pod warunkiem jednak, ze
w sposob wlasciwy wychowuja i umacniaja w wierze Chrystusa™®. Stad tez,
w naszym przekonaniu, odwotujac si¢ do tekstu J 12, 25 nasz autor stara si¢
wykazac, ze troska o zbawienie wieczne i wig¢z z Chrystusem sg wazniejsze
od mitosci do rodzicow i dzieci'®. Postgpowanie przeciwne, a wige gdy mi-
10$¢ do rodzicow przystania Boga, powoduje ich utrate!®®. Dla naszego autora
bowiem ojcu ziemskiemu nalezy przyzna¢, ze jest ojcem, za$ Bogu, ze jest
Bogiem'®. Dlatego tez ojciec ziemski ,,nie gniewa sig, gdy Boga stawia si¢ po-
nad niego, ale si¢ cieszy, ze taka cze$¢ mu si¢ oddaje, ze znajduje si¢ Go jako
tego, ktorego stawia si¢ wyzej”'?’. Innymi stowy, autor uznajac godnos¢ ojca
ziemskiego, poza ktorym dla syndw, jak wynika z postawionego pytania, nie
ma nikogo drozszego'®®, stara si¢ podkresli¢, ze wyzej od niego nalezy jednak
stawia¢ Stworzyciela'® i by¢ Mu postusznym!”’, co nie powinno by¢ ze strony
ojca powodem do gniewu, gdy tak postepuja np. jego synowie'’!. Powotujac
si¢ z kolei na nauczanie Chrystusa, ktory wskazuje kto jest jego matka i kogo
nalezy nazywac ojcem (por. Mt 12, 48-50; 23, 9), adresatowi listu — Letusowi
przypomina, by zachowywal wlasciwa hierarchi¢ warto$ci 1 nie stawial wyzej
od Boga matki lub ojca'™. Z kontekstu wypowiedzi wynika, ze nie oznacza to,
iz nie nalezy kocha¢ ojca ziemskiego, ale tej mitosci nie nalezy przedktadac
nad mito$¢ do Chrystusa'” oraz nad mito$¢ do Stworcy'™.

Biskup Hippony w swych wypowiedziach na temat przestrzegania wtasci-
wej hierarchii warto$ci nie pominat takze relacji ojca wobec dzieci. Zdaniem
naszego autora powinno si¢ mitoscig otacza¢ dzieci, ale nalezy ,,jednak ko-
cha¢ je mitoscia Chrystusa, troszczy¢ si¢ o nie jak Bog i kocha¢ w nich tylko

162 Tenze, Sermo 62, 5, 8, PL 38, 418: ,,Quis est, inquis, maior eo qui me generavit? Ille qui te
ipsum creavit. Generat enim homo, creat Deus”, thum. wlasne.

16 Tamze: ,,Primi tibi sunt pater et mater: si recte educantes, si in Christum nutrientes [...]”,
thum. wiasne.

164 Por. tenze, Epistula 243, 5.

165 Por. tamze.

166 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 127,12. Zob. Salij, Ojcostwo i synostwo u sw. Augustyna, s. 28.

17 Augustinus, Enarrationes in Ps. 127,12, CCL 40, 29: , Ne irascatur pater cum Deus illi prae-
ponitur; imo gaudeat sibi tantum deferri, ut ille inventus esset qui ei deberet praecponi”, PSP 42/1,
47-48. Por. Salij, Ojcostwo i synostwo u sw. Augustyna, s. 28-29.

168 Por. Augustinus, De sermone Domini in monte 11 4, 16.

199 Por. tenze, Sermo 180, 6, 7.

170 Por. tenze, Sermo 100, 1, 2.

"1 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 70(1), 2. Zob. Salij, Ojcostwo i synostwo u $w. Augustyna, s. 29.

172 Por. Augustinus, Epistula 243, 9; Sermo 62, 5, 8.

'3 Por. tenze, Sermo 349, 7, 7.

174 Por. tenze, Sermo 100, 1, 2; 344, 2.
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Chrystusa”!”, W innym z kolei miejscu autor przekonuje, ze ojciec winien
kocha¢ swe dzieci po bozemu, to znaczy tak, by one wraz z rodzicem czcily
Boga!”™. To oznacza wigc, ze mitos¢ do Boga i do Chrystusa nalezy przedkta-
daé ponad mitoéé ludzka do dzieci'””. Zle bowiem, jak zauwaza autor, kocha
maz i ojciec tych, ktorych ze soba nie prowadzi do Boga'”®. Z podobnie wypo-
wiedziang mysla spotykamy si¢ w innym miejscu, w ktérym nasz autor zachg-
ca, by nie tylko ogranicza¢ mito$¢ do matzonkow i dzieci, gdyz taka mitoscia
darza si¢ takze zwierzeta i ptaki'”®, ale w pierwszej kolejno$ci nalezy mitowaé
Boga'®. Z lektury pism naszego autora wynika takze, ze mito$¢ do ojca czy
matki nie moze by¢ wigksza od milosci do Kosciota, w ktérym cztowiek zro-
dzit si¢ dla zycia wiecznego'®'.

Refleksje naszego autora nie pomingty tez tak waznego tematu, jakim jest
dawanie §wiadectwa wiary zwlaszcza w okoliczno$ciach meczenstwa. Autor
ma $wiadomos¢, ze podczas przesladowan rodzice i dzieci beda starali si¢ wza-
jemnie ratowaé przed $miercia. Jednak zdaniem biskupa takze i w tym przy-
padku mitosci do bliskich nie nalezy przedktada¢ nad mitos¢ do Boga'®*. Ta
mysl obecna jest rowniez w wypowiedzi autora, ktory pochwala meczennicg
Perpetug za to, ze trwala w wierze 1 nie postuchata swego ojca, ktéry namawiat

ja do zaparcia si¢ wiary, by ratowac zycie swej corki od meczenskiej $mierci'®,

II. OJCOSTWO ZIEMSKIE W NAUCZANIU SW. AUGUSTYNA

Prezentacja przemyslen $w. Augustyna na temat ojcostwa ziemskiego po-
dzielona zostanie na trzy punkty. W pierwszym zapoznamy si¢ z pogladami
biskupa Hippony odnosnie relacji ojcostwa ziemskiego do ojcostwa Boga,
w drugim przedstawimy stanowisko $w. Augustyna dotyczace dobra zrodze-
nia potomstwa, by w trzecim przyblizy¢ jego oceng ojcostwa ziemskiego.

1. Relacja ojcostwa ziemskiego do ojcostwa Boga. Zgodnie z prawem
rzymskim, jak zauwaza to Lapicki, ojcostwo 1 wladza ojcowska nie sa tym
samym, poniewaz ojcostwo opiera si¢ na prawie natury, zas wladza ojcowska
na prawie cywilnym. Tak wigc cho¢ z prawa natury ojcem jest ten, kto dziecko

175 Tenze, Sermo 349, 7, 7, PL 39, 1532-1533: ,,Amate filios vestros, amate conjuges vestras,
etsi saeculariter. Nam secundum Christum amare debetis, ut secundum Deum illis consulatis, et non
in eis nisi Christum diligatis [...]”, thum. wlasne.

176 Por. tenze, Sermo 344, 2.

177 Por. tenze, Sermo 344, 2; 349, 7, 7.

178 Por. tenze, Sermo 344, 2.

179 Por. tenze, Sermo 90, 10.

180 Por. tamze.

181 Por. tenze, Sermo 344, 2.

182 Por. tamze.

183 Por. tenze, Sermo 281, 2, 2. Zob. Salij, Ojcostwo i synostwo u $w. Augustyna, s. 28.
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sptodzit (genitor), to dla prawa cywilnego ojcem czyli podmiotem wiadzy oj-
cowskiej jest slubny maz matki. Stad, jak podkresla ten autor, obok urodzenia
jest niezbedne zawarcie $lubu prawnego (iustum matrimonium) przez rodzi-
cow dziecka. Poniewaz patria potestas byta wtasciwoscia ustroju rzymskiego,
ojcem w znaczeniu prawa cywilnego byt tylko obywatel rzymski (civis Roma-
nus). Stad ten, kto nie byt obywatelem rzymskim, pomimo, ze posiadat ius co-
nubium, nie mogl naby¢ patriae potestatis, gdyz ta byta podstawa organizacji
rzymskiej rodziny. Rowniez krewnym wobec prawa cywilnego byt tylko ten,
kto tej wtadzy podlegal (cognatio civilis; agnatio). W $wietle tych uwag moz-
na powiedzie¢, ze 6wczesne prawo cywilne okreslato ojcostwo nie wedhug
faktu sptodzenia dziecka, ktorego nie da si¢ zawsze stwierdzi¢, lecz w oparciu
0 przypuszczenie, ze ojcem jest maz matki, ktora zawsze jest znana'®*,

Sw. Augustyn, jak wynika to z jego pism bedacych przedmiotem naszego
studium, nie zaglebiat si¢ az tak mocno w te rozstrzygnigcia prawne, z ktorymi
— jak musimy przyzna¢ — nie zawsze si¢ utozsamial. Potwierdzenie tego znaj-
dujemy np. w dziele De civitate Dei, w ktorym czytamy, ze cztowiek ,,przez
zrodzenie drugiego cztowieka staje si¢ jego ojcem™'®, a ten jest tak samo czto-
wiekiem, jak jego potomek!'®.

Przytoczone w tym miejscu wypowiedzi autora wskazuja, ze dla biskupa
Hippony wazna rzecza bylo to, aby wiadomo byto kto jest ojcem dziecka. Ta
pewnos¢ bowiem, ktora towarzyszy ojcostwu ma wielkie znaczenie w proce-
sie wychowania dziecka'®’.

Nie tylko ojcostwo musi by¢ pewne, ale samo rodzenie — jak naucza nasz
autor — winno by¢ podporzadkowane prawu Bozemu. Biskup Hippony uczy,
ze prawo naturalne (lex naturae) nie jest czyms$ autonomicznym, ale jest ono
podporzadkowane lex divina, co pokazuje takze dopuszczenie poligamii u pa-
triarchow'®, za$ pozycie malzenskie musi by¢ prowadzone w sposob godziwy,
nie moze wykracza¢ poza to, na co zezwala prawo Boze. Nalezy tez mie¢
na uwadze, ze matzonkowie sa cztonkami Chrystusa, stworzeni przez Niego

i odkupieni'®.

184 Por. Lapicki, Prawo rzymskie, s. 249. Na temat wtadzy ojcowskiej wypowiada si¢ m.in.
Wriadystaw Bojarski i Blazej Wierzbowski (Historia prawa. Czesé 1: Starozytnosé, Torun 1978,
174-185) oraz Kazimierz Kolanczyk (Prawo rzymskie, zaktualizowat J. Kodrgbski, Warszawa
2007°, 243-253).

185 Augustinus, De civitate Dei XIII 3, CSEL 40/1, 618: ,[...] homo autem homini gignendo
parens”, thum. Kornatowski, t. 2, s. 87-89.

186 Por. tamze.

187 Por. tenze, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani V 23. Zob. Larrabe,
Espiritualidad y castidad, s. 253.

18 Por. Augustinus, Sermo 51, 14, 23- 24; 51, 15, 25- 26; De bono viduitatis 7, 10. Zob.
J.M. Catalalan, El matrimonio en la obra pastoral de san Agustin, ,,Augustinus” 34 (1989) 55.

18 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 146, 2; Sermo 51, 22; 278, 9, 9. Zob. Catalalan, El
matrimonio, s. 55.
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Nasz autor wypowiadajac si¢ na temat relacji ojcostwa ziemskiego do oj-
costwa Bozego jednoznacznie podkresla, ze ,,rodzicéw nie nazywa si¢ stwor-
cami ludzi, ani rolnika stworca plonow”°. Innymi stowy dzieje sig to dlatego,
ze jedynym Stworca wszystkiego, o czym byta mowa w poprzednim punkcie
naszego opracowania, jest Bog dziatajacy swa moca przy wspoétudziale rolni-
ka czy tez mgzczyzny i kobiety. Potwierdza to nasz autor, gdy zauwaza, ze nie
rodzice stwarzaja cztowieka, ale czyni to ,troskliwie” (provide) Bog"!, ktory
korzysta z ich postugi'®>. Te mys$l kontynuowat biskup Hippony w apologe-
tycznym dziele jakim jest De civitate Dei powstatym w latach 413-426, a wigc
juz po napisaniu De Trinitate (399-412). Rowniez tutaj mozemy przeczytac,
ze pomimo iz rodzice wspotzyja ze soba, to ostatecznie zycia udziela Bog'®.
Autor nie ogranicza si¢ w swym nauczaniu do tych stwierdzen, ale w swej
refleksji teologicznej majac na celu wykazanie roznicy pomigdzy ojcostwem
Boga, a ojcostwem ziemskim odwotuje si¢ do tajemnicy istniejacej wewnatrz
Trojey Swigtej. W konteks$cie nauki o Synu Bozym i Jego relacji do Boga
Ojca zauwaza, ze w relacjach migdzyludzkich ,.kazdy syn od ojca otrzymuje
to, ze jest 1 jest synem ojca”, a zaden ojciec, jak czytamy dalej, ,,nie przyjmuje
istnienia od syna, ale dla syna jest ojcem”'**. Omawiajac z kolei zagadnienie
pochodzenia Ducha Swigtego nasz autor zauwaza, ze ,,u ludzi syn nie pocho-
dzi rdbwnoczes$nie z ojca i z matki, lecz z ojca w matce pochodzi, i wtedy nie
z matki pochodzi”. Natomiast ,,gdy na ten §wiat wydaje go matka, wowczas
nie z ojca, lecz z matki pochodzi”'>. Ta rdznica pomigdzy ojcostwem Boga,
a ojcostwem ziemskim widoczna jest takze w innych wypowiedziach, w kto-
rych autor przy pomocy antytez wyraznie rozréznia rodzenie, ktore jest wta-
Sciwoscia rodzica'® i stwarzanie, ktore jest dzielem Boga'”’. Stad tez czytamy

19 Augustinus, De Trinitate 111 8, 13, CCL 50, 54. 59: ,,Sicut ergo nec parentes dicimus crea-
tores hominum, nec agricolas creatores frugum, quamvis eorum extrinsecus adhibitis motibus ista
creanda Dei virtus interius operetur [...]”, thum. Stokowska, s. 130.

1 Tenze, Contra Julianum 111 20, 41, PL 44, 723: [...] filium gignit; et Deus, cum provide
hominem condit”, PSP 19/1, 212.

192 Por. Augustinus, Contra Julianum 111 18, 34; Opus imperfectum contra Julianum 1 22; De
nuptiis et concupiscentia 1 1, 1; 11 2, 3; 11 2, 4. N. Blazquez (Feminismo agustiniano, ,,Augustinus”
27 (1982) 43) w swym artykule komentujac nauczanie $w. Augustyna w dziele De nuptiis et con-
cupiscentia zauwaza, ze narodziny winny by¢ rozumnie kontrolowane, bra¢ pod uwagg nienaru-
szalno$¢ natury seksualnej malzonki, meza a takze sam ptdd, gdyz to wszystko jest dzietem Boga.

193 Por. Augustinus, De civitate Dei XXII 24, 2. Zob. Larrabe, Matrimonio cristiano, s. 385.

19 Augustinus, De Trinitate 11 1,2, CCL 50, 82: ,,Omnis enim filius «de patre» est quod est, et
patri filius est; nullus autem pater de filio est quod est sed filio pater est”, thum. Stokowska, s. 74.

195 Tamze XV 27, 48, CCL 50A, : ,,[...] quia nec filius hominum simul et ex patre et ex matre
procedit, sed cum in matrem procedit ex patre non tunc procedit ex matre, et cum in hanc lucem
procedit ex matre non tunc procedit ex patre”, thum. Stokowska, s. 522. Cytat niemal w tym samym
brzmieniu spotykamy w In Joannis Evangelium tractatus 99, 9.

19 Por. tenze, Sermo 45, 2.

197 Por. tenze, Contra Julianum 111 20, 41.
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np., ze ojciec ziemski ,,urodzit nas uzyczajac swego ciata, Boég stworzyt uzy-
wajac swej potegi”'®®, ojciec ziemski zrodzit swego potomka, ale nie uksztat-
towal'”. Nie moze wigc dziwié¢, ze w porownaniu z Bogiem, ojciec ziemski
nie wie kogo rodzi*®.

Przywotywany juz przez nas Larrabe, komentujac te wypowiedzi $w. Au-
gustyna zauwaza, iz czlowiek, ktory si¢ rodzi ,,jest w pewnym sensie epifania
Boga, widzialnym znakiem mocy stwoérczej Boga”. Stad rodzicielstwo ludzkie
uczestniczy w rodzicielstwie Boga. To w Bogu istnieje prawdziwe rodzenie,
poniewaz Bog jest Ojcem”. Innymi stowy, zdaniem tego uczonego ,,w bytach
ludzkich, mgzczyZnie i1 kobiecie, rodzenie dzieci jest partycypacja analogicz-
na w rodzicielstwie, ktore jest wtasciwe Bogu i dzigki temu otrzymuje swa
warto$¢. W rodzeniu dzieci obecny jest Bog w sposob czynny i stworczy”?"!.

2. Dobro zrodzenia potomstwa. Zagadnienia, ktorego nie mozna po-
mina¢ dokonujac charakterystyki ojcostwa w nauczaniu §w. Augustyna jest
postawa przysztego ojca wobec majacego si¢ poczac i narodzi¢ dziecka. Po-
twierdzenie tego znajdujemy w wypowiedzi §w. Augustyna, ktory nawiazujac
do obecnosci Chrystusa na godach w Kanie zauwaza, ze ,,ten, na ktérego gody
Chrystus przybyt, dlatego pojal Zong, aby miat dzieci 1 pragnal, aby szanowaty
te, ktora je zrodzi™?®, Stad tez w innym miejscu autor przekonuje, ze matzon-
kowie wspolizyjac ze soba mysla o ojcostwie i macierzynstwie, co oznacza, ze
nie wykluczaja potomstwa?®, ktorego pragnienie zrodzenia zakorzenione jest
gleboko w naturze ludzkiej*™.

To, iz matzonkowie pragna posiada¢ potomstwo nasz autor dostrzegatl nie
tylko u przedstawicieli srodowiska poza biblijnego, do ktérych nalezy np.
tyran Syrakuz, Dionizjos Starszy (430-367 prz. Chr.)*”, ale takze u patriar-
chow (por. Rdz 16, 3; 25, 1)*® oraz w czasach sobie wspotczesnych, gdy pi-
sal, ze wsrod pozadan obecnych w sercach ludzi obok ztota, srebra, wlosci,

198 Tenze, Enarrationes in Ps. 127, 12, PL 37, 1685, CCL 40, 27: ,,Generavit te pater accom-
modando carnem suam; creavit te Deus adhibendo potentiam suam”, PSP 42/1, 47-48. Por. Salij,
Ojcostwo i synostwo u sw. Augustyna, s. 28.

19 Por. Augustinus, Sermo 344, 2.

20 Por. tamze.

201 Larrabe, Matrimonio cristiano, s. 385, thum. wlasne.

202 Augustinus, In Joannis Evangelium tractatus 8, 5, CCL 36, 84: ,,[...] ideo ducebat uxorem,
ut filios procrearett; et ab eis quos ut procrearet optabat, utique honorari cupiebat”, PSP 15/1, 136.

23 Por. Augustinus, De bono coniugali 3, 3. Zob. W. Eborowicz, Wstep, w: Sw. Augustyn,
Wartosci maizenstwa, Pelplin 1980, 19; A. Zumkeller, Augustinus in der Diskussion unserer Zeit. Zu
seiner Lehre iiber Welt, Leib, Ehe und Jungfrdulichkeit, ,,Cor Unum” 28 (1970) 16.

204 Por. Augustinus, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani 6, 22.

205 Por. tenze, Contra Julianum V 14, 51; Retractationes 11 62. Tutaj biskup Hippony nie wy-
mienia tego tyrana z Syrakuz, ale powotujac sig takze na lekarza Soranusa (I w.) wspomina o krélu
cypryjskim (Quaestiones in Heptateuchum 1 93).

206 Por. tenze, De doctrina christiana 11 12, 20; 111 18, 27; De bono coniugali 15, 17; 17, 19.
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dziedzictwa, pienigdzy, bydta, domu, zony, zaszczytow znajduje si¢ rowniez
pragnienie potomstwa?’’ i, jesli to mozliwe, licznego®® i to niezaleznie od tego,
ze przyszto$¢ ich dzieci jest rodzicom nieznana®®. Przyszly ojciec nie pragnie
potomstwa ,,namigtnoscia ciala, lecz wola duszy, chociaz dziecko — jak zauwa-
za biskup Hippony — nie poczyna si¢ bez namigtnosci cielesnej”!?. T¢ mysl
autora uzupelnia kolejne zdanie, w ktérym polemizujac z Julianem z Eklanum
podkresla, ze rodzic dobrze postuguje si¢ pozadliwoscia, gdy w ,,skromnosci
syna rodzi”?"' oraz — jak czytamy w innym miejscu — czyni to w mito$ci®!2,
Pomimo, iz rodzice ziemscy nie wiedza kogo urodza, to jednak obecne jest
w nich pragnienie, aby to potomstwo byto dobre. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy u naszego autora, ktory, analogicznie jak to miato miejsce w jednej z po-
przednich wypowiedzi, wymienia rzeczy, ktorych czlowiek pragnie unikna¢
oraz dobra, na ktorym mu zalezy. Tak wigc nie chce on zlej ziemi i ztej roli,
pragnie za$ posiada¢ dobra ziemig, drzewo, konia, stuge, przyjaciela, a tak-
ze — jako ojciec — dobrego syna, za$ jako maz — dobra zong, ktore to dobra
$w. Augustyn wymienia rowniez na koncu zdania?"*. T¢ wypowiedZ uzupetnia
naszym zdaniem kolejna Mowa autora, w ktorej stosujac niemal t¢ sama kolej-
no$¢ ktadzie szczeg6lny akcent na to, czego nikt sobie w Zyciu nie zyczy. Do
wspomnianych w poprzedniej wypowiedzi dotacza jeszcze zte bydlg, ztego
stuge, 713 szate, zte posiadtosci wiejskie, zty dom, zta Zzone i zte dzieci®'?, co
jednak — w naszym przekonaniu — nie $wiadczy, ze reprezentuje taka wlasnie
hierarchi¢ wartosci. W pewnym sensie kontynuacje tej mysli znajdujemy w in-
nym miejscu, w ktorym biskup Hippony wypowiada sig¢ na temat tych, ktorzy
pragna otrzymywac blogostawienstwo od Boga. Jedni, jego zdaniem, to bto-
goslawienstwo dostrzegaja w dobrze zaopatrzonym domu, inni w zdrowiu. Sg
jednak i tacy, ktorzy pragna blogostawienstwa Bozego w postaci potomstwa
i smuca si¢, gdy go brakuje®’>. Z tego tez tytutu nasz autor wymieniajac roz-
nego rodzaju Igki, ktore trapia cztowieka — takie jak: utrata wolnosci, ziemi,
gradobicie niszczace winnice — wymienit takze lek przed bezptodnoscia zony

Zob. E. Scalco, ,, Sacramentum Connubii” et institution nuptiale; une lecture du ,, De bono coniuga-
li” et du ,,De sancta virginitate” de S. Augustin, EThL 69 (1993) 40.

207 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 51,7; Sermo 357, 2; Contra Julianum V 10, 43; Epistula
130, 11. Zob. Catalalan, El matrimonio, s. 57.

208 Por. Augustinus, Sermo 357, 2.

29 Por. tenze, Contra Julianum V 10, 43; V 11, 44.

210 Tenze, Contra Julianum V1 16, 50, PL 44, 851-852: ,,nullo autem modo fieri potest ut carnali
concupiscentia bonum hominis concupiscatur: quandoquidem nec ipsa proles libidine corporis, sed
voluntate animi concupiscitur, quamvis non sine libidine corporis seminetur”, PSP 19/2, 200.

21 Tenze, Contra Julianum 111 20, 41, PL 44, 723: [...] cum pudice filium gignit”, PSP 19/1,
212. Por. Larrabe, Matrimonio cristiano, s. 386.

212 Por. Augustinus, De consensu Evangelistarum 11 3, 6.

213 Por. tenze, Sermo 232, 8, 8.

214 Por. tenze, Sermo 297, 5, 8.

215 Por. tenze, Enarrationes in Ps. 66, 2.
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oraz przed utrata synow?'®. Stad tez wedtug naszego autora zupehie uzasad-
niona jest rados¢ ojca, ktory nie tylko doczekat si¢ upragnionego potomstwa,
za co sktada Bogu dzigki, ale takze, jak czytamy, ,,blogostawi Pana ten, ktore-
g0 zona zostala uwolniona od niebezpieczenstwa przy porodzie” lub tez gdy
chory syn powrocit do zdrowia?"’.

To pragnienie posiadania potomstwa moze by¢ do tego stopnia silne, Ze
gdy nie spehiaja si¢ zwyczajne warunki do jego zrodzenia, przyszli rodzice
gotowi sa rowniez adoptowa¢ dzieci, co znane jest, jak zauwaza nasz autor,
nie tylko w prawie cywilnym, ale potwierdza to takze Pismo Swigte (por. Rdz
16, 1-4; 30, 1-9)*'8,

3. Ocena ojcostwa ziemskiego w pismach §w. Augustyna. Lektura pism
naszego autora pozwala zauwazy¢, iz jest on przekonany o wartosci ojco-
stwa ziemskiego. Wedlug Bonifacio Honingsa komentujacego nauczanie bis-
kupa Hlppony, ,»0JCOStWO 1 ma01erzynstwo sa warto$ciami, ktore cementujq
Wspolnotq zycia pomlqdzy mezezyzng i kobieta, za§ wspdlnota krwi i przy-
jazn spoteczna, poszerzaja sig poprzez prokreacj¢’?!’. Potwierdzenie tej opinii
znajdujemy bezposrednio w nauczaniu §w. Augustyna, ktéry przekonuje, ze
m.in. do warto$ci malzenstwa zalicza si¢ rodzenie potomstwa, a takze natural-
ng spotecznos¢, jaka tworzy malzenstwo osob odmiennej ptci??’. Takie ujecie
tego zagadnienia sprawia, ze §w. Augustyn, jak zauwaza to z kolei Waclaw
Eborowicz, zachowuje réwnowage migdzy ocena wartos$ci, jaka jest wydanie
potomstwa, a naturalna spolecznos$cia, jaka jest matzenstwo miedzy osobami
roéznej plci. Matzenstwo bowiem, jak stwierdza ten autor, wiaze przyjaznia
mezczyzng 1 kobiete, czyli ich mitos$¢ i daje im prawa w dziedzinie uczuciowe;j
i ptciowej. Z tego wigc wzgledu zadania ojcowskie i macierzynskie nadaja
warto$¢ ludzka pozyciu matzenskiemu?”!'. Wedtug naszego autora bowiem ro-
dzenie potomstwa jest czynno$cia naturalng i dobrem, i dlatego — jak zauwaza
to za $w. Augustynem xxx Cataladlan — nie moze by¢ utozsamiana z podobna
czynnoscia wystepujaca u zwierzat, gdyz wystepuje tu wola, uczucie i rozum
cztowieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boze, ktory dzigki posiada-
nej w sobie mitosci i wierze potrafi zapanowa¢ nad zadza i pozadliwoscig?®.
Mysl t¢ moze uzupehic kolejna wypowiedz naszego autora, ktory podkresla,
ze ,,nie nalezy gani¢ ludzkiego popgdu rodzenia dzieci, pod warunkiem, ze

216 Por. tamze 84, 11.

217 Tamze 133, 2, CCL 40, 1936: ,,Quando filium desideras et nascitur, benedicis Dominum.
Liberata est uxor tua a periculo partus; benedicis Dominum. Aegrotabat filius, liberatur; benedicis
Dominum”, PSP 42/1, 113-114.

218 Por. tenze, Sermo 51, 18, 28.

219 Por. B. Honings, Morale coniugale Agostiniana, ,,Ephemerides Carmeliticae” 20 (1969) 302.

220 Por. Augustinus, De bono coniugali 3, 3.

221 Por. Eborowicz, Wstep, s. 19.

222 Por. Augustinus, Sermo 229; Epistula 184 A, 1, 3. Zob. Catalalan, EI matrimonio, s. 55.
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miesci si¢ on w godziwym porzadku, jakim jest matzenstwo, a nie polega na
wspolnym korzystaniu z kobiet na wzor psiego zwyczaju’?%,

Nie moze wige dziwi¢ stwierdzenie naszego autora, ktory uwazal, ze ojco-
stwo 1 macierzynstwo uwalnia instynkt od brutalnosci (malum) pozadliwosci,
gdy to zlo czyni plodnym w sposob ,,szlachetny, prawowity, przyzwoity, dla
dobra wspolnego™**. Innymi stowy, $w. Augustyn uwaza, ze matzenstwo po-
srod spraw ludzkich ma swoje chwalebne miejsce nie dlatego, ze rodza sig
dzieci, ktore takze moga przyj$¢ na $wiat poza matzenstwem, ale dlatego, ze
rodza si¢ one w sposob uporzadkowany?>.

Przytoczony w tym miejscu poglad naszego autora wskazuje, ze matzen-
stwo, a co za tym idzie pragnienie zostania ojcem lub matka jest w pewnym
sensie lekarstwem, poniewaz porzadkuje pozadliwos¢ dla dobra uczciwego
zrodzenia potomstwa’*. Sw. Augustyn stara si¢ takze przekonac, ze malzen-
stwo sprowadza ,,mtodziencza niepows$ciagliwos¢ cielesna, cho¢ wystepna”,
do krzewienia nowego zycia. W ten sposob zwiazek malzenski wyprowadza
dobro ze zta pozadliwosci, co oznacza, ze pragnienie ojcostwa, a takze ma-
cierzynstwa powsciaga i w pewnym stopniu czyni wstydliwszym zar pozadli-
wosci cielesnej??’.

Biskup Hippony oceniajac ojcostwo ziemskie byl réwniez przekonany,
Ze na rowni z macierzynstwem przekazuje ono bogactwo uczué, delikatnosci
oraz wychowuje®®®. Jednak w ocenie biskupa Hippony ojcostwo ziemskie jest
tylko warto$cia doczesna, poniewaz rodzice, jak zauwaza, gdy wydadza na
swiat jedno, drugie czy trzecie dziecko, boja si¢ rodzi¢ dalej, by nie uczynié¢
kolejnych dzieci zebrakami*”. Nieco dalej stwierdza, ze ,,na ziemi posiada-
lismy matke i ojca, by$my rodzili si¢ do pracy i $mierci”*°. Sw. Augustyn,
co zauwaza rowniez cytowany juz Larrabe, ,,wystgpujac przeciwko naturali-
zmowi swej epoki uczy, ze ojcostwo nie wyczerpuje si¢ jedynie w wydaniu

223 Augustinus, De bono viduitatis 8, 11, CSEL 41, 317: ,,Filiorum quippe procreationi operam
dare, non canino more per usum promiscuum feminarum, sed honesto ordine coniugali, non est in
homine improbandus affectus [...]”, thum. Gacia, s. 197-199. Por. Cataldlan, £/ matrimonio, s. 55.

24 Augustinus, De sancta virginitate 12, 12, CSEL 41, 244: , Habeant coniugia bonum suum,
non quia filios procreant, sed quia honeste, quia licite, quia pudice, quia socialiter, procreant [...]”,
7M 27, 283. Por. E.S. Lodovici, Sessualita, matrimonio e concupiscenza in sant’Agostino, Milano
1976, 216; Swoboda, Kobieta, zona i matka w pismach sw. Augustyna, s. 137.

22 Por. Augustinus, Opus imperfectum contra secundam responsionem Juliani V 23.

226 Por. B. Roland-Gosselin, La morale de saint Augustin, Paris 1925, 157.

227 Augustinus, De bono coniugali 3,3, CSEL 41, 191: ,,Habent etiam id bonum coniugia, quod
carnalis vel iuvenilis incontinentia, etiamsi vitiosa est, ad propagandae prolis redigitur honesta-
tem, ut ex malo libidinis aliquid boni faciat copulatio coniugalis”, ttum. Eborowicz, s. 78-79. Por.
Larrabe, Matrimonio cristiano, s. 377; Lodovici, Sessualita, s. 216.

228 Por. Augustinus, De sancta virginitate 12, 12. Zob. Lodovici, Sessualita, s. 216.

22 Por. Augustinus, Sermo 57, 2, 2.

20 Tamze, PL 38, 387: ,,Habebamus patrem et matrem in terra, ut nasceremur ad labores et
mortem [...]”, thum. wlasne.
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na $wiat potomstwa”?*!. Innymi stowy autor ten jest przekonany, ze ojcostwo
rozumiane tylko w czysto naturalistyczny sposob nie posiada odniesienia do
zbawczego celu nadprzyrodzonego. Gdy wigc rodzice chrzescijanscy tego
celu nie uwzgledniaja i nie wychowuja po chrzescijansku swych dzieci, gdy
odchodza od glebokich relacji ojcostwa i macierzynstwa chrzescijanskiego,
nie moga stanowi¢ dla nich przykladu malzenstwa chrzescijanskiego. Stad tez
malzonkowie, zdaniem tego autora, winni sig stara¢ o to, by by¢ prawdziwymi
chrzescijanami jako matzonkowie i jako rodzice, gdyz tacza si¢ oni w mal-
zenstwie chrzescijanskim takze jako przyszli rodzice*?. Z tego tez wzgledu
nasz autor kladzie szczegdlny nacisk na ojcostwo w wymiarze duchowym.
Przyktadem realizowania tego rodzaju ojcostwa jest dla biskupa Hippony
sw. Pawel. Komentujac jego stowa zawarte w Liscie do Tesaloniczan (1Tes
2, 5-7), a zwlaszcza jego dziatalno$¢ apostolska zauwaza, ze poruszony byt
on do glebi uczuciem zaré6wno ojcowskim jak i matczynym?*. Ta mysl obec-
na jest takze, naszym zdaniem, w innej wypowiedzi naszego autora, w ktorej
zauwaza, ze matzenstwo chrzescijanskie nigdy nie jest bezptodne, poniewaz
uczestniczy w owocnej relacji Chrystusa z Kosciotem. Znakiem takiej wtasnie
wigzi sa rowniez skladane $luby czystosci, ktore dotycza zaslubin Kosciota
(Ecclesia), ktorego oblubiencem jest sam Chrystus?.

Duchowy wymiar ojcostwa ukazuja takze kolejne wypowiedzi autora,
w ktorych broniac ojcostwa §w. Jozefa ktadzie przede wszystkim nacisk na
transcendencj¢ mitosci matzenskiej. Innymi stowy, dla $w. Augustyna elemen-
tem, ktory ozywia i odroznia malzenstwo chrzescijan jest mito§¢ malzefiska
oraz zgodnos$¢ woli obu matzonkéw. To powoduje, jak zauwaza Gregorio Ar-
mas, ze $w. Jozef jest ojcem Chrystusa poniewaz ztaczony byt z Maryja mito-
$cia czysta i goraca, co nie sprzeciwiato si¢ Jej wiecznemu dziewictwu. To co
inni malzonkowie uzyskuja przez zjednoczenie cial, jak podkresla ten autor,
$w. Jozef uzyskat przez zjednoczenie serc i z tego tez tytutu jego ojcostwo jest
tym bardziej trwale im bardziej czyste*. Innymi stowy, §w. Augustyn pra-
gnie uwypukli¢ prawdg, ze tak jak Maryja jest czysta matka, tak §w. Jozef jest
czystym ojcem?*, Dlatego tez, jak podkre$la to nasz autor, ten kto twierdzi, ze
Jozef nie jest ojcem poniewaz nie splodzit Syna, ten na rodzenie dzieci patrzy
pod katem rozkoszy, a nie postawy mito$ci*’.

B! Larrabe, Espiritualidad y castidad, s. 250, thum. wlasne.

232 Por. tamze.

233 Por. Augustinus, De opere monachorum 12, 13.

234 Por. tenze, In Joannis Evangelium tractatus IX 2. Zob. Larrabe, Matrimonio cristiano, s. 382.

25 Por. Augustinus, Sermo 51, 13, 21; 51, 16, 26; 51, 20, 30; De consensu Evangelistarum 11
1, 2; Contra Faustum Manichaeum XXIII 8. Zob. Armas, Hacia una ética agustiniana del hogar,
s. 470; L. Cignelli, La ,, Famiglia — modello " nella Chiesa patristica, ,,Liber Annus” 32 (1982) 179-
180; Salij, Ojcostwo i synostwo u sw. Augustyna, s. 27.

236 Por. Augustinus, Sermo 51, 16, 26. Zob. Catalalan, EI matrimonio, s. 60.

37 Por. Augustinus, Sermo 51, 16, 26. Zob. Salij, Ojcostwo i synostwo u §w. Augustyna, s. 27.
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Konczac w tym miejscu prezentacje przemyslen sw. Augustyna i majac
zarazem na uwadze przytoczone wypowiedzi z jego pism, mozemy tez za na-
szym autorem zauwazy¢, iz zrodzenie potomstwa nie jest od czasow Chrystu-
sa obowiazkiem, tak jak to byto w czasach Starego Testamentu, ktory przygo-
towywat na przyjscie Mesjasza, poniewaz czym$ chwalebniejszym, jak pod-
kresla biskup Hippony, jest zycie we wstrzemigzliwosci**.

kosksk

Przeprowadzone przez nas studium wypowiedzi $w. Augustyna na temat
ojcostwa prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

1. Wedhug biskupa Hippony Bog jest Ojcem, poniewaz jest Stworca natury
1 cztowieka, jego plci, plodnosci oraz nasienia. Bog jest rowniez tym, ktory
rodzi tak w wymiarze duchowym, jak i fizycznym przy wspoétpracy rodzicow
przysztego dziecka, ktore jest dla nich darem od Boga, nad ktérym maja oni,
na mocy Bozego przywileju, wiadzg.

Bog jest tym, ktory rzadzi i kocha ludzi, cho¢ nie spetnia zawsze wszyst-
kich ich zyczen. Ojcostwo Boga wyraza sig takze w tym, ze Bog jednoczy lu-
dzi miedzy soba, zywi, przygotowuje dziedzictwo wieczne, poucza i rozkazu-
je. W sytuacji, gdy czlowiek zle postepuje Bog gniewa sig i karci. Celem tego
karcenia jest nawrdcenie cztowieka i jego udzial w wiecznym dziedzictwie.
Bog jako Ojciec bedac sprawiedliwym i milosiernym zachowuje czlowieka
sprawiedliwego, za$ grzesznikowi przebacza.

Wypowiedzi §w. Augustyna na temat ojcostwa Boga i ojcostwa ziemskie-
go pokazuja réwniez, ze w imi¢ wtasciwej hierarchii wartosci nalezy Boga
stawia¢ wyzej od ojczyzny, rodzicow i wigzoOw pokrewienstwa. Wedtug bis-
kupa Hippony Bog wazniejszy jest takze od dziecka, podobnie jak Kosciot
wazniejszy jest od ojca i matki. Réwniez Swiadectwo wiary poswiadczone
meczenstwem ma wicksza warto$¢ anizeli mito$¢ do rodzicoéw 1 dzieci.

2. Biskup Hippony dokonujac charakterystyki ojcostwa ziemskiego uwa-
za, ze musi by¢ ono pewne, zas rodzenie dzieci winno by¢ podporzadkowane
prawu Bozemu. W tym rodzeniu ojciec ziemski jest jedynie wspottworca, a nie
stworzycielem cztowieka, poniewaz zycia udziela jedynie Bog, a rodzicielstwo
ludzkie partycypuje w rodzicielstwie Boga. Dobrze rozumiane ojcostwo ziem-
skie nie wyklucza potomstwa, ale pragnie zrodzi¢ je w skromnosci i mitosci.
Pragnieniem rodzica jest posiadanie dobrego potomstwo. Potomstwo, ktore
przychodzi na §wiat jest znakiem blogostawienstwa Bozego i przyczyna ra-
dosci, za$ jego brak rodzi smutek. Maz i przyszty ojciec Igka sig¢ bezptodnosci
zony 1 utraty syndw natomiast cieszy si¢ z urodzenia i zdrowia dziecka, za co
dzigkuje Bogu. W przypadku jego braku §w. Augustyn opowiada si¢ za adopcja.

238 Por. Augustinus, De bono viduitatis 8, 11. Zob. Catalalan, EI matrimonio, s. 55.
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Jak wynika to z nauczania $w. Augustyna ojcostwo stanowi wartosc¢, a ro-
dzenie potomstwa jest dobrem i nie moze by¢ utozsamiane z podobna czynno-
$cia spotykana u zwierzat. Wedtug naszego autora ojcostwo uwalnia od brutal-
nosci pozadliwosci, porzadkuje ja, przekazuje bogactwo uczu¢, delikatnosci
i wychowuje do chrzescijanstwa. Ojcostwo ziemskie chociaz jest wartoscia
doczesna, nie wyczerpuje si¢ w wydaniu na §wiat potomstwa, poniewaz po-
siada odniesienie do zbawczego celu nadprzyrodzonego. Nauczanie biskupa
Hippony pokazuje, iz wigksza wartos¢ przypisywat on ojcostwu duchowemu,
anizeli fizycznemu 1 stawiat jako przyktad osobg sw. Jozefa.

GOD’S AND HUMAN FATHERHOOD IN THE TERMS OF ST AUGUSTINE
(Summary)

The presented article consists of two main parts. The first one describes the
characteristic elements of God’s fatherhood as it is seen by St. Augustine. Author of
the study shows in this section Augustine’s teaching on God as a creator and parent.
Author points as well to the manifestations of God’s actions towards man, to show
finally the views of St. Augustine on the place of God in human life. The second
part takes into the light the thoughts of Bishop of Hippo on human fatherhood and
especially reveals his views on the relationship of the human fatherhood to God’s
fatherhood and indicates a good of the procreation. In the last part of this section,
the author presents an assessment of earthly fatherhood made by St. Augustine.

Key words: Human fatherhood, Divine fatherhood, St. Augustine.

Stowa kluczowe: Ojcostwo ludzkie, ojcostwo Boze, §w. Augustyn.






