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CIALO LUDZKIE I JEGO UDZIAL W SZCZESCIU NIEBA
— KONCEPCJA PSEUDO-DIONIZEGO AREOPAGITY
WOBEC POGLADOW NEOPLATONIKOW POGANSKICH

Posta¢ Pseudo-Dionizego Areopagity wydaje si¢ nie zajmowac szczegodl-
nie waznego miejsca posrod wezesnochrzescijanskich autordow, ktorzy pro-
bowali stworzy¢ chrzescijanska antropologie filozoficzna 1 teologiczna. Nie
napisal on zadnego traktatu na temat natury cztowieka, a fragmenty jego pism
odnoszace si¢ do wzajemnych relacji duszy i ciala to bardzo nieznaczna czgs$¢
jego tworczosci. Mimo to, te nieliczne fragmenty sa bardzo ciekawe, ponie-
waz jego pisma zawieraja konfrontacj¢ z najpozniejsza postacia poganskiego
neoplatonizmu, ktéry rozwinat si¢ w atenskiej szkole neoplatonskiej. Szkota
ta, co warto przypomnie¢, zostata wskrzeszona pod koniec IV w. po Chr. przez
Plutarcha z Aten. Cho¢ w Atenach zawsze studiowano Platona, to jednak wy-
daje sig, ze to wlasnie Plutarch nadatl tej szkole charakter, ktory zachowata
az do zamknigcia jej w 529 r. Przez wigksza cz¢$¢ V w. kierownikiem szkoty
(diadochem) byt Proklos — ostatni wielki poganski filozof".

Obecnie wigkszos¢ autorow badajacych dzieta Pseudo-Dionizego Areopa-
gity zdaje si¢ przychyla¢ do tezy, ze on sam takze byl neoplatonskim filo-
zofem przed swoim nawroceniem na chrzescijanstwo. Cho¢ tozsamos¢ tego
autora ciagle pozostaje nieznana, to jego pisma zdradzaja gleboki zwiazek
z pogladami, ktore pielegnowano wihasnie w Szkole Atenskiej’. Dlatego tez
czasem nazywa si¢ Pseudo-Dionizego chrzescijanskim Proklosem?®. Po swoim
nawrdceniu Pseudo-Dionizy juz jako chrzescijanin konfrontuje si¢ ze swoimi
wczesniejszymi pogladami. W niniejszych rozwazaniach chciatbym wykazac,
Ze ma on petng Swiadomos$¢ nie tylko czerpania z poganskiego dziedzictwa,
ale takze doktadnie wie, w ktérym miejscu nie zgadza si¢ ono z nauka chrzes-
cijanska i dlatego nalezy je odrzucic.

" Ks. dr hab. Tomasz Stepien, prof. UKSW — kierownik Katedry Filozofii Religii w Instytu-
cie Dialogu Kultury i Religii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kard. Stefana Wyszynskiego
w Warszawie; e-mail: t.stepien@uksw.edu.pl.

' Por. A. Louth, Denys the Areopagite, London 1989, 37.

2 Por. S. Klitenic Wear — J. Dillon, Dionysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition.
Despoiling the Hellens, Ashgate 2006, 3-4.

3 Por. W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanstwie, thum. P. Domanski, Kety 2003, 42.
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1. Poglady bezboznikow. W ostatnim siodmym rozdziale traktatu Hie-
rarchia koscielna Pseudo-Dionizy omawia ceremoni¢ pogrzebu. Opis ten jest
chyba jednym z najkrotszych przedstawien obrzedow liturgicznych Kosciota,
jaki prezentuje nam autor. Jednak, co istotne, niejako przy okazji Pseudo-Dio-
nizy przeciwstawia si¢ ,,profanom”, dla ktorych obrzed ten musi wydawac
si¢ Smieszny:

,Odyby profani (&viepol) przygladali si¢ naszym obrzedom lub styszeli
o nich, z pewnoscia, jak sadze, uznaliby je za bardzo $mieszne i uzalaliby
si¢ nad naszymi wymystami. Nie powinno nas to jednak dziwi¢, skoro jest
powiedziane w Pismie, Ze «ci, ktorzy nie uwierza, rowniez nie beda w stanie
zrozumiec» (Iz 7, 9). My za$ doskonale pojmujemy duchowe znaczenie tych
$wiegtych rytow, od kiedy Jezus zestal na nas swoje o$wiecenie™.

Jeszcze jasniej Pseudo-Dionizy wyraza si¢ na poczatku tego rozdziatu,
kiedy to krytycznie pisze o pogladach owych bezboznikow:

»Jezeli zas chodzi o profanow, to jedni z nich bezrozumnie sadza, ze czeka
ich zupelne unicestwienie, drudzy — ze nastapi zerwanie powiazan ciat z ich
duszami, poniewaz, jak twierdza, ta wig¢z nie moze trwac dalej w warunkach
boskiego zycia i w stanie boskiej szczg§liwosci. Oni 1 nie rozumieja tych
rzeczy, i nie zostali dostatecznie wprowadzeni w t¢ boska wiedze, zgodnie
z ktora to sam Chrystus dostarczyt nam wzoru zycia o najbardziej boskim wy-
miarze. Sa tez tacy, ktdrzy uwazajac, ze dusze bgda mogly taczy¢ sig¢ z innymi
ciatami, gltosza w ten sposob, jak sadze, fatszywe wyobrazenia o ciatach, kto-
re towarzyszyly §wigtym duszom w ich doczesnych zmaganiach, niegodnie
odmawiajac im nadprzyrodzonych nagrod, czekajacych na nich u kresu ich
boskich zmagan. Inni znowu, rozumujac, nie wiem z jakiej przyczyny, ma-
terialistycznie, mowia, iz najbardziej uswigcony spokdj doskonatej szczesli-
wosci, obiecany $wigtym, odpowiada poziomowi naszego ziemskiego zycia
i bezboznie twierdza, Ze ci, ktorzy stali si¢ rowni Aniotom, posilaja si¢ pokar-
mem wiasciwym dla zycia podlegajacego zmianie™.

Nie sposob nie dostrzec w powyzszym fragmencie, ze Pseudo-Dionizy daje
przeglad pogladow poganskich szkot filozoficznych na temat relacji duszy
i ciala oraz tego, co z ciatem dzieje si¢ po $mierci. Ci, ktorzy ,,bezrozumnie sa-
dza, ze czeka ich zupelne unicestwienie”, to z pewnoscia epikurejczycy. Jako
drugi poglad Pseudo-Dionizy wymienia tych, ktorzy sadza, ze ,,nastapi ze-
rwanie powiazan ciat z ich duszami, poniewaz, jak twierdza, ta wigz nie moze
trwac dalej w warunkach boskiego Zycia 1 w stanie boskiej szczgsliwosci”.

4 Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiatica hierarchia VII 3, 1, 556D-557A, ed. G. Heil
— A.M. Ritter, w: Pseudo-Dionysius Areopagita, Corpus Dionysiacum II, Patristische Texte und
Studien 36, Berlin 1991, 122-123, thum. M. Dzielska, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teolo-
giczne, Krakoéw 2005, 205.

>Tamze VII 1, 2, 533B-C, ed. Heil — Ritter, s. 121, thum. Dzielska, s. 203.
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Taki poglad spotykamy w zasadzie w wigkszo$ci szkot nawiazujacych do sze-
roko rozumianego platonizmu, jak rowniez w szkotach pitagorejskich. Trzeci
poglad, ktéry zostaje odrzucony, to metempsychoza, poniewaz chodzi o tych,
ktorzy twierdza, ze ,,dusze beda mogly taczy¢ si¢ z innymi ciatlami”. Poglad
ten byl rowniez przyjmowany w szkotach platonskich. Ostatnie twierdze-
nie, ktoremu takze Pseudo-Dionizy si¢ sprzeciwia, to przekonanie, ze zycie
po $mierci bedzie wygladato doktadnie tak jak zycie ziemskie. Przyznam,
ze nie znalazlem szkoty filozoficznej, ktora doktadnie taki poglad by glosita.
Oczywiscie epikurejczycy glosili, Ze zycie szczg$liwe, jedyne jakie czlowie-
kowi jest dane, to wlasnie to, ktore przezywamy na ziemi®. Podobne akcenty
mozemy znalez¢ tez u stoikow’. Jednak, jak to zobaczymy, poglad ten moze
by¢ odpowiedzia na zarzuty przeciwko zmartwychwstaniu ciat, ktore przeciw
chrzescijanom wysuwali poganscy neoplatonicy.

2. Niejednolitos¢ neoplatonskiej nauki na temat ciala. Skoro Pseudo-
-Dionizy wyraznie odwotuje si¢ do pogladow filozofow poganskich bliskiego
mu nurtu neoplatonskiego, to aby zrozumie¢ wlasciwie wymowe jego pole-
miki, nalezy przyjrze¢ si¢ temu, co rzeczywiscie filozofowie (zwlaszcza ci
ze Szkoty Atenskiej) twierdzili na temat ludzkiego ciala. W tej materii panu-
je ciagle wiele nieporozumien poniewaz, jak zobaczymy, stosunek do ciala
w lonie samego neoplatonizmu poganskiego jest niejednolity. Jednocze$nie
analiza poganskich twierdzen na ten temat pozwoli nam lepiej ujac to, co przy-
nosi chrzescijanstwo i w czym chrzescijanskie orgdzie naprawde rozni sig od
prezentowanego przez Grekow.

Zanim jednak przejdziemy do pogladow samych filozofow trzeba w tym
miejscu poczyni¢ wazna uwage. W czasach Pseudo- D1omzego czyh najpraw-
dopodobniej w drugiej p010W1e V w. po Chr., nie mozemy juz mowi¢ o szko-
fach filozoficznych we wczesniejszym wymiarze. Jeszcze w Il w. 1 1. pol. TIT w.
istniato wiele szkot filozoficznych. Mozemy tu mowic o epikurejczykach, sto-
ikach (takze cynikach), pitagorejczykach, perypatetykach i oczywiscie platoni-
kach. Jednak juz w 2. pot. III w. obserwujemy stopniowe zanikanie r6znorod-
nosci szkot filozoficznych. Byto to na pewno zwiazane z faktem, ze rodzacy
si¢ wtedy neoplatonizm byt w istocie synteza wigkszosci pogladow wcezesniej-
szych filozoféw®. Cho¢ nie mozemy powiedzie¢, ze zasymilowat on poglady
epikurejskie, to na pewno w sklad neoplatonskiej syntezy wszedt dominujacy
w niej platonizm (medioplatonizm), poglady perypatetykow, stoikow i neopi-
tagorejczykow, jak rowniez przekonania zaczerpnigte ze wschodnich nurtow,

¢ Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I. Zielinski, t. 3, Lublin 1999, 263-264.
7 Por. tamze, s. 408.
8 Zwracam na to uwage w moim opracowaniu: T. Stepien, Pseudo-Dionizy Areopagita chrzes-

cijanin i platonik. Polemiczne aspekty pism ,, Corpus Dionysiacum” w kontekscie mowy sw. Pawta
na Areopagu (Dz 17, 22-31), Warszawa 2010, 21.
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ktore znalazty swoj wyraz w Wyroczniach chaldejskich i Pismach hermetycz-
nych’. W IV w. mamy juz do czynienia w zasadzie tylko z neoplatonikami,
ktorzy uprawiali filozofi¢ w réznych osrodkach i nieznacznie roznili si¢ od
siebie pogladami. Wsrod tych szkot mozemy wyrdznic zatozony jeszcze przez
Plotyna krag neoplatonikow w Rzymie oraz szkoty, wsrod ktorych najwazniej-
sze znaczenie mialy: Apamea, Pergamon i od konca IV w. Ateny'.

Nauczanie w szkotach neoplatonskich polegato gtéwnie na lekturze i ko-
mentowaniu tekstow filozoficznych. Na poczatku czytano Arystotelesa, jako
tego, ktory najlepiej ujat sprawy zwiazane ze $wiatem podksi¢zycowym. Na
Wyzszym poziomie czytano juz mistrza, ktory byl niedo$cigniony w przedsta-
wianiu tego, co ponadzmystowe — Platona. Istota filozofii neoplatonskiej byto
specyficzne czytanie i komentowanie Platona. Warto wigc nasze rozwazania
na temat pogladéw neoplatonikow zacza¢ od tego, jak odczytywali oni jego
poglady dotyczace wzajemnych relacji duszy i ciata.

Przyzwyczailismy si¢ do tego, aby traktowac poglady Platona w tej materii
w sposoOb jednoznaczny'. Wigkszo$¢ opracowan odwotuje si¢ tutaj do jego
wczesnych 1 Srednich dialogdw, w ktorych stwierdza, ze cialo jest wigzieniem
1 grobem duszy, a sama filozofia polega na ¢wiczeniu si¢ w $mierci i wyrywa-
niu duszy z ciata, ktore przeszkadza jej w osiagnigciu szczesécia'?. Wiazato sig
z tym nauczanie Platona o metempsychozie. Dusza, ktéra po $mierci doszta
do ogladania idei i1 szczg$cia musiala po uplywie jakiego$ czasu (10 tys. lat)
wcieli¢ si¢ ponownie po wypiciu wody z rzeki zapomnienia. W ten sposob
dusza zndéw musiata ulec znacznemu ograniczeniu swoich mozliwosci po-
znawczych, co Platon nazywa ,,odpadnigciem skrzydet”'’. Wszystkie te pogla-
dy niewatpliwie sa obecne w dialogach Platona, tyle, ze gtéwnie w dialogach

? Wida¢ to juz w samej postawie Plotyna, ktora zajat wobec wezesniejszych filozoféw, por.
Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, Lublin 1999, 487-489.

10 Por. tamze, s. 618-622.

1" Najlepszym przyktadem jest tutaj klasyczne opracowanie G. Reale, ktory omawiajac poglady
Platona twierdzi, ze w zasadzie dodat jedynie ontologiczne podstawy do Sokratejskiego twierdze-
nia, ze ,,cztowiekiem jest jego dusza” (Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lublin 1996, 228).
W tomie czwartym swojego dzieta autor, ktory omawia poglady neoplatonikow z IV i V w. po Chr.,
nie wspomina nawet, ze rozumienie cztowieka u Platona moglo wydawac¢ si¢ im niejednoznaczne
(tamze, t. 4, s. 623-685).

12 Por. Plato, Phaedo 80E-81A, ed. H.N. Fowler, w: Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo,
Phaedrus, London 2005, 280-281, thum. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, 663-664:
,Jesli si¢ oderwie czysta i zadna czastka ciala si¢ z nia nie wlecze, bo ona nic wspdlnego z nim nie
miata za zycia dobrowolnie, tylko uciekata oden i skupiata si¢ sama w sobie, i wciaz o to dbata—a to
nic innego nie znaczy, tylko ze filozofowata, jak nalezy i starala si¢ rzeczywiscie umrze¢ lekko — bo
czyz to nie jest wlasciwe ¢wiczenie si¢ w $mierci (LeAETN BavaTov)?”

13 Tenze, Phaedrus, 246C, ed. H.N. Fowler, w: Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phae-
drus, s. 482, tam. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 1, s. 140.
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wczesnych i $rednich, gdzie zaznaczaja si¢ wptywy orfickie, ktérych zrodiem
byty najprawdopodobmej znane Platonowi poglady pltagoreJ czykow',

Jednak pdzne poglqdy Platona dostarczajq nam juz innego obrazu wza-
jemnych relacji duszy i ciala, a Platon wyraznie dowarto$ciowuje ciato. O ile
w Fedonie i Fajdrosie widzi on ciato tylko i wytacznie jako przeszkodg dla du-
szy, o tyle w Timajosie jest ono juz wspotpracownikiem pomagajacym duszy
w dazeniu do rzeczy boskich. W taki wlasnie sposob widzieli poglady Platona
neoplatonscy filozofowie — uwazali, Ze sa one niejednoznaczne. Najlepszym
przykladem jest tutaj poczatek fragmentu IV enneady, w ktérym Plotyn oma-
wia wilasnie poglady na temat nieSmiertelnosci duszy i zej$cia duszy w ciato.
Streszczajac stanowisko Platona pisze on:

»Okaze sig, ze nie wszgdzie [Platon] mowi to samo — wtedy mogtby ktos
fatwo przejrze¢ zamysl mistrza — lecz z jednej strony gardzi wszedzie wszyst-
kim, co zmystowe, i potgpiwszy zwiazek duszy z cialem powiada, ze dusza
jest uwigziona i w nim pogrzebana i ze wazne jest owo hasto, ktore powta-
rzaja w misteriach i ktore glosi, ze dusza przebywa w «wigzieniuy. Takze
«jaskinia» w jego ustach, podobnie jak w ustach Empedoklesa «grotay,
oznacza — jak przypuszczam — nasz §wiat, tam gdzie mowi, ze wyzwoleniem
z wigzow 1 wyjsciem z jaskini dla duszy jest wzlot do umystowego $wiata.
W Fajdrosie méwi znowu, ze powodem przybycia tutaj byto «odpadnigcie
skrzydeb»; dusze ktéra odeszta w gore, sprowadzaja mu nadto tutaj z powro-
tem ustalone okresy czasu, wyroki za$ zsylaja tu jeszcze dusze inne, a takze
losy, dopusty 1 konieczno$ci.

A kiedy w wypowiedziach tych wszystkich potgpit przybycie duszy do
ciala, to z drugiej strony, méwiac o §wiecie naszym w Timajosie wychwala 6w
$wiat jako szczesne bostwo i powiada, ze dusza zostala dana przez dobrego
stworcg, by Swiat posiadal umyslowa §wiadomos¢, poniewaz powinien byt
posiada¢ swiadomo$¢ umystowa, a to sta¢ si¢ nie mogto bez duszy. Wigc dla-
tego Bog zestal mu dusze Swiata, dusze za$ kazdego z nas zestat w tym celu,
by $wiat byt doskonaty™'>.

Powyzszy tekst jest nie tylko §wiadectwem dyskusji, ktora toczyta sig
w catej greckiej filozofii, dyskusji wptywow orfickich (deprecjonujacych cia-
o) z wptywami olimpijskimi (dowartosciowujacymi cialo). Plotyn wyraznie
pokazuje, ze Demiurg najpierw dajac §wiatu dusze, a nastepnie ,,zsytajac nas”,
tj. dajac kazdemu z nas ciato, pragnat doskonatosci materialnego $wiata. Za-
tem mamy tutaj takze do czynienia z przekonaniem, iz cielesno$¢ cztowieka
nie jest pomytka i jakim$ niezrozumiatym zmuszeniem duszy do tego, aby

14 Por. uwagi Catherine Zuckert (Plato’s Philosophers. Coherence of the Dialogues, Chicago
2009, 775-778) na temat wystgpowania pogladow pitagorejskich w Fedonie, gdzie Sokrates pocie-
sza uczniow wobec zblizajacej si¢ swojej Smierci.

15 Plotinus, Enneades 1V 8, 1, ed. P. Henry — H.R. Schwyzer, w: Plotinus, Opera, t. 2, Paris —
Bruxelles 1951, 228-230, thum. A. Krokiewicz: Plotyn, Enneady IV-V, Warszawa 2000, 492-493.
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zrezygnowala ze swego szczescia, poniewaz musi ponies¢ jakas karg. Zesta-
nie duszy w cialo stuzy doskonatosci §wiata materialnego, ktory nie moze jej
osiagna¢ bez nieustannego kontaktu ze $wiatem intelektualnym. Zasadniczo
wszyscy neoplatonicy zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze dusza zostala wtasnie
dlatego obdarzona cialem, poniewaz ma to swoja logik¢ w porzadku kosmosu.
Cztowiek wige spetnia na tym $wiecie zadanie wprowadzania tadu, ktory ce-
chuje $wiat intelektualny, w rzeczywisto$é materialna. Tak jak Dusza Swiata
sprawia, ze caly materialny kosmos porusza si¢ i dziala wedle $cisle ustalo-
nych regul, podobnie ma dziata¢ dusza cztowieka w bardziej szczegotowym
zakresie. Oczywiscie jest to szczeg6lnie zadaniem cztowieka, ktory rozumie
te rolg duszy w $wiecie, a wigc przede wszystkim filozofa. Filozof wprowa-
dza intelektualny fad w relacje duszy z ciatem, a takze w tej czastce $wiata,
w ktorej zyje's.

Wsréd neoplatonikow jednak nie bylo zgodnosci odnosnie do tego, czy
wejscie preegzystujacej duszy w ciato jest wynikiem jej osobistego pragnienia
indywidualnosci (jak to jest w przypadku Plotyna), czy raczej jest to zrzadzenie
Demiurga, ktory zarzadza swiatem materialnym (jak to jest w przypadku tych
autorow, ktorzy pozostaja pod wigkszym wptywem Platonskiego Timajosa).
Zaleznie od tych roéznic sama ocena ludzkiego ciata jest juz zasadniczo inna.
Ciato i materialny wymiar cztowieka zostaja wtaczone w ,,logike” dzialania
wszechswiata. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze sam fakt uwazania ciala i ma-
terialnej rzeczywisto$ci za co$§ gorszego od duszy i tego, co intelektualne, nie
musi wcale oznacza¢ jednoznacznie negatywnej oceny ludzkiej cielesnosci.

3. Zejscie duszy w cialo i jego konsekwencje. Wszystkie wymienione
wyzej rozbiezno$ci w postrzeganiu ciata przez neoplatonikow nie wpltywaja
jednak zasadniczo na poglady odno$nie do tego, jak ma wygladac istnienie du-
szy po $mierci. Aby lepiej naswietli¢ problem, trzeba zastanowic si¢ nad tym,
jak bylo rozumiane samo potaczenie duszy z cialem. Zaznaczmy od razu, ze
we wszystkich neoplatonskich systemach dusza jest preegzystujaca, to znaczy,
ze istnieje wezesniej, zanim potaczy si¢ z cialem. Jest to oczywiste w przy-
padku, kiedy neoplatonicy podazaja za stwierdzeniami z wczesnych dialogéw
1 przyznaja, ze dusza jest odwieczna. W przypadku przyjgcia opisu stworzenia
$wiata z Timajosa, w ktorym dusze sa stwarzane przez Demiurga, czyni on to
takze przed wejsciem duszy w ciato i dopiero pomniejsi bogowie dokonuja
potaczenia dusz z ciatami'’.

16 Poglady te byly w bardzo $cisty sposob zwiazane z praktykowanymi przez neoplatonikow
rytuatami teurgicznymi, ktérych celem byto podniesienie duszy na drodze doskonatosci z tego, co
materialne, ku temu, co ponadzmystowe, ale jednoczesnie przywrdocenie wprowadzania tadu Swiata
intelektualnego w materialny kosmos. Precyzyjnie pokazuje to G. Shaw (Theurgy and the Soul. The
Neoplatonism of lamblichus, University Park 1995, 129-142).

17 Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, s. 227-228.
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Kluczowe dla wyjasnienia relacji duszy z ciatem jest rozumienie tego, jak
i w jakim stopniu dusza schodzi w ciato, czyli to, jak bardzo zatraca swo-
ja intelektualng natur¢ w momencie, kiedy to zejscie nastapi. Bardzo $cisle
laczy si¢ z tym zagadnienie powodu, dla ktorego dusza taczy si¢ z cialem.
Jezeli dzieje si¢ to pod wptywem jakiego$ przymusu, czy winy, to w takich
przypadkach samo ciato bedzie postrzegane negatywnie, poniewaz dusza jest
tutaj niejako wyrwana z wlasciwej sobie noetycznej rzeczywistosci. Skoro zas$
moze si¢ to dzia¢ z dobrowolnego wyboru, to negatywny wymiar zostaje zna-
czaco zredukowany, a sama dusza, podejmuje si¢ wykonania kosmicznej mi-
sji, polegajacej na wprowadzaniu fadu intelektualnego §wiata w rzeczywisto$¢
materialng'®. W tym przypadku zejscie duszy w ciato wynika niejako z samej
natury wszech$wiata i nie moze by¢ postrzegane negatywnie.

Taka dialektyke pozytywnego i jednoczes$nie negatywnego postrzegania
przyjecia ciala widzieliSmy juz w Enneadach Plotyna. Z jednej strony pisze
on o potaczeniu duszy z materiag w sposdb pozytywny. Dusza Swiata jest ostat-
nig hipostaza ponadzmystowa i dlatego jej naturalnym zadaniem jest wtasnie
tworzenie materialnego kosmosu poprzez odwzorowywanie doskonatych idei.
Dokonuje sig to jednak nie tylko dzieki Duszy Swiata jako catosci, ale takze
dzigki duszom indywidualnym, poniewaz swiat duszy jako calo$¢ nie posiada
sam w sobie spdjnosci i jednosci wlasciwej wyzszym hipostazom'®.

Innymi stowy indywidualnos$¢ duszy jest tutaj potrzebna jako naturalny tacz-
nik pomigdzy tym, co jest jednoScia w §wiecie intelektualnym i wielo$cia
zmyslowej materii. Jednak z drugiej strony Plotyn pisze o tym, ze dusza ludz-
ka zst¢pujac w ciato w poszukiwaniu indywidualno$ci popetnia swego rodza-
ju btad. Przebywanie w intelektualnym $wiecie zaczyna ja ,,nuzy¢” 1 wlasnie
dlatego poszukiwanie indywidualnosci sprowadza ja w ciato, co jest przez
Plotyna oceniane negatywnie®. W ten sposob postrzega on nie tylko zte czyny,
ktorych dusza dopuszcza si¢ w ciele, ale takze sam akt ztaczenia z ciatem?'.
Wydaje sig, ze wlasnie ta negatywna ocena spowodowata, ze Plotyn uwazat,
iz dusza nie taczy si¢ z cialem w sposob catkowity??. Pozostaje w niej zawsze

18 Por. A.H. Armstrong — R.A. Marcus, Wiara chrzescijanska a filozofia grecka, tham. H. Bed-
narek, Warszawa 1964, 58-59.

19 Por. Plotinus, Enneades IV 8, 7, ed. Henry — Schwyzer, s. 246-248, ttum. Krokiewicz,
s. 499-500.

20 Tamze IV 8, 4, ed. Henry — Schwyzer, s. 236-238, tlum. Krokiewicz, s. 496: ,,I wtedy przy-
chodzi na nig tak zwane «opadnigcie skrzydet» i jarzmo cielesnej niewoli, gdyz dusza chybita bez-
piecznej przystani w zarzadzie tego, co lepsze, jaka miata przy wszechduszy, a bylo jej przedtem
pod kazdym wzgledem lepiej, kiedy wzniosta si¢ wzwyz. Wige teraz jest niewolnica skutkiem swo-
jego upadku, baczna na peta i dziatajaca w zasiggu postrzegania zmystowego, poniewaz ma zasadni-
cze przeszkody w dziataniu umystowym, i mowi si¢ o niej, ze lezy w grobie i przebywa w jaskini”.

21 Por. tamze IV 8, 5, ed. Henry — Schwyzer, s. 242, ttum. Krokiewicz, s. 497: ,,A btad jest dwo-
jaki: jeden polega na winie zej$cia, drugi za$ na dopuszczeniu sig tutaj przez duszeg ztych czynow”.

22 Por. m6j komentarz na temat indywidualnosci duszy ludzkiej u Plotyna (T. Stgpien, Czy du-
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jakas czes¢, ktora nie ma kontaktu z materia, a i ten niecatkowity kontakt be-
dzie posiadal negatywny wydzwigk.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o pogladach ucznia Plotyna — Porfiriu-
sza, ktory w kwestii oceny cielesnosci pozostanie zasadniczo zgodny ze swo-
im mistrzem. Jednak rozwinie on metafizycznie jego poglady postugujac sig
schematem istoty, wladzy 1 dzialania. Porfiriusz twierdzi, ze istota duszy po
jej zejéciu w cialo pozostaje niezanieczyszczona przez materi¢. Posiada ona
bowiem dwie wladze (dvvapeig), z ktorych jedna umozliwia wykonywanie
dziatan intelektualnych, a druga jest skierowana ku zmystom. Jej ,,styczno$¢”
z cialem jest mozliwa dzigki tej drugiej wtadzy, umozliwiajacej wykonywanie
dziatan (évépyeian) w ciele®.

Z naszego punktu widzenia najciekawsze sa jednak poglady Jamblicha,
ktory w kwestii zstapienia duszy w materi¢ zajmie przeciwne stanowisko. To,
co ma on do powiedzenia, jest tym bardziej istotne, ze traktat O duszy jest
dzietem, ktore w sposob bardzo znaczacy wplynglo na dalszy rozwoj pogla-
dow neoplatonikéw w tej materii. Jego podstawowym celem bylo nie tylko
przedstawienie wiasnej doktryny Jamblicha dotyczacej duszy, ale takze pole-
mika z neoplatonskimi poprzednikami, przede wszystkim z Plotynem i Por-
firiuszem®*. Polemiczny charakter dzieta sprawia, ze nawet w zachowanych
fragmentach znajdziemy katalog filozoficznych pogladéw na temat duszy, jej
zstapienia w ciato i losow po $mierci.

Poniewaz Jamblich byt w duzo wigkszym stopniu przekonany o tym, ze
poglady Platona i Arystotelesa sa ze soba zgodne, przyjal on w duzej mierze
arystotelesowski sposob rozumienia duszy, ktora jest aktem ciata®. Nie ozna-
czato to jednak pominigcia platonskiego zejscia duszy w ciato. Jamblich po
prostu uznat, ze dusza taczy si¢ z cialem w sposob catkowity tracac odniesie-
nie do $wiata intelektualnego?. W zachowanych fragmentach dzieta O duszy
Jamblich zajmuje sig¢ zarowno zstapieniem duszy w ciato, jak i $miercig oraz
eschatologicznymi losami duszy. Filozof zauwaza, ze wérdd jego poprzedni-
kow nie ma zgodnos$ci odnosnie do tego, gdzie dusza przebywa przed zejsciem

sza ludzka jest indywidualna? Kontrowersje wokol rozumienia duszy w starozytnym neoplatonizmie
niechrzescijanskim, SPCh 48 (2012) nr 1, 89-93).

3 Por. A. Smith, Porphyry’s Place in Neoplatonic Tradition, Hague 1974, 8-9.

2% Zachowane fragmenty dzieta Jamblicha zebrali J.F. Finamore i J.M. Dillon, opatrujac je
przedmowa i obszernym komentarzem (lamblichus, De anima. Text translation and commentary,
ed. J.F. Finamore — J.M. Dillon, Leiden — Boston — K&ln 2002). Odnosnie do celu napisania dzieta
zob. tamze, s. 10.

% Por. Shaw, Theurgy and the soul, s. 95.

26 Jamblich przeciwstawia si¢ Plotynowi, ktory twierdzil, ze natura duszy w momencie zejécia
w ciato pozostata zasadniczo nie naruszona. Poniewaz wedtug Jamblicha dusza laczy si¢ z ciatem,
catkowicie nastgpuje zmiana w jej istocie, powodujaca, ze traci ona pierwotna niesmiertelnos¢, por.
C. Steel, The Changing Self. A Study on the Soul in later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and
Priscianus, Brussel 1978, 39-44).
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w ciato, czy jest to miejsce ponad sferami nieba, w sferach nadksiezycowych,
czy tez w podlegajacej powstawaniu i ginigciu sferze podksigzycowej?’. Jam-
blich rozwija tutaj swoja wtasna teorig interpretujac w sposob specyficzny opis
stworzenia duszy z Platonskiego 7imajosa. Uwaza on, ze zstapienie duszy
w ciato dokonuje si¢ w kilku etapach i to zaleznie od rodzaju duszy o jakim
mowa, duszy boskiej czy ludzkiej?®. Nie wchodzac jednak w zbyt szczegdto-
we rozroznienia, mozemy stwierdzi¢, ze we wszystkich przypadkach dusza
zawsze jest preegzystujaca w stosunku do ziemskiego ciata®. Jamblich podaje
réwniez powody, dla ktoérych dusza zstgpuje w ziemskie ciato. Tutaj takze,
podobnie jak w przypadku Plotyna, mozemy zaobserwowa¢ dwa wymiary po-
strzegania tego procesu. Po pierwsze, dusza zstgpuje w ciato zgodnie z pra-
wami rzadzacymi kosmosem. Dopiero w drugiej kolejnosci Jamblich zajmuje
si¢ tym, czy dusza przyjmuje ciato z koniecznosci czy na skutek swojej wol-
nej decyzji. Jak podkreslaja John F. Finamore i John Myles Dillon, Jamblich
nie uwaza tych dwdch sposobow postrzegania tego procesu za sprzeczne ze
soba, ale raczej uwaza, ze sg one komplementarne®. Zatem Demiurg tworzac
kosmos po prostu zaplanowat zejscie duszy w ciato jako catkowicie natural-
ny proces. Jednak nie znaczy to wcale, ze dusza zawsze zapoczatkowuje ten
proces z takich samych powodéw. Jamblich opisuje to w nastepujacy sposob:

,»Mysle, ze powody dla ktérych dusze zstepuja sa roézne i ze sprawiaja one tak-
ze roznice w sposobie zejscia. Albowiem dusza, ktora schodzi dla zbawienia,
oczyszczenia i udoskonalenia tego $wiata, jest nieskalana w swoim zejsciu.
Z drugiej strony dusza, ktora kieruje si¢ ku ciatu dla ¢wiczenia i poprawienia
swojego charakteru, nie jest catkowicie wolna od namigtnos$ci i nie zostata
odestana jako wolna. Dusza, ktéra schodzi tutaj dla odbycia kary i sadu, wy-
daje si¢ by¢ w pewien sposob $ciagnigta i zmuszona”.

Niektorzy z bardziej wspolczesnych filozofow, a zwlaszcza Kroniusz, Nu-
meniusz, Harpokrates 1 ich szkoty, nie czynia tych rozroznien, ale, wobec bra-
ku wyroézniajacych kryteriow, tacza wcielenie wszystkich dusz w jeden rodzaj
i utrzymuja, ze kazde wcielenie jest zte™!.

W1d21my zatem, ze Jamblich zupelnie $wiadomie dopuszcza taki rodzaj
zej$cia duszy w ciato, ktory jest dobry, przeciwstawiajac SIQ jednoczesnie tym
filozofom, ktorzy kazdy rodzaj potaczenia z cialem uwazajq za zty. Doskonale
dusze tacza si¢ z ciatami dlatego, aby zbawiac¢ i udoskonala¢ §wiat materialny.

27 Por. Iamblichus, De anima 26, ed. Finamore — Dillon, s. 53-55, komentarz, s. 149.

28 Por. tamze, komentarz, s. 152.

¥ Nie podejmuje tutaj tematu ,,wehikutu duszy”, poniewaz problem ten wydaje sie¢ wykra-
cza¢ poza omawiane zagadnienia. Problem ten zostat wyczerpujaco opracowany przez J.F. Finamo-
re’a (lamblichus and the Theory or the Vehicle of the Soul, Chico 1985), gdzie takze wyjasnia on
teori¢ budowy wehikulu duszy i jego przeznaczenie (tamze, s. 11-32).

30 Por. Tamblichus, De anima 26, ed. Finamore — Dillon, s. 53-55, komentarz, s. 153.

31 Por. tamze 29, ed. Finamore — Dillon, s. 56, thum. wlasne.
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Te mniej doskonale sa tylko w pewien sposob do tego zmuszone, poniewaz
zejscie w cialo jest dla nich szansa zapanowania nad namigtno$ciami. Jedy-
nie ostatni rodzaj dusz podlega przymusowi, poniewaz dla nich przebywanie
w ciele jest sadem i kara. Takie poglady Jamblicha na temat zejscia duszy
w ciato tacza si¢ z pewnoScia z druga czegscia jego nauczania, dotyczaca tego,
w jaki sposob dusza moze uzyskaé oczyszczenie i powrdci¢ do doskonatego
stanu. Jamblich twierdzi, Ze jest to mozliwe dzigki praktykom teurgicznym,
czyli specjalnej formie rytuatow, ktorych celem jest wlasnie oczyszczenie du-
szy 1 podniesienie jej do noetycznej rzeczywistosci. Jest to mozliwe dzigki
uzywaniu symboli, ktére sa miejscami obecnosci bogéw w swiecie, poniewaz
przez tych bogoéw zostaty rozsiane w momencie, kiedy $wiat zostat utworzo-
ny. Poprzez rytuaty wykorzystujace specyficzne mineraty, kwiaty i zwierzgta,
az do wyzszych form, ktore zawieraja dzwigki, boskie imiona i liczby, dusza
neoplatonskiego filozofa moze zosta¢ przywrdcona do boskiej rzeczywistosci
i odzyskaé utracong przez wejscie w ciato nieSmiertelnos¢2.

Pod koniec swego traktatu Jamblich za]muje si¢ losami duszy po $mierci.
Po tym jak podlegajq one sadowi, karze i oczyszczeniu otrzymuja nagrodg.
Przedstawia on znéw wiele pogladéw swoich poprzednikow na temat tego,
jaki jest ostateczny status duszy i na czym polega ich nagroda (émikopmio)®.
Znéw przedstawia on poglady swoich poprzednikow, ktore w zasadzie po-
legaja na réznych interpretacjach postrzegania Hadesu przez samego Plato-
na*. Posrod roznych pojawiajacych sig opinii, Jamblich zdaje si¢ przychylaé
do tej, zgodnie z ktéra oczyszczona dusza zajmuje miejsce posrodd aniotow
(GyyeMk® €vi xopw) i jej zadaniem, jako doskonatego juz intelektualnego
jestestwa, pozostaje opicka nad materialnymi bytami pozbawionymi duszy?”.
Co jednak najbardziej istotne dla naszych rozwazan, dusze po $mierci prze-
bywaja w doskonatej rzeczywistosci posrod bytéw boskich zawsze bez ziem-
skiego materialnego ciata. One wtasnie dlatego moga podjac si¢ opieki nad
$wiatem materialnym, poniewaz same nie maja juz w swojej naturze kontaktu
z tym, co zmystowe.

Analizujac poglady neoplatonikdéw na temat duszy nie mozemy nie zatrzy-
mac si¢ nad pismami Proklosa, ktore z pewnoscia dobrze znal Pseudo-Dionizy
Areopagita. Twierdzenia Proklosa w tej materii mozna uzna¢ za polaczenie
weczesniejszych neoplatonskich rozwazan, z tym jednak zastrzezeniem, ze po-
wraca on do Plotynskiej koncepcji, iz dusza pozostaje niezmieniona w mo-
mencie polaczenia z ciatem’. Z jednej strony twierdzi on, ze dusza rozumna

32 Hierarchia symboli i ich znaczenie w praktykach teurgicznych wyjasnitem w moim artykule
dotyczacym tej problematyki (T. Stgpien, Rola symbolu w filozofii neoplatonskiej, STV 45 (2007)
nr 2, 79-95).

3 Por. lamblichus, De anima 47-53, ed. Finamore — Dillon, s. 73-75.

3 Por. tamze, komentarz, s. 205.

3 Por. tamze, komentarz, s. 207-211.

36 Por. Steel, The Changing Self, s. 74-75.
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W swej istocie pozostaje niezanieczyszczona materia, ale takze uznaje, ze do
jej uwolnienia potrzebne jest rytualne oczyszczenie, czyli praktyki teurgiczne.
Dusza posiada zatem wieczna substancje (oboia), ktora nie podlega zmianom,
a zarazem czasowe i zmienne dziatanie (¢vépyeia). Jak stusznie zauwaza Gre-
gory Shaw, tekst ten jest Swiadectwem, ze Proklos uwazat, iz dusza nie jest
jedna catoscia, lecz sktada si¢ z czg$ci. Diadoch atenskiej szkoty precyzuje
swoje stanowisko pokazujac, jak nastepuje proces zstgpowania i wstepowania
duszy. Zstepujac w ciato dusza przybiera coraz to nizsze postaci materialnych
oston i, co za tym idzie, coraz nizsze cz¢s$ci duszy. Wstgpujac zas na powrot
do intelektualnego §wiata pozbywa si¢ wtadz, ktore jej byly potrzebne w we-
dréwce ku dotowi 1 do narodzenia si¢ w ciele:

»Schodzi ona bowiem przybierajac nierozumne formy zycia (&Aoyot oia),
wstepuje zas, zdejmujac z siebie wszystkie moce tworcze (yeveoiovpyol
duvaypelg), ktore otaczaty ja podczas schodzenia, stajac si¢ czysta i pozbawio-
na wszystkich wladz, ktore sa niezbedna pomoca w procesie powstawania™’.

Dusza wigc wznoszac si¢ dzigki praktykom teurgicznym uzyskuje niezalez-
nos¢ od tych nizszych czesci, ktore umozliwiaja jej potaczenie z ciatem. Jasne
jest wigc, ze jej ostateczne szczgscie jest stanem, w ktérym nie tylko nie po-
siada ziemskiego ciata, ale nawet swoich nizszych czg$ci — zmystowej i we-
getatywnej, ktore sa jej niepotrzebne do szczgscia w stanie niesSmiertelnosci.
Na koniec rozwazan dotyczacych pogladéw neoplatonikoéw na temat duszy
1jej zejScia w ciato warto poczyni¢ jeszcze jedna uwage odnosnie Damaskiosa
i Pryskianosa. Jak twierdzi Carlos Steel ci ostatni neoplatonicy zyjacy w okre-
sie zamknigcia szkoty w Atenach (529 r. po Chr.) w zasadzie rozwijali koncep-
cj¢ Jamblicha przeciwstawiajac si¢ Proklosowi*. Ostatecznie wige wpltyw Jam-
blicha okazat si¢ decydujacy, a wraz z nim powraca przekonanie o pozytywnej
roli materialnego $wiata w procesie uzyskiwania przez dusz¢ doskonatosci.
Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, jak neoplatonicy
pojmowali potaczenie duszy z cialem, to jednak zawsze do osiagnigcia petnego
szczgscia po $mierci potrzebne sa czlowiekowi oczyszczajace rytuaty. To whas-
nie konieczno$¢ stosowania teurgicznych rytow jest najlepszym swiadectwem
tego, z jak wielkim szacunkiem podchodzili oni do cielesnej materii. Cho¢ nie
ma tu miejsca, aby bardziej szczegdétowo omowi¢ znaczenie owych rytuatow,
to jednak trzeba cho¢ krotko zaznaczy¢, ze ich skutecznos¢ ptyneta nie z ludz-
kich mozliwosci, ale raczej z tego, ze wykorzystywano w nich czgsci material-
nych bytow, w ktorych, jak wierzono, zawarta jest moc bogdéw. Zatem bogo-
wie stwarzajac rzeczywistos¢ uwazali materialny §wiat za naturalng czastke
kosmosu i dlatego zostawili w niej pewne odpryski swojej mocy, ktore byty

37 Proclus, Institutio theologica 209, ed. E.R. Dodds, Oxford 1992, 182, thum. R. Sawa: Proklos,
Elementy teologii, Warszawa 2002, 132.
38 Por. Steel, The Changing Self, s. 18-19.
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ukryte w symbolach odpowiadajacych specyficznym dla nich przymiotom.
I tak na przyktad moc boga stonca byta na ziemi zawarta w pewnych rodzajach
przejrzystych mineralow, w kwiatach, ktore podazaja za stoncem (heliotrop),
czy w koncu w zwierzetach solarnych, jak lew czy kogut®. Materialny $wiat
byt wigc miejscem obecnosci i dziatania bogow, a zatem nie mogt by¢ postrze-
gany jako niepotrzebny dodatek, tylko jako integralna czgs$¢ catego kosmosu.

Dla naszych rozwazan jednak najwazniejszy jest fakt, ze mimo, iz w neo-
platonizmie obserwujemy tak znaczace dowarto$ciowanie materialnej rzeczy-
wistos$ci, to jednak zawsze ostateczne szczgscie duszy po $mierci wigzato sig¢
z uwolnieniem jej spod wpltywow ziemskiego ciata. Najlepiej §wiadczy o tym
wlasnie powszechne przyznawanie koniecznosci sprawowania teurgicznych
rytuatow oczyszczajacych.

4. Metempsychoza. Ostatnim problemem, ktory pojawia si¢ w neopla-
tonskiej wizji losow cztowieka po $mierci, jest zagadnienie metempsycho-
zy*. Neoplatonicy nie poswigcaja jej wiele miejsca, ale wida¢ w ich tekstach
stwierdzenia, ktore pokazuja, ze dusza czlowieka osiaga swoja doskonatosc
wlasnie poprzez dziatania wykonywane podczas przebywania w ciele. Jam-
blich jednoznacznie twierdzi, ze ostatecznie swoje przeznaczenie doskonata
dusza osiagnie w oddzieleniu od ciata materialnego, a w warunkach dosko-
nalego zycia bedzie jej moglo towarzyszy¢ jedynie ciato eteryczne, bedace
doskonalym wehikutem duszy posiadajacym kolisty ksztatt*'. Zatem ciato
materialne jako takie jest czg$cia cztowieka tylko przejsciowo, dopoki dusza
nie osiagnie ostatecznej doskonatosci. Jednak pozytywny stosunek do mate-
rii wyraza si¢ u Jamblicha wlasnie tym, ze dusza moze wstgpowaé w ciato
z whasnej woli. Jak widzieliSmy wyzej, dusze, ktore juz byly wolne i osiagnety
doskonatos¢, zstgpowaty w ciata, aby wprowadzac tad w materialnym §wiecie
1w sposob doskonaty wypetnia¢ wolg bogow. Jednak nawet duszom niedosko-
nalym zstapienie w ciato bylo potrzebne, aby mogty pracowa¢ nad osiagnig-
ciem doskonalo$ci. Nie ma w tym miejscu pewnosci, czy ten proces dokonuje

% Por. Shaw, Theurgy and the Soul, s. 49.

40 Poniewaz dyskusja chrzescijanskich autoréw z greckimi pogladami dotyczacymi reinkarnacji
wykracza poza ramy niniejszego artykutu, ograniczg sig tutaj tylko do pogladéw samych neopla-
tonikow. Ze wzgledu na fakt, ze poglad o reinkarnacji posiada swoje orfickie korzenie, najlepszym
opracowaniem, ktore rzuca $wiatlo na t¢ kwestig¢ jest opracowanie M.H. de Jauregui, Orphism and
Christianity in Late Antiquity, Berlin — New York 2010, spec. 20, 1341213-217. Nalezy takze wspo-
mnieé¢, ze niektorzy autorzy widza we fragmentach dzieta Porfiriusza Przeciwko chrzescijanom,
w ktorych przeciwstawia si¢ on nauce o zmartwychwstaniu ciat (Porphirius, Contra Christianos
24A-B, wyd. grecko-polskie, tekst grecki i oprac. A. Caba, ttum. P. Ashwin-Siejkowski: Porfiriusz,
Przeciw chrzescijanom, Krakow 2006, 154-159, wlasnie obrong neoplatoniskiego pogladu o rein-
karnacji (H.J. Blumenthal, Soul and Intellect. Studies in Plotinus and Later Platonism, Aldershot
1993, s. 60).

4 Por. Shaw, Theurgy and the Soul, s. 91.
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si¢ poprzez jedno, czy wiele wstapien duszy w ciato, jednak niezaprzeczalny
pozostaje fakt, ze dusza moze osiagnac¢ swoja petna doskonatos¢ i wypethic
niejako swoje kosmiczne przeznaczenie tylko poprzez wejscie w ciato i to na
pewno wigcej niz jednokrotnie.

Zadanie, ktére dusza ma do spetnienia w ciele, nie jest jednak potrzebne
tylko jej samej, poniewaz ona takze urzeczywistnia wprowadzanie intelektual-
nego tadu w materialny chaos, a to oznacza, ze wejscie duszy w cialo jest tak-
ze potrzebne dla wiasciwego funkcjonowania kosmosu. Dlatego wtasnie neo-
platonicy za Platonem* przyznaja, ze metempsychoza jest mozliwa i nawet
konieczna zaréwno dla samej duszy, jak i spetniania przez nig w kosmosie roli,
ktoéra zostata jej wyznaczona przez bogdéw. Wiemy takze, ze niektorzy z nich
uwazali si¢ za powtdrnie weielonych wcezesniej zyjacych wielkich filozofow.
I tak na przyktad Proklos twierdzit, ze jest reinkarnacja Nikomachusa®.

Pojawit si¢ jednak takze i poglad, ze dusze wybranych filozoféw moga
osiagnac taki poziom doskonatosci, ktory pozwoli im na wyrwanie si¢ z kregu
powtornych wcielen. Jednak i tutaj nie bylo wsérdd ostatnich poganskich filo-
zofow calkowitej zgodnosci. Porfiriusz, jak si¢ wydaje, dopuszczat taka moz-
liwos¢, podczas gdy Syrianos, Proklos 1 Damaskios calkowicie ja odrzucali.
Zwtaszcza doskonate dusze teurgow nie mogly wiecznie pozostawacé w §wie-
cie intelektualnym, gdyz z logiki dziatania kosmosu wynikato ich nieustanne
powracanie, aby zapewni¢ porzadek zmystowemu $wiatu*.

5. Chrzescijanska transformacja nauki o duszy u Pseudo-Dionizego.
Mozemy teraz wroci¢ do samego Pseudo-Dionizego Areopagity i jego po-
lemicznego tekstu, wyciagajac wnioski odnosnie do chrzescijanskiego cha-
rakteru jego pogladow na temat loséw czlowieka po Smierci. Po pierwsze,
jak widzieliSmy wyzej, w pogladach neoplatonikéw nie znajdziemy nigdzie
twierdzenia, ze ziemskie ciato ma towarzyszy¢ duszy w jej poSmiertnym prze-
bywaniu w doskonalszym $wiecie. Pseudo-Dionizy ma najwyrazniej $wiado-
mos¢, ze prawda o zmartwychwstaniu ciat jest calkowicie sprzeczna z neopla-
tonskim widzeniem los6w duszy po $mierci, poniewaz kilkakrotnie uzasadnia,
dlaczego chrzescijanie przyjmuja taki poglad. Juz na poczatku VII rozdziatu
traktatu Hierarchia koscielna pisze on:

,»Oczyszczone ciata tych swigtych dusz, dzwigajace to samo brzemig i piel-
grzymujace razem z nimi, przypisane sobie nawzajem i razem z nimi zma-
gajace si¢ w zyciowych zapasach, otrzymajq nagrodg¢ za swoje wielkie tru-
dy w stuzbie Boga i beda si¢ radowac¢ wlasnym zmartwychwstaniem i tym

4 Por. Blumenthal, Soul and Intellect, s. 60.

4 Por. Shaw, Theurgy and the Soul, s. 200.

4 Por. S.R.P. Gertz, Death and Immortality in Later Platonism. Study on the Ancient Com-
mentaries on Plato’s ,, Phaedo”’, Leiden — Boston 2011, 187-188. Zob. takze lamblichus, De anima,
komentarz, 206.
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samym przypadajace w udziale duszom, nie podlegajacym zmianom boskim
zyciem. Zjednoczone ze S$wigtymi duszami, ktérych towarzyszami byly
W ciagu zycia, stang si¢ jakby «cztonkami Chrystusa» (por. 1Kor 6, 15; Ef 5,
30; Rz 12, 5) 1 beda si¢ radowaé nieSmiertelnoscia 1 szczgs§liwoscia ich niena-
ruszalnego podobienstwa do Boga™.

Dalej zas$, w cze$ci poswigconej kontemplacji i podaniu wlasciwego zna-
czenia obrzedu namaszczenia ciata zmartego olejem, dopowiada:

»Jezeli zmarly i cielesnie, 1 duchowo przezyt zycie, podobajac si¢ Bogu, to
jego ciato — towarzyszace zawsze duszy w jej Swigtych zmaganiach — zastu-
guje na te same zaszczyty, ktore przypadaja duszy. Oto dlaczego boska spra-
wiedliwo$¢ w ostatecznym rozrachunku ofiarowuje tak duszy, jak zwiazane-
mu z nig ciatu, stosowne nagrody — poniewaz ciato brato udziat w tej samej co
dusza wedrowcee po drogach czy to §wigtosci, czy to bezboznosci. Stad boskie
prawo obdarowuje i jedno, i drugie taska uczestnictwa w §wigtych rzeczach
przez komuni¢ z Boska Zwierzchnoscia: dusz¢ przez czysta kontemplacjg
1 wiedzg o $wigtych sakramentach, cialo symbolicznie przez namaszczenie
najswigtszym olejem 1 w najbardziej boskich symbolach boskowtadnej ko-
munii. Tak wigc cztowiek w calej swojej petni zostaje uswigcony i dzieto
jego zbawienia dopehnia sig $wigcie, 1 przez to zupelne oczyszczenie daje sig
mu do zrozumienia, ze jego zmartwychwstanie bedzie réwniez najbardziej
calo$ciowe™.

Podstawowym zatem argumentem Pseudo-Dionizego jest to, iz ciato tak samo
jak dusza uczestniczy w ziemskim dazeniu cztowieka do nieba. Zauwazmy, ze
nie tylko bierze ono udziat w r6éznego rodzaju umartwieniach i ¢wiczeniach
ascetycznych, ale takze ma ono swoj udziat w sakramentalnych rytach. Ono
juz w liturgii Ko$ciota zostaje uswigcone — cztowiek zostaje uswigcony w ca-
lej petni, a wige takze w swoim cielesnym wymiarze.

Skoro to samo cialo ma dozna¢ takze wiecznej nagrody, a wieczne zycie
ma mie¢ miejsce dopiero po ,,czekajacym w przysztosci pelnym zmartwych-
wstaniu™ i ,,ponownych narodzinach™® (jak Dionizy tez okresla zmartwych-
wstanie ciala), jasne jest, dlaczego nie moze by¢ mowy o ponownym zejs$ciu
duszy w jakie$ inne ciato i odrzucona musi by¢ takze metempsychoza. Dusza
bowiem cieszy si¢ szczgsciem nieba wraz z cialem, ktore towarzyszyto jej na
ziemi, a cztowiek jest tak samo ztozony z duszy i ciata jak na ziemi. W ta-
kim ujgciu metempsychoza wprowadzataby niemozliwy do przezwyc1qzema
problem, ktore z ziemskich ciat miatoby wraz z dusza cieszy¢ si¢ wiecznym

4 Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiatica hierarchia VII 1, 1, 553A-B, ed. Heil — Ritter,
s. 120-121, thum. Dzielska, s. 202-203.

4 Tamze VII 3, 9, 565B-C, ed. Heil — Ritter, s. 129-130, ttum. Dzielska, s. 212.

4 Tamze VII 1, 1, 553A, ed. Heil — Ritter, s. 120, thum. Dzielska, s. 202.

* Tamze VII 3, 1, 557 A, ed. Heil — Ritter, s. 123, thlum. Dzielska, s. 205.
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szczgsciem. Musiataby ona takze utraci¢ catkowicie zwiazek z ciatem, w kto-
rym przebywata wczesniej. Pseudo-Dionizy za$ przeciwstawia si¢ pogladowi,
ze po $mierci nastgpuje calkowite zerwanie wigzow, jakie na ziemi taczyly
duszg z ciatlem. Nie czyni tego jedynie poprzez umieszczenie owego pogla-
du wsrod odrzucanych twierdzen bezboznikow, ale nieco wezesniej, opisujac
znaczenie sakramentu chrztu, argumentuje w nastepujacy sposob:

,,Dlanas bowiem $mierc nie oznacza, jak wyobrazaja sobie niektorzy, rozpadu
substancji (tfig ovotlog dvuropéia), lecz takie rozdzielenie (TdV HVOREVOVY
dwakprolg), ktore wprowadza dusze do $wiata dla nas niewidzialnego (tak
jakby zawsze byta pozbawiona ciala), podczas gdy ciato, umieszczone — jesli
mozna tak powiedzie¢ — w ziemi, podlega innego rodzaju przemianie, mia-
nowicie cielesnej, w ktorej zatraca swoja ludzka forme. Dlatego wtasnie owo
catkowite zanurzenie ciata w wodzie jest obrazem $mierci i wiecznego po-
chowku ciata. I w tej symbolicznej nauce ten, kto podczas chrztu jest trzy-
krotnie zanurzany w wodzie, uczy si¢ mistycznie nasladowac $mier¢ przyna-
lezna Boskiej Zwierzchnosci — tak dalece, jak jest dane ludziom nasladowac
Boga — $mier¢, ktéra byta podczas trzech dni i trzech nocy grobem Jezusa
— Dawcy Zycia; jezeli jest prawda, co méwi o Jezusie sekretna i utajona tra-
dycja Pisma, ze «Wtadca tego $wiata nie znalazt w nim niczego wlasnego»
(J 14, 30; 16, 11)*.

Kluczowe jest tutaj stwierdzenie Pseudo-Dionizego, ze $mier¢ nie oznacza
rozpadu substancji, ale pewne ,,rozdzielenie jednosci”. Dusza jest tylko jakby
pozbawiona ciata, podczas gdy naprawdg ta tacznos¢ z ciatem w niej pozosta-
je. Areopagita usituje wigc wyjasni¢ $mier¢ chrzescijanina na podobienstwo
$mierci Chrystusa z ta jednak r6znica, ze podczas gdy ciato kazdego cztowie-
ka w ziemi ,,zatraca ludzka formeg”, ciato Chrystusa nie uleglo rozktadowi.
Powyzszy fragment mowi wigc wyraznie o innym niz u neoplatonikéw rozu-
mieniu $mierci 1 to wyrazonym przy pomocy filozoficznej terminologii.

Jasne jest zatem, dlaczego Pseudo-Dionizy odrzuca drugi i trzeci poglad
,»bezboznikdw” przytaczany na poczatku rozdzialu, czyli poglad o catko-
witym odlaczeniu duszy i ciata po $mierci, oraz poglad o metempsychozie.
W polemicznym kontek$cie moze rowniez znalez¢ wyjasnienie ostatnie od-
rzucone przez Areopagite twierdzenie o tym, ze zycie po $mierci wyglada
doktadnie tak samo jak zycie ziemskie, a ,,najbardziej uswigcony spokoj do-
skonatej szczesliwosci, obiecany §wigtym, odpowiada poziomowi naszego
ziemskiego zycia [...]”°. By¢ moze jest to stwierdzenie skierowane wlasnie
przeciw poganskim neoplatonikom, ktérzy drwiac z chrzescijanskiej prawdy
o zmartwychwstaniu ciat uwazali, Ze nauczanie to oznacza po prostu powrot

4 Tamze II 3, 7, 404B-C, ed. Heil — Ritter, s. 77-78, thum. Dzielska, s. 154.
0 Tamze VII 1, 2, 553C, ed. Heil — Ritter, s. 121, thum. Dzielska, s. 203.
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do pierwotnego stanu ziemskiego zycia®'. Wtasnie dlatego nalezy odrzucic¢ to
przekonanie, poniewaz w warunkach materialnej zmiennosci i ,,posilania si¢
pokarmem wtasciwym dla zycia podlegajacego zmianie” nie mozna mowic
0 szczgs$ciu majacym trwac na wieki. Cho¢ nie znajdziemy u Pseudo-Dioni-
zego doktadniejszego wyjasnienia tego, jaki status bedzie miato pojmowane
w chrzeScijanski sposob ciato po zmartwychwstaniu, to jednak stara si¢ on
w pewien sposob okresli¢, czym rozni si¢ szczgsliwe zycie po ,,ponownych
narodzinach” od Zycia na ziemi. Ogdlnie méwi on, ze bedzie to Zycie w stanie
rownosci z aniotami®?, oraz zycie, w ktorym zbawiony dostapi ,,pelni pokoju,
ktory niesie ze soba upodobnienie do Chrystusa’.

shosksk

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze analiza neoplatonskich pogladéw
dotyczacych relacji duszy do ciata i losow duszy po $Smierci pokazalta, iz samo
dowartosciowanie ludzkiego ciata i materialnej rzeczywistosci, nie jest jesz-
cze cecha wyro6zniajaca poglady chrzescijanskie. Oczywiscie twierdzenie
o zmartwychwstaniu cial 1 tym, Ze to nie sama dusza cieszy si¢ szczgsciem po
$mierci, ale caly czlowiek — dusza i ciato, sprawia, ze cielesnos¢ jako taka zy-
skuje jeszcze wigksza wartos¢. Dionizy jednak broni si¢ przed stwierdzeniem,
ze cialo po zmartwychwstaniu bgdzie doktadnie takie samo, jak ciato ziem-
skie. Bedzie ono przeciez wolne od $mierci i ziemskiej zmiennos$ci. Jednak
najwazniejsze jest tutaj stwierdzenie, ze bgdzie to wlasnie to samo ciato, czyli
nie jakie$ inne ciato eteryczne, ale wlasnie ciato ziemskie, ktére zmartwych-
wstanie i zostanie w jaki$ sposob przemienione.

Zatem linia oddzielajaca poglady neoplatonikow poganskich i chrzescijan
lezy wlasnie w miejscu, w ktoérym ci drudzy zaczynaja naucza¢ o zmartwych-
wstaniu cial. Kluczowe jest wigc tutaj zmartwychwstanie, ktorego przyjecie
takze skutkuje twierdzeniem, ze dusza nigdy, nawet bedac juz oddzielona, ale
jeszcze przed zmartwychwstaniem, nie traci catkowicie tacznos$ci z ziemskim
ciatem. Taki poglad, ktory —jak widzieliSmy — utrzymywat rowniez Pseudo-Dio-
nizy, sprawia, ze catkowicie niemozliwe jest takze pogodzenie chrzescijanskiej

51 Bardzo przypomina to polemike Porfiriusza z dzieta Przeciw chrzescijanom o$mieszajaca
prawdg o zmartwychwstaniu cial. Porfiriusz przytacza tutaj szereg argumentow, ktore maja pokazacé,
ze niemozliwe jest zebranie w dniu zmartwychwstania tej samej materii, z ktdrej na ziemi byto zto-
zone ciato czlowieka. Jest tak dlatego, ze ciata ludzi po ich $mierci zostaja wlaczone w cykl przyro-
dy, kiedy np. zostaja pozarte przez ryby, ktore z kolei stang si¢ pokarmem dla innych drapieznikow
(Porphyrius, Contra Christianos 24 A, ed. i ttum. Ashwin-Siejkowski, s. 156-157). Jasne jest, ze
Porfiriusz traktuje ciato ludzkie po zmartwychwstaniu doktadnie tak samo, jak ciato ziemskie przed
zmartwychwstaniem, skoro miatoby by¢ zbudowane z tej samej ziemskiej materii.

52 Por. Pseudo-Dionysius Areopagita, De ecclesiatica hierarchia VII 1, 2, 553C, ed. Heil — Rit-
ter, s. 121, thum. Dzielska, s. 203.

3 Tamze VII 1, 2, 553D, ed. Heil — Ritter, s. 121, thum. Dzielska, s. 203.
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koncepcji duszy z nauka o wedréwce dusz. Odrzucenie metempsychozy jest
wigc podyktowane zmiana w postrzeganiu samej natury duszy ludzkiej, a wigc
zmiang ontologiczna, czego $wiadomos$¢ ma sam Areopagita.

Jest takze bardzo znamiennym fakt, ze wlasnie nauczanie o zmartwych-
wstaniu doprowadzito do odrzucenia nauczania §w. Pawta na atenskim Are-
opagu. Kiedy $w. Pawel wypowiedziat nauke o zmartwychwstaniu Chrystusa
,Jjedni si¢ wySmiewali, a inni powiedzieli: «Postuchamy ci¢ o tym innym ra-
zemy»” (Dz 17, 32). Rzuca to nieco $wiatta na pytanie, dlaczego nieznany blizej
uczen atenskiej szkoly neoplatoniskiej nawrocony na chrzescijanstwo w poto-
wie V w., piszac swoje dziela przybral pseudonim wtasnie Dionizego Areopa-
gity — jednego z tych, ktorzy przyjeli wtedy orgdzie gtoszone przez §w. Pawta.

HUMAN BODY AND ITS PARTICIPATION IN HEAVENLY HAPPINESS
— CONCEPTION OF PSEUDO-DIONYSIUS THE AREOPAGITE
AGAINST THE TEACHING OF PAGAN NEOPLATONIC PHILOSOPHERS

(Summary)

In seventh chapter of his On the Ecclesiastical Hierarchy Pseudo Dionysius
the Areopagite treats on the ceremony of burial. While explaining the rites he
makes a few remarks on the Christian understanding of the body and its fate af-
ter death, and how it is inconsistent with some pagan views on the matter. He
discusses several opposite statements of the complete disintegration of the body,
metempsychosis and seeing the life of the body after death exactly like the life on
earth (On the Ecclesiastical Hierarchy VII 3, 1).

This polemic is pointed against Neoplatonic philosophers who held such opin-
ions, and to understand the difference between pagan and Christian view on the
matter, the second part of the article considers the Neoplatonic view of the life
after death. At Neoplatonic schools there were a different opinions of whether
the embodiment is good or rather damaging to the intellectual soul. Philosophers
like Plotinus and Porphyry explained descend of the soul as being evil, while
lamblichus and Damaskios thought otherwise. However there were points in
which Neoplatonics were completely in agreement. All of them admitted that
the happiness of the soul after death is possible only without the material body,
and that the soul can reincarnate. Analysis of Neoplatonic view shows that the
negative approach to the body is not the feature that could be ascribed to all Late
Greek philosophers.

Pseudo-Dionysius sees the problem in the Christian perspective. The soul at
the moment of death does not loose completely the connection with the body and
thus death does not mean the dissolution of the substance. However the new body
that will be given to believers after resurrection will not be exactly the same with
the earthly one.



18 KS. TOMASZ STEPIEN

Key words: Pseudo-Dionysius the Areopagite, body, Neoplatonism, soul,
descent of the soul.

Stowa kluczowe: Pseudo-Dionizy Areopagita, ciato, neoplatonizm, dusza,
polaczenie duszy z ciatem.



