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WOJSKO POGANSKIEJ BULGARII
W OPINII BIZANTYNCZYKOW
Wybrane aspekty

Bulgaria w czasach, gdy bylta jeszcze panstwem poganskim (681-866)
niejednokrotnie znajdowata si¢ w stanie konfliktu militarnego z Cesarstwem
Bizantynskim, swoim potudniowym sasiadem (zreszta tak byto rowniez juz
po oficjalnym akcie chrztu). Zdarzaly si¢ rowniez i takie sytuacje, ze Bulgarzy
wspierali zbrojnie Bizantynczykow w walkach z przeciwnikami zewngtrzny-
mi, jak i tez bywali sojusznikami jednej ze stron w zmaganiach o tron w Kon-
stantynopolu (np. casus Justyniana Il [ok. 669-711; cesarz: 685-6951705-711]
w 705 roku).

Wzmiankowane powyzej aspekty stosunkow bizantynsko-butgarskich thu-
macza to, iz niejednokrotnie na kartach dziet bizantynskich autoréw pojawia-
ja si¢ informacje dotyczace butgarskiej wojskowosci. Jednak trzeba od razu
zastrzec, ze dotycza one przede wszystkim przebiegu konkretnych zmagan
m111tarnych Trudno w nich znalez¢ natomiast wiadomosci o organlzaCJl armii
bulgarskiej, jej liczebnosci czy np. sposobie szkolenia, co nie musi specjalnie
dziwi¢, poniewaz dla bizantynskich autorow butgarska wojskowos¢ nie stano-
wila szczegdlnie interesujacego tematu.

Celem niniejszego tekstu nie jest kompleksowe ukazanie tytutowego tema-
tu. Skoncentrujemy si¢ w nim na dwoch jego aspektach, wiazacych sig ze soba,
mianowicie jak bizantynscy autorzy wspolczesni czy stosunkowo bliscy przed-
stawianym wydarzeniom oceniali wtadcow poganskiej Butgarii jako wodzow
1 czym ttumaczyli niepowodzenia swoich Zotnierzy w zmaganiach z Butgarami.

I. WLADCY BULGARSCY JAKO WODZOWIE

W zZrédlach bizantyfiskich niezwykle rzadko spotykamy chocby imiona
wodzow butgarskich, ktorzy nie byliby wtadcami. Stad jesli juz pojawiaja sig
opinie o sposobie prowadzenia dziatan wojennych, to dotycza one wtasnie
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tych ostatnich. Zreszta dos¢ czesto sa one wyrazane nie wprost. Na uzytek
niniejszego artykutu pozwolg sobie na blizsze przyjrzenie si¢ charakterystyce
dwodch chanow-wodzow, a mianowicie Kardama (ok. 735 - ok. 803; panowat
od 777) i Kruma (1 13 IV 814; panowat od 803). Sadzg, ze ich przypadki
w najpelniejszy sposob ukazuja tendencje wystgpujace w bizantynskich zro-
dtach w kontekscie interesujacej nas w tym miejscu kwestii.

1. Kardam. Sprawowal wladz¢ od 777 r. do czasow przejecia jej przez
Kruma, co nastapito gdzie$ migdzy 796 a 803 r. Teofanes Wyznawca (ok. 700
- ok. 818), autor gtownego zrodta, ktorym w zwiazku z nim dysponujemy, od-
notowuje go trzykrotnie i zawsze w konteks$cie zmagan militarnych z Bizan-
cjum'. Pierwsza wzmianka odnosi si¢ do wydarzen z roku 791. W kwietniu te-
goz roku cesarz Konstantyn VI (14 1771 - 797; cesarz od 780) podjat wyprawe
przeciw Bulgarom. Dotarta ona pod Probaton?, gdzie doszto do niewielkiego
starcia. Rozegrato si¢ ono wieczorem, a noca bizantynska armia tchorzliwie
uciekta 1 powrdcita do siebie w niestawie. Mozna by wnioskowac, ze skoro
Bizantynczycy uciekli, to znaczy, ze starcie to przegrali. Teofanes konczy jed-
nak opis tego epizodu w sposob, ktory budzi¢ musi co do tego watpliwosci.
Bulgarzy — wedlug bizantynskiego chronografa — mieli si¢ przestraszy¢ i wy-
cofaé. Dlaczego to uczynili? Czego obawiat si¢ Kardam? Bizantynczycy prze-
ciez uciekli. Tego Teofanes nam jednak nie wyjas$nit. Mozna jedynie si¢ domy-
sla¢, ze powodem jego odwrotu byla §wiadomos$¢ potggi armii bizantynskie;j,
ktéra nie zostala przeciez rozbita i obawa przed ewentualnym podstgpem.
Nasuwa si¢ tu naturalne skojarzenie z przebiegiem wydarzen pod Onglosem
w czasie wyprawy Konstantyna IV (ok. 650-685; cesarz od 668) z roku 680°.

! Por. Theophanes, Chronographia AM 6283, ed. C. de Boor, vol. I, Lipsiac 1883, 467, 6-12;
467,27 - 468, 7, tamze AM 6288, ed. de Boor, s. 470, 10-21

2 Por. tamze AM 6283, ed. de Boor, s. 467, 6-12. Probaton (Provadija) obecnie Sinankgy.
Miejscowos¢ znajduje si¢ 21 km od Adrianopola. Szerzej na temat tej kampanii: B.H. 3narapcku,
Hcmopusa na 6vacapckama ovpocasa npes Cpednume eexoge, t. 1: [Tvpso bvaeapcko yapemso, cz.1:
Enoxa na xyno-6vazapckomo naomowue (679-852), Codpust 1918, 242-243; J1. Anrenos — C. Kamen
— b. Yonnanos, hwreapcka 6oenna ucmopusi: om aumuyHocmma 00 emopama yemewvpm na X 6.,
Codust 1983, 214; U. boxuios — B. ['to3enes, Memopus na cpedogexosna bvaeapus, VII-XIV ek,
Codus 2006, 122; D. Ziemann, Vom Wandervolk zur Grofimacht. Die Entstehung Bulgariens im
frithen Mittelalter (7. bis 9. Jh.), Kdlner Historische Abhandlungen 43, K6ln — Weimar — Wien 2007,
236; P. Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Leiden 2012, 167.

3 Asparuch, zdajac sobie sprawe z przewagi sil Konstantyna IV, nie zdecydowat si¢
na walke w otwartym polu, wciagajac wojska bizantynskie na niedogodny dla nich te-
ren, a potem zrecznie potrafit wykorzystaé nieporzadek w czasie ich odwrotu spod On-
glosu, por. Theophanes, Chronographia AM 6171, ed. de Boor, s. 358-359; Nicephorus,
Breviarium historicum de rebus gestis post imperii Mauricii 36, ed. C. Mango: Nike-
phoros Patriarch of Constantinople, Short History, text, translation, commentary, CFHB
13, Washington 1990, 90. Szerzej na temat tej kampanii pisali m.in.: A.N. Stratos, By-
zantium in the Seventh Century, IV (668-685), Amsterdam 1978, 105-108; I1. Ilerpos,
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Kardam nie wykazat si¢, jak mozna wnioskowac z przekazu Teofanesa, spe-
cjalnymi umiej¢tnosciami dowodczymi, skoro nie umiat wykorzysta¢ sprzy-
jajacej sytuacji i podja¢ poscigu za uciekajacymi Romajami, jak to w czasie
wzmiankowanej kampanii roku 680 uczynit Asparuch (ok. 640-701; panowat
od 681). Teofanes przedstawia wigc Kardama jako kunktatora czy wrecz tcho-
rza. Co ciekawe, przy okazji ukazuje takze w nienajlepszym Swietle samego
Konstantyna VI. To on przeciez zorganizowat wyprawe przeciw Butgarom,
ktora zakonczyta sig catkowitym niepowodzeniem i haniebna ucieczka wojsk
bizantynskich pod ostona nocy. I co istotne ucieczka/odwro6t sit bizantynskich
nie byta efektem krwawej bitwy, ale niewielkiej potyczki. Nawet niespodzie-
wany odwrdét Butgaro6w nie zmienia oceny Konstantyna. Przeciez ustapit on
przed przeciwnikiem nie patajacym specjalng wola walki, czego widomym
wyrazem bylo to, ze zamiast uda¢ si¢ w pogon za Bizantynczykami wolat si¢
wycofa¢. Jedyna pociecha dla bizantynskiego czytelnika mogt by¢ fakt, ze
nawet uciekajacy Bizantynczycy musieli budzi¢ strach w Butgarach. Ale staba
to pociecha.

Drugi fragment Chronografii przedstawia wydarzenia z lipca 792 roku®.
Doszto wowczas do kolejnej wyprawy Konstantyna VI przeciw Butgarom. Bi-
zantynczycy dotarli do twierdzy Markellai, ktora mieli odbudowac®. Przybyt
pod nig rowniez Kardam z wszystkimi, co podkresla Teofanes, swoimi sitami.
20 lipca doszto do bitwy, zakonczonej klgska Bizantynczykow. Odpowiedzial-
noscia za nig bizantynski historyk obciazyl Konstantyna VI. Miat on zawie-
rzy¢ przepowiedniom fatszywych wieszczow i1 bedac przekonanym o swoim
zwycigstwie nie przygotowal nawet planu bitwy. Po klgsce cesarz uciekt do
Konstantynopola, natomiast na polu bitwy §mier¢ znalazto wielu Bizantynczy-
kow. Byli wsrod nich magister Michat Lachanodrakon® i patrycjusz Bardas’.

Obpaszysane na odwvireapckama ovpoicasa, Codust 1981, 192-205 i 207-209; Awnrenos
— Kames — Yonnanos, bwreapcka eoenna ucmopus, s. 173-185; boxunos — ['to3enes,
Hcmopus na cpedosekosna, s. 88-90; M. Jankowiak, Trzeci sobor powszechny w Konstan-
tynopolu (680-681). Od soboru do akt soborowych i z powrotem, ,,U Schytku Starozytno-
$ci” 10 (2011) 61-73; Ziemann, Yom Wandervolk zur Grofmacht, s. 161-163.

4 Por. Theophanes, Chronographia AM 6284, ed. de Boor, s. 467,27 - 468, 7.

5 Por. The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD
284-813, transl. by C. Mango — R. Scott, with assistance of G. Greatrex, Oxford 1997, 643,
nota. 4; szerzej na temat tej kampanii: 3narapcku, Mcmopusa na 6vaeapckama Owvposcas, s. 243;
AmnrenoB — KameB — Yonmanos, bwreapcka oenna ucmopus, s. 214-216; boxunos — [o3enes,
Hcmopus na cpedosexosna, s. 122-123; Ziemann, Vom Wandervolk zur Grofmacht, s. 237; Sophou-
lis, Byzantium and Bulgaria, s. 167-1609.

¢ Na temat Michata por. Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Abt. 1. (641-867), Bd. 3:
Leon (#4271) — Placentius (#6265), nach Vorbereiten F. Winkelmanns erstellt von R.-J. Lilie (et al.),
Berlin — New York 2000, 273-274.

"Na temat Bardasa por. Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Abt. I: (641-867), Bd. 1:
Aaron (#1) — Georgios (#2182), nach Vorbereiten F. Winkelmanns erstellt von R.-J. Lilie (et al.),
Berlin — New York 1999, 258.
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Chronograf wzmiankuje, ze wsrdd poleghlych znalazt si¢ astrolog Pankratios,
ktory wieszezyt Konstantynowi zwycigstwo. Bulgarzy zdobyli wielkie tupy,
wlacznie z cesarskim namiotem i jego wyposazeniem.

Jak z powyzszego wynika bohaterem analizowanego ustgpu i to do tego
negatywnym jest Konstantyn VI. Okazat si¢ nieudolnym wodzem, ktory —
miast zastosowac si¢ do zasad bizantynskiej polemologii — zaufat proroctwom
astrologa. Na rgkach cesarza znalazla si¢ krew wielu zwyklych Zzotierzy, jak
1 licznej grupy moznych. O Kardamie z tego przekazu dowiedzie¢ si¢ moz-
na jedynie tyle, ze byt obecny pod Markellai i dowodzit Bulgarami. Zwycig-
stwo nad Bizantynczykami nie bylo jego zastuga i1 jego wojow, mimo tego ze
sciagnat pod Markellai wszystkie swoje sity, a bledow Konstantyna VI. W tej
ostatniej konstatacji mozna dopatrywac si¢ ,,urzegdowego” optymizmu Teofa-
nesa — nawet przy mobilizacji wszystkich sit Bulgarzy nie byliby w stanie po-
kona¢ armii bizantynskiej, gdyby sami Bizantynczycy im na to nie pozwolili.

W trzecim fragmencie, dotyczacym wydarzen z 796 r. Teofanes wzbogacit
nieco wizerunek Kardama, cho¢ akurat nie pod wzgledem jego kompetencji
jako wodza®. Bulgarski wladca miat zwrdci¢ si¢ do Konstantyna VI z zada-
niem wyptacenia naleznego mu trybutu, grozac wojna w razie niespetnienia
jego zadania:

,»Albo pta¢ mi nalezny trybut, albo przybede az do Ztotej Bramy i spustosze
Tracje™.

Konstantyn VI, ktorego tak samo zadanie, jak i jego forma musialy ziryto-
wac, nie bawil si¢ w dyplomatyczne subtelnosci i zamiast daniny wysta¢ miat
Kardamowi konskie ekskrementy z listem o ironicznym zabarwieniu. Czyta-
my w nim, co nastgpuje:

»Wyslatem ci trybut, jaki si¢ tobie nalezy; stary jeste$ i nie chcg, aby$ sig
trudzit tak daleko, wiec przybede pod Markellai, ty rowniez si¢ tam wybierz,
a Bog niech rozstrzygnie”!°.

Nie wiemy czy taka wymiana zadan, grozb i zniewag miata miejsce'’, ale
nie jest to istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan. Konstantyn VI

8 Por. Theophanes, Chronographia AM 6288, ed. de Boor, s. 470, 10-21. Szerzej na temat
przebiegu kampanii: 3narapcku, Mcemopus Ha Ovreapckama 0Ovpacas, s. 243-245; Anrenos — Kames
—Yonmanos, bvaeapcka eoenna ucmopus, s. 216; boxunos — I'to3enes, Mcmopus na cpedosekosua,
s. 123; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 169-171.

? Theophanes, Chronographia AM 6288, ed. de Boor, s. 470, 11-12, ttum. wlasne.

10 Tamze AM 6288, ed. de Boor, s. 470, 13-16, thum wlasne.

"' Dos¢ zgodnie uczeni uwazaja, ze kwestia odmowy wyptacani trybutu, do ktorego Bizantyn-
czycy zobowiazali si¢ w ramach uktadu zawartego po bitwie pod Markellai, byta powodem nowego
konfliktu, por. P. Speck, Kaiser Konstantin VI.: die Legitimation einer fremden und der Versuch
einer eigenen Herrschaft. Quellenkritische Darstellung von 25 Jahren byzantinischer Geschichte
nach dem ersten Ikonoklasmus, Miinchen 1978, 244; W. Treadgold, The Byzantine Revival 780-842,
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wypehiajac swoja grozbg/zobowiazanie wyruszyt wraz z armia przeciw Kar-
damowi. Dotarl pod Wersinikig¢. Z kolei Kardam ze swoim wojskiem przybyt
w zalesione okolice Awrolewa i tam si¢ zatrzymat z powodu Igku przed Bi-
zantynczykami. Konstantyn ruszyt mu naprzeciw i zajat pozycje na bezlesnym
terenie w poblizu Awrolewa, zachgcajac Kardama do przyjgcia bitwy w otwar-
tym polu. Jednak butgarski wtadca nie chciat przyjac bitwy i1 po siedemnastu
dniach si¢ wycofal'?. Do starcia zbrojnego nie doszto.

W Swietle tego passusu Kardam jest z jednej strony cztowiekiem butnym,
ktory o$miela sig grozi¢ bizantynskiemu basileusowi i zada¢ wyptaty trybutu.
Z drugiej za$ strony jest on tchorzliwym wodzem, ktory nie zdecydowat si¢
wyj$¢ z ukrycia na otwarte pole, by podja¢ walke z Bizantynczykami. Tym sa-
mym Teofanes powraca do wizerunku Kardama z pierwszej z analizowanych
wzmianek. Takze i w tym przypadku Konstantyn VI nie zostat ukazany w naj-
lepszym swietle. Co prawda najpierw broni autorytetu bizantynskiego basileu-
sa, co mozna poczyta¢ mu za zashuge, ale z drugiej strony mlodziencza buta
pcha go do kolejnej konfrontacji z Butgarami, co i tym razem nie przynosi mu
sukcesu. Wyprawa nie konczy si¢ jak dwie poprzednie niepowodzeniem, ale
nie ma tez mowy o zwycigstwie. Cesarz zaangazowat sity cesarstwa w przed-
sigwzigcie, ktore nie przyniosto zadnego pozytywnego skutku i z pewnoscia
nie zatarlo pamigci o poprzednich jego niepowodzeniach. Natomiast utrwalito
opini¢ o nim, jako o ztym, nieskutecznym wodzu.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze Kardam nie byt przedmiotem
szczegOlnego zainteresowania Teofanesa (co budzi¢ zdziwienia nie musi),
a stat si¢ jedynie narzedziem w budowaniu wizerunku cesarza Konstantyna
VI3, Ten sposob traktowania butgarskich wtadcow i to nie tylko w kontekscie
ich militarnych zdolnosci i kompetencji widoczny jest w innych przypadkach,
w tym wzmiankowanego przed chwila Kruma, o ktorym stow kilka nieco nizej.

2. Krum'., Ten wiladca i wodz bulgarski, cho¢ zadal Bizantynczykom
niejedna kleske's, to w zrodtach bizantynskich, w ktorych si¢ pojawia, w tym

Stanford 1988, 106; R.-J. Lilie, Byzanz unter Eirene und Konstantine VI. (780-802). Mit einem Ka-
pitel iiber Leon IV. (775-780), Frankfurt am Main 1996, 184. Inna sprawa jest kwestia wiarygodno-
$ci opisu negocjacji poprzedzajacych konflikt zbrojny. Tu pewnosci mie¢ nie mozemy.

12 Mozna sadzi¢, iz postgpowanie Kardama bylo spowodowane nie tyle strachem, co realng
oceng sytuacji. Zdajac sobie sprawe z przewagi przeciwnika bulgarski chan wolat wycofa¢ si¢ niz
ryzykowac podjecie walki.

13 Szerzej na ten temat pisatem w artykule: Khan Kardam and emperor Constantine VI in the
Chronography of Theophanes, ,,Palacobulgarica” 34 (2013) fasc. 4, 53-59.

14 Szerzej na temat wizerunku Kruma w Zrodtach bizantynskich pisatem w pracy: Wizerunek
wladcow pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantynskich zrodtach pisanych (VIII - pierwsza po-
lowa XII wieku, 1.6dz 2003, 36-55.

15 Na temat butgarsko-bizantynskich zmagan militarnych w czasie panowania Kruma zob.
m.in.: P.E. Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I (AD 802-811), Athens 1987,
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szczegolnie istotnych jak Chronografia Teofanesa, Kronika panowania Le-
ona'® czy w dzietku O Nikeforze, ktory pozostawil swoje kosci w Bulgarii',
trudno znalez¢ stowa uznania dla jego umiejgtnosci jako wodza, cho¢ niektore
szczegoly przez nie przytoczone, poza sama wymowa sukcesOw butgarskiego
chana (zwycigskie bitwy, zdobywanie bizantynskich twierdz), wyraznie §wiad-
cza, 1z byl dowodca wybitnym. Cechami Kruma jako wodza, ktére odnalez¢
mozna w analizowanych zrédtach, sa przezornos¢ i umiejetnosé realnej oceny
sytuacji militarnej'®. Jako przyktad postuzy¢ moze zachowanie Kruma podczas
bitwy pod Wersinikia w 813 ., kiedy to nie od razu polecil swoim wojom udac
si¢ w pos$cig za uciekajacymi oddziatami bizantynskimi, bowiem podejrzewal,
iz moze to by¢ ze strony bizantyﬁskiej podstep. Dopiero wtedy, gdy upewnit
sig, 17 Blzantynczycy rzeczywiscie poszli w rozsypke, wydat rozkaz pogoni'.
Przejawem umiej Qtl’lOSCl realnej oceny sytuacp Jest zachowanie Kruma po
wzmiankowanej powyzej bitwie, kiedy to z czgscia swych wojsk dotart pod
Konstantynopol i po obejrzeniu muréw obronnych miasta nie porwat si¢ na
jego zdobywanie, ale ztozyt oferte zawarcia pokoju®. Butgarski chan zdawat
sobie sprawg z tego, ze nie jest przygotowany do oblegania Konstantynopola,
biorac nawet pod uwagg klgske jakiej doznali Bizantynczycy pod Wersinikia
i nagla zmiang na tronie, ktdra tuz po niej zaszta’'. Warto przypomniec¢, iz

234-248; Anrenos — Kames — YonnauoB, Bwvieapcka éoenna ucmopus, s. 218-237; J. Haldon, The
Byzantine Wars. Battles and Campaigns of the Byzantine Era, Gloucestershire 2001, 71-76; Zie-
mann, Vom Wandervolk zur Grofsimacht, s. 241-287; Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 173-264.

16 Scriptor Incertus, Historia de Leone Bardae Armenii filio, w: Leo Grammaticus, Chronogra-
phia, ed. 1. Bekker, Bonnae 1842, 335-362. Tekst fragmentéw oryginatu i polski przektad tychze
fragmentéw przedmiotowego zrodia znajduje si¢ w: Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian.
Seria grecka, z. 3: Pisarze z VII-X wieku, wydali A. Brzostkowska i W. Swoboda, Prace Slawistycz-
ne 103, Warszawa 1995, 164-177 (= Kronika panowania Leona syna Bardasa Armenczyka).

7Ed. I. Duj¢ev: La chronique byzantine de ’an 811, ,,Travaux et Mémoires” 1 (1965) 205-254
(tekst na s. 210-216). Tekst fragmentow oryginatu i polski przektad tychze fragmentéw przedmio-
towego zrodia znajduje si¢ w: Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, z. 3, s.
157-163 (= O tym, jak cesarz Nikefor pozostawit swe kosci w Buigarii); o wizerunku Kruma w tym
dziele patrz moj artykut: Chan Krum i basileus Nikefor I w swietle Ilept Niknpdpov tov focilémwg
Kol ¢ apinoty to. kwda v Bovlyopia, ,,Slavia Antiqua” 43 (2002) 35-43.

18 Dla bizantynskich autorow oznaczaja one jednak, jesli nie tchorzostwo, to przynajmniej
brak zdecydowania.

1 Por. Theophanes, Chronographia AM 6305, ed. de Boor, s. 501 (Krum przerazit si¢ zaistnia-
lej sytuacji i z tego powodu powstrzymat si¢ od rzucenia w pogon za uciekajacymi Bizantynczy-
kami); Scriptor Incertus, Historia de Leone, ed. Bekker, s. 338-339. Zob. Theophanes Continuatus,
ed. I. Bekker, Bonnae 1838, 15; loannes Zonaras, Epitome historiarum libri XIII-XVIII, ed. Th.
Biittner-Wobst, Bonnae 1897, 317-318.

2 Teofanes (Chronographia AM 6305, ed. de Boor, s. 502) stwierdza, ze Krum zrezygnowat ze
szturmu, poniewaz czut respekt dla muréw Konstantynopola i obawiat si¢ dobrze przygotowanego
do walki bizantynskiego wojska.

2l Po klesce pod Wersinikia Michata I Rangabeusz zostal zmuszony do ustapienia z tronu,
a jego miejsce zajat dotychczasowy strateg temu Anatolikon, Leon.
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Krum w 814 r., kiedy zdecydowat si¢ na zdobywanie Konstantynopola, przy-
gotowywat si¢ do tego bardzo starannie®.

O przezornosci Kruma $wiadczy takze jego zachowanie podczas spotkania
z bizantynskim poselstwem w sprawie pokoju, kiedy tylko dzigki temu, iz po-
lecit trzymaé w pogotowiu konia, udato mu si¢ ujs¢ z zyciem?.

Bizantynczycy zapewne uwazali Kruma za czlowieka osobiscie odwazne-
g0, 0 czym nie wspominaja co prawda zrodla bliskie czasom Kruma, ale na co
wskazuje epizod z bitwy pod Wersinikia opowiedziany przez Jerzego Kedre-
nosa (XI wiek)*. Wedtug tego bizantynskiego autora chan w chwili, gdy szala
zwycigstwa zaczgla przechylac sig na strong bizantynska, osobistym przykla-
dem miat zachgca¢ swoich zotierzy do walki. Cho¢ nie wiemy skad historyk
zaczerpnal t¢ opowies¢, to brzmi ona wiarygodnie. Wtasnie takiej postawy
oczekiwac nalezatoby od wodza tego formatu, jakim byt Krum.

Powyzsze uwagi, dotyczace pozytywnych cech Kruma jako wodza i wo-
jownika, daja si¢ wychwyci¢ jedynie przez krytycznego czytelnika, bowiem
to, co bezposrednio mowia autorzy bizantynskich zrodet o butgarskim chanie
dalekie jest od pozytywu. Dla nich Krum to jedynie tchorzliwy pyszatek osia-
gajacy sukcesy dzigki zaskakujaco sprzyjajacemu mu splotowi wydarzen.

Dla bizantynskich kronikarzy tym co charakteryzuje Kruma jako wodza,
czy tez szerzej rzecz ujmujac generalnie jako cztowieka, to porywczos¢,
okrucienstwo, zadza krwi i tupow oraz chciwo$¢®. Dlatego tez gros miejsca
w ich relacjach zajmuja opisy przedstawiajace niszczenie przez Kruma bizan-
tynskich miast, wywozenia z nich lupow, uprowadzania ludnosci w niewolg,
a wreszcie bezmyslnego zabijania*. Co znamienne, takze on — podobnie, jak
wczesniej charakteryzowany Kardam, a raczej to, co o nim pisano — zostat
wykorzystany przez bizantynskich autorow do ich rozliczen czy rozgrywek
z ich wlasnymi wtadcami: Nikeforem I (ok. 760 - 26 VII 811; cesarz od 31 X

22 Na temat przygotowan Kruma do wyprawy na Konstantynopol zob. Sophoulis, Byzantium
and Bulgaria, s. 260-263.

2 Por. Scriptor Incertus, Historia de Leone, ed. Bekker, s. 343; Pseudo-Symeon (Symeon Ma-
gister), Chronographia, w: Theophanes Continuatus, ed. Bekker, s. 613.

24 Por. Georgius Cedrenus, Compendium historiarum, ed. 1. Bekker, t. 2, Bonnae 1839, 45.

2 Por. Scriptor Incertus, Historia de Leone, ed. Bekker, s. 343; Theophanes, Chronographia
AM 6305, ed. de Boor, s. 503; Georgius Monachus, Chronicon, PG 110, 980C-D; Leo Grammaticus,
Chronographia, ed. Bekker, s. 208.

26 Szczegolnie wymowny jest w tym kontekscie opis dziataf, ktore podjat Krum po probie
zamachu na wlasne zycie. Jak pisze anonimowy autor Kronika panowania Leona (Brzostkowska —
Swoboda, s. 344-346) rozwscieczony chan polecit z zemsty niszczy¢ wszystko 1 wszystkich, ktorzy
znalezli si¢ w zasiggu jego wptywow (mordowano ludzi, zabijano zwierzgta, palono nie tylko do-
mostwa, patace, ale i obiekty sakralne). Kwestig t¢ analizowatem w artykule: Leon Vi chan Krum
w swietle fragmentu Chronografii (AM 6305) Teofanesa Wyznawcy, ,,Przeglad Nauk Historycznych”
6 (2007) 109-117.
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802), Michatem Rangabeuszem (ok. 770 - 11 I 844; cesarz od 2 X 811 do 22
VI 813) i Leonem V (ok. 775 - 25 XII 820; cesarz od 813)*.

II. POWODY BIZANTYNSKICH NIEPOWODZEN
W ZMAGANIACH Z BULGARAMI

Bizantynczycy niejednokrotnie notowali niepowodzenia w zmaganiach
z Bulgarami. Nad wieloma z nich przechodzili do porzadku dziennego, kwitu-
jac je stwierdzeniem, ze sytuacja taka miata miejsce, a opis takiego wydarze-
nia sprowadzat si¢ np. do stwierdzenia, ze Bulgarzy najechali ziemie bizantyn-
skie, odniesli zwycigstwo, wzigli tupy i powrocili do siebie. Nie ma w takich
sytuacjach refleksji nad powodami niepowodzen.

Pytanie o przyczyny porazek w zmaganiach z Bulgarami pojawiato si¢
w sytuacjach, kiedy mialy one szczegdlny dla Bizantynczykow wymiar. W in-
teresujacym nas okresie postawiono je, cho¢ niekoniecznie bezposrednio,
przede wszystkim w nawiazaniu do dwoch bitew z czaso6w zmagan Bizan-
cjum z Krumem, a mianowicie w przypadku klgski z lipca 811 . i bitwy pod
Wersinikia z 813 roku.

W lipcu 811 r. cesarz Nikefor poprowadzil wyprawe na Butgarig. Rozpo-
czeta si¢ ona od sukcesoOw bizantynskich. Cesarzowi udato si¢ zajac¢ Pliske,
bulgarska stolicg. Pozniej przyszta jednak straszliwa klgska w jednej z sta-
roptaninskich przetgczy i $mier¢ cesarza®. Bizantynscy autorzy zastanawiali
si¢ nad powodem tej klgski. Szczegdlnie interesujace sa konstatacje Teofane-
sa 1 anonimowego autora dzietka zatytutowanego O Nikeforze, ktory zostawit
swe kosci w Butgarii (Bizantynska kronika roku 811), co zadecydowa¢ miato
o klgsce. Na plan pierwszy wysunigta zostala pycha cesarza. Autor Kroniki
pisze, iz po zajgciu stolicy Kruma chelpit si¢ sukcesem, nie dostrzegajac, iz
zwycigstwo zawdzigczatl Bogu. Dla wlasnego upamigtnienia zamierzal zbudo-
wac na miejscu bulgarskiej stolicy miasto swego imienia®’. To pycha zdaniem

7 Szerzej na ten temat pisalem m.in. w pracach: Chan Krum i basileus Nikefor I, passim; Leon
Vi chan Krum, passim.

28 Na temat losoéw kampanii roku 811 patrz szerzej: C.T. Henes, Pasepomvm na Hukugop
I I'enux npe3 811 e., ,,Boernouctopuuecku Coopuuk” 46 (1977) 115-127; J. Wortley, Legends of
the Byzantine Disaster of 811, ,,Byzantion” 50 (1980) 533-562; B. bemesnues, Kpym u Huxugop,
»Studia Balcanica” 17 (1983) 17-26; Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I,
S. 234-248; 0. Koppéc, H pvlovtivofoviyapikn aviimopaleon ot opyés tov Yov o1. kai § opayn twv
otpazevudroy oo Niknpdpov A’ oty Boviyapia (lovliog 811), ,,Byzantina” 18 (1995) 167-193; M.,
Jlemka, I{enu noxooa Hukughopa I npomue boneap ¢ 811 200y, w: Byzantium, New Peoples, New
Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century. Dedicated to the
Memory of A. Rézycka Bryzek, ed. M. Kaimakamova — M. Salamon — M. Smorag Rézycka, Byzan-
tina et Slavica Cracoviensia 5, Cracow 2007, 55-62; P. Stephenson, About the Emperor Nikephoros
and How He Leaves His Bones in Bulgaria, DOP 60 (2006) 87-109.

» Por. La chronique byzantine de l'an 811, ed. DujCev, s. 212, 22-24, ttum. Brzostkowska,
Testimonia 3, s. 158.
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autora Kroniki miala spowodowac, iz cesarz po opuszczeniu stolicy Kruma
stracit wole dziatania. W swym zaslepieniu nie chcial stucha¢ zadnego ze
swych dostojnikow, wiacznie z wlasnym synem, ktorego nicomal nie uderzyt,
kiedy ten probowal przekonaé¢ go do dziatania®. Wobec inercji naczelnego
wodza w wojsku zaczgly si¢ dezercje, grabieze, bezmyslne niszczenie bultgar-
skiej ziemi:
,»Wojsko zatem korzystajac ze sposobnosci zaczgto grabié nie szczgdzac ni-
czego, podpalajac pola, ktore nie byly zzgte; podcinali §ciggna wotom, cigli
pasy z ich ledzwi, zwierzeta ryczaly strasznym glosem i bronity sig, zabijali
owce i §winie, czynili wszystko, co si¢ nie godzi™!.

Bulgarzy, wykorzystujac inercj¢ bizantynskiego dowodztwa, skonsoli-
dowali swoje sily i podjeli dziatania, ktorych celem bylo zniszczenie armii
bizantynskiej. Bizantynczycy nie dostrzegli krokow podejmowanych przez
przeciwnika 1 dali si¢ zamkna¢ w jednej z kotlin gorskich. Ewidentne btedy
dowddztwa bizantynskiego — niewltasciwe umiejscowienie obozu, brak Sciste-
go kontaktu migdzy poszczegdlnymi oddziatami oraz brak jakiegokolwiek za-
bezpieczenia — doprowadzily do straszliwej rzezi. Autor Kroniki nie szczgdzi
czytelnikowi drastycznych szczegdtow tej ostatniej. Pisze o tym, jak niezdolni
do jakiejkolwiek obrony zotnierze gingli tratowani przez swoich towarzyszy,
albo tamali sobie kregostupy skaczac do glebokiej fosy z palisady*, ktora
zbudowali Bulgarzy, albo wreszcie ptongli zywcem, kiedy chcieli sforsowac
podpalong przez siebie wspomniana palisad¢. Nie ma podstaw, aby watpi¢
w wiarygodnos$¢ przekazu autora Kroniki. Natomiast trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, iz poprzez obrazowe ukazanie $mierci Bizantynczykow autor Kroni-
ki chce wzmocni¢ swoje oskarzenie przeciw Nikeforowi. To on jest przeciez
odpowiedzialny moze nawet nie tyle za militarna kleske, co za ich tragiczna,
okrutna $mier¢. Dramatyczny opis tego co sig stato na bulgarskiej ziemi upra-
womocnia lament, ktory wychodzi spod jego piora:

,Kto styszac nie zaplacze? Kto nie bedzie rozpaczal? Synowie archontow
starych 1 mlodych bardzo liczni, bedacy w kwiecie wieku, majacy ciata nie-
zwykle pigkne, jasniejace biela i ptowym kolorem wlosow i brody, jak tez
twarze o pigknym spojrzeniu, rowniez ci z nich, ktoérzy w mtodosci zostali
polaczeni z kobietami odznaczajacymi si¢ urodzeniem i uroda, wszyscy oni
tam pomarli: jedni zgtadzeni mieczem, drudzy utopieni w rzece, inni straceni

30 Por. tamze, ed. Dujcev, s. 212, 32-34, ttum. Brzostkowska, Testimonia 3, s. 158-159.

3! Tamze, ed. Dujéev, s. 212, 34-38, thum. Brzostkowska, Testimonia 3, s. 159.

32 Na jej temat pisat ostatnio Kirit Marinow, ‘O dxvpog xoi dvodié€odog epaypnos. Glosa
do antybulgarskiej kampanii zbrojnej Nikefora I z 811 roku, ,,Stupskie Studia Historyczne” 17
(2011) 9-18.
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z palisady i ci albo sptongli w ogniu [na dnie] fosy, albo — jak nieliczni — oca-
leli, ale nawet oni prawie wszyscy umarli po powrocie do domu”3.

Teofanes Wyznawca, znany ze swej wrogosci wobec Nikefora I, komentu-
jac to co sig stato, nie wahat si¢ napisac:

,,1 cho¢ jeden dzief sprawil, ze wiele zostato wdow i sierot, a lament panowat
niepohamowany, to jednak $mier¢ jego byta dla wielu pocieszeniem™*.

Bulgarzy stali si¢ wedlug Teofanesa narzgdziem karzacym Nikefora, ,,bo to
zty cesarz byt”. W ten sposéb powstat obraz zgota szokujacy: oto Bulgarzy
ratuja Bizantynczykow przed ich wlasnym wtadca.

Gwoli przyktadu potwierdzajacego poglad, ze Bizantyfhczycy przegrywali
bitwy z powodu tar¢ we wlasnym obozie warto znow przywotac¢ bitwe pod
Wersinikia. Przekazy czgsci zrodet bizantynskich obciazaja odpowiedzialno-
$cia za bizantynska klgske stratega temu Anatolikon, przyszilego cesarza Le-
ona V (wersja ,,ikonofilska”), ktory nie wspart sit cesarskich, bowiem w klgsce
w bitwie z Bulgarami widziat szansg na ostabienie pozycji Michata I Rangabe-
usza, a w ostatecznym rozrachunku jego usunigcie z tronu i przejgcie go przez
siebie samego. Zrodla wrogie Leonowi wrecz oskarzaja go o zmowe z Kru-
mem, co w kontekscie dalszych wydarzen nalezy uznaé za czczy wymyst®.

skksk

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze bizantynscy autorzy ukazywa-
li wladcow poganskiej Butgarii jako wodzow w sposob dos¢ schematyczny.
Wskazywali na ich wojowniczy charakter, na sktonno$¢ do rabunku, poryw-
czo$¢, na okrucienstwo i krwiozerczo$¢. Bulgarscy chanowie nie wykazywali
si¢ ich zdaniem zadnymi dowddczymi zdolnosciami. Byli niezdecydowani
i tchorzliwi do tego stopnia, ze zdarzato si¢ im ustgpowaé przed armia bizan-
tynska, ktora nie dos¢, ze ich nie atakowala, to jeszcze wycofywata si¢ przed
nimi. Obraz to daleki od rzeczywisto$ci o czym w wyrazny sposob §wiadczyty
opisywane przez bizantynskich autorow zwycigstwa odnoszone przez Butga-
row nad cesarskimi wojskami.

3 La chronique byzantine de I'an 811, ed. DujCev, s. 214, 70-77, ttum. Brzostkowska, Testimo-
nia 3, s. 162. Na marginesie tego fragmentu warto zwréci¢ uwagg, iz autor koncentruje si¢ jedynie
na losach przedstawicieli bizantynskiej arystokracji, co moze sugerowacé, iz on sam do niej nalezat.

3* Theophanes, Chronographia AM xxx, ed. de Boor, s. s. 491; thum. Brzostkowska, Testimonia
3,s. 75 (podkreslenie pochodzi od autora).

35 Tstnieje rowniez wersja ikonoklastyczna, wedle ktorej odpowiedzialno$é za klgske ponosi
sam cesarz Michat 1 i jeden z jego wodzow — Jan Aplakes. Szerzej na ten temat: T. Wasilewski,
Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejow stosunkow politycznych i kulturalnych, War-
szawa 1972, 51-52; D. Turner, The Origins and Accession of Leo V (813-820), JOB 40 (1990)
189-195; ©.K. Koppéc, Aéwv E’ o Apuéviog koi n exoyn tov. Mia kpioiun dexoetia yio. to Bvlavtio,
®eoccarovikn 1996, 47-52.
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Bizantynczycy nie dopuszczali do swojej §wiadomosci mysli, ze mogliby
zosta¢ pokonani przez kogokolwiek, a z pewnoscia nie przez barbarzynskich
Myzow/Butgarow. Jesli dochodzito do takich sytuacji to tylko w konsekwencji
Boskiej interwencji, wzglednie na ,,wlasna prosbe” (np. zdrada, brak wspot-
pracy migdzy dowodcami, niskie morale wojska), nie za$ ze wzgledu na site,
czy mestwo zotnierzy wroga lub zdolno$ci dowodcze jego wladcow-wodzow.

THE BULGARIAN MILITARY IN THE EYES OF THE BYZANTINES.
SELECT ASPECTS

(Summary)

The present text focuses on presenting opinions of the Byzantines about the
rulers of pagan Bulgaria as military leaders and reasons given by Byzantine au-
thors explaining mishaps of their troops in battles against Bulgaria. The author
concludes that, in general, the Byzantines did not allow for a thought that they
could be defeated by any external power, in the least by the barbarian Mysians/
Bulgarians. However, if such occurrences took place, they were considered to be
caused by divine intervention or negligence of the Byzantines themselves (i.e.
disloyalty, lack of cooperation between commanders, low morale of the army etc.)
and never result from genuine capability of the enemy, actual courage of the hos-
tile forces or the adversaries’ leadership skills (which were generally discounted).

Key words: Bulgarians, Byzantium, army, military leaders.

Stowa kluczowe: Butgarzy, Bizancjum, armia, dowddcy wojskowi.






