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TRANSPORT MORSKI KONI W TRAKCIE DZIALAN
WOJENNYCH BOEMUNDA NA BALKANACH
W LATACH 1107-1108

Wyprawa wojenna, jaka podjat przeciwko cesarzowi Aleksemu I Komne-
nowi (1048 - 15 VIII 1118; cesarz od 4 IV 1081) samozwanczy ksiaz¢ An-
tiochii, Boemund (ok. 1054 - 7 III 1111), w latach 1107-1108 byta juz przed-
miotem wielu badan i analiz!. Plany tego zuchwatego Normana, syna Roberta
Guiscarda (ok. 1015 - 17 VII 1085), skupiaty si¢ na batkanskich prowincjach
Cesarstwa Bizantynskiego, bowiem ich posiadanie otwierato drogg do stolicy
Imperium — Konstantynopola. Boemund zgromadzit na potudniu Italii flotg
1 wojska ladowe, zapewnit sobie rowniez poparcie papieza Paschalisa (ok.
1055 - 21 T 1118; papiez od 13 VIII 1099) i krola Francji Filipa I (23 V 1052
- 29 VII 1108; krol od 4 VIII 1060)>. Wczesniejsi badacze, zajmujacy si¢ Ow-
czesnymi relacjami pomi¢dzy Normanami z Italii a Bizancjum, skupiali swoja
uwage gtownie na dzialaniach wojennych prowadzonych przez obie strony
1 na ich zwiazkach dyplomatycznych, pomijajac rownoczesnie wiele innych
aspektow, dos¢ istotnych dla ostatecznego rezultatu wojny. Celem niniejszego
tekstu jest przedstawienie roli i sposobu transportu morskiego koni norman-
skich, co miato miejsce podczas zmagan z Bizancjum na Batkanach w czasie
wojny bizantyno-normanskiej z lat 1107-1108.

Pragnac wlasciwie zrozumie¢ istotg poruszanego przez nas problemu na-
lezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie byly przyczyny oraz przebieg wyprawy
Boemunda na Bizancjum. Konflikt na Batkanach poprzedzity walki pomig-
dzy Normanami a Bizancjum na obszarze Cylicji i Syrii, bowiem nowe pan-
stwo lewantynskie Boemunda od czasu powstania kierowato swoja agresj¢
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przeciwko ziemiom wiernym Cesarstwu. Punktem zwrotnym byl moment,
w ktérym Boemund opuscil Antiochig i udat si¢ do Europy Zachodniej prosi¢
o pomoc w konflikcie z Bizancjum?®. Ko$cig niezgody migdzy Normanem a ce-
sarzem pozostawat status ziem, ktore wywalczyt sobie Boemund na obszarze
Syrii kosztem muzutmandw, a ktore wezesniej wehodzity w sktad Bizancjum.
Najbardziej draznigca byla sprawa samej Antiochii, jednego z najwazniej-
szych dla chrzescijan miast, ktore Boemund uczynit swoja stolica. Samozwan-
czy ksiaze Antiochii, przywlaszczajac sobie t¢ metropoli¢, ztamat umowe za-
warta z Aleksym [ w czasie I krucjaty (1096-1099)*. Kolejnym czynnikiem
prowadzacym do wojny byly osobiste animozje wiadcéw. Boemund pamig-
tat doskonale wyprawg, ktora prowadzit wraz z ojcem przeciwko Cesarstwu
na poczatku lat 80. XI w., ktorej gtéwnym celem byto zbudowanie dla niego
na Batkanach ksigstwa’. Ambitny Norman postanowit, po swoim powrocie
do Italii w roku 1105, zniszczy¢ ostatecznie swego dlugoletniego rywala i na
nowo rozpegta¢ na Potwyspie Batkanskim dziatania wojenne, tym razem jed-
nak pod ptaszczem walki ideologicznej z odstgpcami od ruchu krzyzowego,
jakimi w $wietle jego propagandy mieli by¢ Bizantynczycy.

Aleksy I Komnen byl swiadomy przygotowan Normanoéw do wojny, dlate-
go jeden z podlegltych cesarzowi dowodcow, megaduks® Kontostefan (XI/XII
W.), przy pomocy powierzonej mu floty miat zatrzymac za wszelka ceng prze-
prawe¢ Boemunda na Batkany. Aleksy I przypuszczat, ze Normanowie skieruja
si¢ do Dyrrachium (dzisiejsze Durrés w Albanii), waznego portu bedacego bra-
ma do batkanskich prowincji Cesarstwa’. Jednak Kontostefan zamiast zacho-
wywac si¢ pasywnie i pilnowaé powierzonych mu pozycji, przeszedt do dzia-
tan zaczepnych, uderzajac na znajdujace si¢ w rgkach Normanéw Brindisi, le-
zace na obszarze Italii®. Podczas oblgzenia tego miasta przez Bizantynczykow
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przybyta normanska odsiecz. Ludzie Boemunda pobili i zmusili do ucieczki
na okrety bizantynskiego dowddce, ktory pozostawil czgs¢ swoich wojsk na
tasce Normanow’.

Boemund wykorzystal nieudolnos¢ gtownodowodzacych bizantynskich
sit morskich. Na czele floty sktadajacej si¢ z dwunastu pirackich okrgtoéw wo-
jennych, jak rowniez z niezidentyfikowanej liczby okrgtéw transportowych,
uderzyt jesieniag roku 1107 na Batkany. Wyruszajac z Bari, Boemund przyjat
oryginalny szyk bojowy. Statki transportowe zamknat w §rodku swojego ugru-
powania bojowego, sktadajacego si¢ ze wspomnianych dwunastu okrgtow
wojennych. Szyk taki utrudnial z wigkszej odlegtosci doktadne ustalenie licz-
by, a przede wszystkim rodzaju znajdujacych si¢ w nim jednostek. I zapewne
taka dezinformacja byta celem Boemunda'®. Norman na cel ataku wybrat port
Aulong (dzisiejsze Vloré w Albanii), gdzie na kotwicy stata jedna z flotyll bi-
zantynskich. Cesarski dowodca nie moglt walczy¢ z przewazajacymi sitami
wroga, dlatego wycofat si¢, pozwalajac Boemundowi wyladowac i zaja¢ mia-
sto. Po zdobyciu portu, Norman wcielit do swoich sit oddziat bizantynskich
najemnikéw, pochodzacych z Anglii, Hiszpanii i Niemiec, a petniacych rolg
zatogi Aulony. Rozmiescit ich na wybrzezu, gdzie znajdowali si¢ pod czujnym
okiem jego marynarzy. Nastgpnie idac szybkim marszem na potnoc zajmowat
po kolei wszystkie nadbrzezne miasta, az dotart pod Dyrrachium''. Boemund
wykorzystal port Aulony, aby wytadowac konie swojej jazdy, przewozone
przez okrety jego floty.

Mozemy spekulowaé, iz Boemund zaktadal, Ze po zdobyciu Dyrrachium
dysponowac¢ bedzie kolejnym obok Aulony portem, zabezpieczonym od stro-
ny ladu poteznymi murami. Norman nie przewidziat, ze cesarz Aleksy I od
czasu przejscia I krucjaty rozbudowal umocnienia nowej twierdzy lezacej
u ujscia rzeki Elissos. Jej posiadanie przez Bizantynczykow sprawiato, ze
Boemund nie byt w stanie zamkna¢ catkowicie pierscienia okrazenia wokot
Dyrrachium, gdyz twierdza Elissos pozwalala na ciagte dostarczanie droga

% W tym sporo Turkdéw lub tez Turkopoli, ktorzy stuzyli w armii bizantyfiskiej jako najemnicy.
Boemund wykorzystat tych ludzi w swojej antybizantynskiej kampanii propagandowej. Por. Anna
Comnena, Alexias XII 8, 4-5, CFHB 40/1, 379-380; Yewdale, Bohemond I, s. 113; Savvides, Byzan-
tino-Normannica, s. 75-76.

10 7rédta zwiazane z obozem normanskim podaja inne liczby, sugerujac rownoczesnie, ze Bo-
emund miat pod swoim dowodztwem 230 statkow i 34 tys. zZotnierzy, co jednak zakwestionujemy
p6zniej. Por. Anna Comnena, Alexias X119, 1, CFHB 40/1, 381; Andreas Dandulus, Chronica pre
extensum descripta aa. 46-1280, ed. E. Pastorello, Rerum Italicarum Scriptores 12/1, cz. 1, Bolo-
gna — Citta di Castello 1938, 226; Yewdale, Bohemond I, s. 115; F. Chalandon, Essai sur le régne
d’Alexis I Comneéne (1081-1118), Paris 1900, 244; J.H. Pryor — E.M. Jeffreys, The Age of Dromon,
Leiden 2006, 110; R.J. Lilie, Handel und Politik zwischen dem byzantinishen Reich und den italie-
nischen Kommunen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi (1081-
1204), Amsterdam 1984, 622; Savvides, Byzantino-Normannica, s. 75.

! Por. Anna Comnena, Alexias XII 9, 2, CFHB 40/1, 381-382; Savvides, Byzantino-Norman-
nica, s. 76.
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wodna zaopatrzenia do oblgzonego miasta'’. Majac wlasciwie zabezpieczone
Dyrrachium, ktore mogto dtugo stawia¢ opor Normanom, cesarz nie spieszyt
si¢ z podjgciem dziatan ladowych przeciwko Boemundowi. Nowemu dowdd-
cy sil morskich skierowanych przeciwko Normanom, wielkiemu drungarioso-
wi floty, Eustacjuszowi Kyminianosowi (XI/XII w.), i pozostalym dowddcom
floty, migdzy innymi Kontostefanowi, Aleksy I polecil, by zablokowali wszel-
ka zegluge pomigdzy Italia a Bizancjum, odcinajac tym samym agresora od
jego zapleczals.

Dzigki obroncom Dyrrachium i1 dzialaniom swojej floty cesarz zyskat nie-
zbedny czas, ktory przeznaczyt na doszkolenie swoich zohierzy, szczegodlnie
rekrutéw, podczas gdy jego adwersarz dreczony byl stale przez nowe trud-
nosci réznej natury. Najwigkszym problemem byto utrzymanie dyscypliny
w szeregach Normanow i ich sojusznikow. Zdesperowany Boemund spalil na
poczatku wiosny roku 1108 swoje okrety transportowe liczac, ze tym gestem
zmusi swoich Zzotnierzy do bardziej zacigtej walki'*. Do tego czynu Boemunda
zmusilo rowniez przybycie floty z Wenecji, ktora w grudniu roku 1107 pota-
czyta si¢ z Bizantynczykami, wzmacniajac wydatnie sily morskie Aleksego
I'. Oblegajacy Dyrrachium Normanowie wkrotce sami znalezli si¢ w okraze-
niu, gdyz ich oddziatlom poszukujacym furazu stale przeciwstawiaty si¢ jed-
nostki bizantynskie, ktore ograniczyty ich pole manewru tylko do najblizszych
okolic oblgezonego miasta. Z kolei blokada morska uniemozliwiata Normanom
Sciagnigcie z Italii dodatkowych sil, a przede wszystkim zaopatrzenia. Wérod
zle odzywionych Normandéw wybuchta wkrotce zaraza, ktora przerzedzita
ich szeregi'c.

Aleksy I Komnen wspieral dziataniami dyplomatycznymi obroncow Dyr-
rachium, siejac zamieszanie w obozie normanskim. Cesarz sfingowal nawet
spisek skierowany przeciwko Boemundowi, a nastgpnie sam tez go zdema-
skowat przy pomocy swojego agenta, znajdujacego si¢ w otoczeniu wiadcy
Antiochii'’. Takie dziatania cesarza oraz zaciskajaca si¢ petla okrazenia zmu-
sity Normana do odstapienia spod Dyrrachium i podjgcia proby przedostania

12 Por. Anna Comnena, Alexias X119, 5-6, CFHB 40/1, 382-383; J. Dudek, ,, Cala ziemia dyrra-
chenska” pod panowaniem bizantynskim w latach 1005-1205, Zielona Goéra 1999, 68.

13 Por. Anna Comnena, Alexias X111 1, 1-4, CFHB 40/1, 384-385; Dolger, Regesten der Kaiser-
kunden des Ostromischen Reiches, s. 164, nr 1237.

4 Por. Anna Comnena, Alexias XI1I 2, 2, CFHB 40/1, 388.

15 Por. Annales Venetici breves, ed. H. Simonsfeld, MGH Scriptores 14, Hannoverae 1883,
70, 42-43; Andreas Dandulus, Chronica pre extensum descripta, ed. Pastorello, s. 226; Yewdale,
Bohemond I, s. 118.

16 Por. Anna Comnena, Alexias XIII 2, 4, CFHB 40/1, 389.

7 Por. tamze XIII 4, 5-9, CFHB 40/1, 395-397; Dolger, Regesten der Kaiserkunden des
Ostromischen Reiches, s. 165, nr 1239; Yewdale, Bohemond I, s. 119; Dudek, ,, Cata ziemia dyr-
rachenska” pod panowaniem bizantynskim, s. 71; G.T. Beech, A Norman-Italian Adventurer in the
East: Richard of Salerno 1097-1112, ,,Anglo-Norman Studien” 15 (1993) 37.
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si¢ w glab potwyspu. Uderzenie Boemunda skierowane zostalo na Arbanon,
w serce Epiru, gdzie udalo mu si¢ rozbi¢ zgrupowanie wojsk bizantynskich.
Jego ludzie podobny sukces odniesli pod Glabinitza'®. Odejscie spod murdéw
Dyrrachium i szybki marsz w gtab Batkanow wskazywa¢ moga na to, iz Nor-
manowie nie zjedli z braku zaopatrzenia swoich wierzchowcow pod tym mia-
stem, gdyz tylko uderzenia ich jazdy mogly przesadzi¢ o obu sukcesach. Nie
mozna rowniez wykluczy¢, ze czg$¢ wierzchowcow zostata zdobyta w czasie
walk z bizantynskimi podjazdami w czasie oblgzenia Dyrrachium.

Kontruderzenie Bizantynczykéw prowadzone przez Kantakuzena (XI/
XII w.), odniosto znaczacy sukces. Byto nim zdobycie Mylos, ktore wczesniej
wpadto w rece Normandw. Grod ten miat wielkie znaczenie strategiczne, po-
niewaz kontrolowatl droge przez rzeke¢ Buse, ktéra byta sptawna i znajdowa-
ty si¢ na niej statki (gr. mlolov), stuzace do transportu pomigdzy oboma jej
brzegami. Normanowie mieli §wiadomos$¢ znaczenia tego punktu i zagrozenia
jakie stworzyto zwycigstwo Bizantynczykow. Kontratak wojsk Boemunda
zmusit Bizantynczykow do opuszczenia Mylos. Wycofujace si¢ oddziaty bi-
zantynskie zdazyly jednak spali¢ wszystkie statki znajdujace si¢ w tym miejs-
cu, uniemozliwiajac swoim wrogom przeprawg i poscig'. Mimo to Norma-
nowie w toku dalszych dziatan zdotali pokonac¢ kolejne bizantynskie sity pod
dowodztwem Michata Kekaumena (XI/XII w.), blokujace droge w kierunku
Jerycha i Kanin?. W tym momencie mogto si¢ wydawac, ze Boemund odniost
tak mu potrzebne zwycigstwo i Batkany staly przed nim otworem.

Przesilenie w tej wojnie nastapilo jednak dopiero w kolejnej bitwie pod
Mylos. To drugie starcie zakonczylo si¢ zwycigstwem strony bizantynskiej
dowodzonej ponownie przez Kantakuzena. Od tej pory fortuna sprzyjata na
ladzie Bizantynczykom. Normanowie byli stopniowo wypierani w kierunku
Dyrrachium, tracac swoje pozycje na obszarze Ilirii i Epiru?'. Na morzu sy-
tuacja Normanow wygladata jednak znacznie korzystniej niz par¢ miesigcy
wczesniej. Wedhug relacji Anny Komneny (1 XII 1083 - ok. 1154), Konto-
stefan dalej Zle strzegt przeprawy przez cie$niny, poswigcajac zbyt duzo cza-
su na osobiste rozrywki i schodzenie na lad, zaniedbujac przy tym blokade,
ktora zlecit mu prowadzi¢ cesarz. Efektem tej abnegacji byto przepuszczenie
zbyt wielu okretéw transportowych ptynacych z Italii, ktore zdotaty dotrze¢
do Aulony. Wytadowane tam positki i zaopatrzenie zdotaly nie niepokojone
dotrze¢ do Boemunda. To zapewne przybycie tych §wiezych sit utatwito gwat-
towny atak Normanow w glab Epiru*2. Mozemy by¢ catkiem pewni, iz z Italii

18 Por. Anna Comnena, Alexias XIII 5, 2-3, CFHB 40/1, 397-398; Dudek, ,, Cala ziemia dyrra-
chenska” pod panowaniem bizantynskim, s. 70.

19 Por. Anna Comnena, Alexias XIII 5, 5-6, CFHB 40/1, 399.

2 Por. tamze X111 5, 7, CFHB 40/1, 399-400.

2! Por. tamze XIII 6, 2-6, CFHB 40/1, 400-402; Yewdale, Bohemond I, s. 121-122.

22 Por. Anna Comnena, Alexias XIII 7, 2, CFHB 40/1, 403-404; Yewdale, Bohemond 1, s. 123;
Savvides, Byzantino-Normannica, s. 78
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dowieziono réwniez nowe wierzchowce dla operujacej od kilku miesigcy na
Balkanach jazdy normanskie;j.

Informacje te wywotaty zrozumiaty gniew Aleksego I Komnena. Wyzna-
czony przez niego dowodca bizantynskiej floty nie potrafit bowiem skutecznie
walczy¢ z jednostkami wroga. Problem polegal na tym, ze zeglugg z Italii na
Balkany wspieratl wiejacy z potudnia wiatr, ktory nadawat znacznie wigksza
predkos¢ statkom normanskim, ptynacym pod pelnymi zaglami, i to do tego
stopnia ze nie musialy one korzysta¢ z napedu wiostowego. To, co byto atu-
tem dla Normanoéw, dla ich przeciwnikow byto przeklenstwem. Plynacych
pod wiatr Bizantynczykow, przeciwny ruch powietrza spowalniat i zmuszat
wio$larzy ich jednostek do zwigkszonego wysitku*. Komnen znalazt jed-
nak potencjalne panaceum na ten problem. Aleksy I narysowal mapg brze-
goéw Longobardii i Ilirii wraz z portami, ktora wystat dowddcy floty z listami,
w ktorych zalecal mu stawia¢ na kotwicy okrgty w miejscach, w ktérych do-
godny wiatr utatwial zegluge po ciesninie, a tym samym walk¢ z normanska
flota®*. Grozby i pomoc merytoryczna ze strony cesarza pomogly odzyskaé
Kontostefanowi sprawno$¢ dziatania. Udato mu si¢ nawet na srodku ciesniny
lombardzkiej dopas¢ duzy konwoj normanski, z ktorego sporo okrgtow spalit
i postat na dno*. Sukces ten nie ustrzegt go jednak przed utrata stanowiska.

Miejsce niezbyt operatywnego Kontostefana zajal Marian Maurokatakalon
(XI/XII w.), ktory niemal od razu po przejgciu dowoddztwa nad bizantynska
flota zdobyt caty konwoj normanskich statkow ptynacych z petnym fadunkiem
w kierunku batkanskiego wybrzeza Bizancjum. Wybor Aleksego I okazat sig
bardzo dobry, gdyz Maurokatakalon wkrotce catkowicie zablokowat cie$ning
dla statkow normanskich?. Blokada narzucona przez Maurokatakalona byta
tak $cista, ze zatrzymywano nawet dwuwiostowe todzie (lac. myoparo) p1y
nace z Italii, z zywnoS$cia i zaopatrzeniem. Przed zgrupowanyml ponownie
pod Dyrrachium Normanami stangto widmo $mierci glodowej i wybuchta po
raz kolejny zaraza. Boemund pod naciskiem swoich ludzi musiat prosi¢ o roz-
mowy pokojowe?’. Po dlugich negocjacjach, we wrzesniu 1108 r. Boemund
zawarl traktat pokojowy z Aleksym I Komnenem w Diabolis/Dewolu. Znamy
jego tres¢ dzigki temu, iz Anna Komnena wlaczyla jego tekst w swoja rela-
cje. W dokumencie tym byla migdzy innymi mowa o przekazaniu Aleksemu
I Laodycei 1 innych miast na obszarze Syrii 1 Cylicji, zdobytych kosztem Bi-
zancjum przez Boemunda 1 jego ludzi, w szczegdlnosci zas przez jego sio-
strzenca Tankreda (ok. 1072-1112). Cesarz za$ ze swojej strony podarowat

23 Por. Anna Comnena, Alexias XIII 7, 3, CFHB 40/1, 404.

2 Por. tamze XIII 7, 4, CFHB 40/1, 404; Dolger, Regesten der Kaiserkunden des Ostromischen
Reiches, s. 166, nr 1241; Yewdale, Bohemond I, s. 124.

% Por. Anna Comnena, Alexias XIII 7, 4, CFHB 40/1, 404.

26 Por. tamze XIII 7, 5, CFHB 40/1, 404-405; Yewdale, Bohemond 1, s. 124; P. Sthepenson,
Byzantium's Balkanian Frontier, Cambridge 2000, 182.

27 Por. Anna Comnena, Alexias XIII 8, 5, CFHB 40/1, 406.
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Boemundowi ztotg bulle, w ktorej nadat mu dozywotnio ziemie, ktére Norman
odzyskat na Turkach?®.

Pomigdzy rokiem 1107-1108 flota Boemunda operujaca z baz na obszarze
Italii przewozila wielu zolnierzy, zaopatrzenie oraz wierzchowce. Transport
tych ostatnich stanowi gtéwny przedmiot rozwazan w niniejszym tekscie.
Niestety nie mamy zbyt wiele wiarygodnych danych co do sit, jakie Norman
zgromadzil na wojng z Bizancjum. Zrddta zwigzane z obozem normanskim
podaja nam rozne liczby, ktorym trudno jednak zaufac¢. Wedle tych informacji
sity morskie Boemunda na poczatku wojny mialy liczy¢ 230 okretow, zas jego
wojska od 34 tys. do 72 tys. ludzi, co wydaj¢ si¢ liczba nieprawdopodobna®.
Jedynie Anna Komnena podaje chyba faktyczny stan rzeczy, wspominajac o 12
pirackich okretach wojennych, ktore ostaniaty grupe transportowcow podczas
przeprawy Boemunda do Aulony*. Dlaczego te dane sg dla nas takie istotne?
Otoz dlatego, ze znajac liczbg okretow, jesteSmy w stanie okresli¢ ilos¢ koni,
ktore mozna byto przetransportowac na poczatku dziatan, wraz z jezdzcami
1 pozostalymi zolierzami. Przecig¢tny okret wojenny uzywany przez wszyst-
kie strony konfliktu, dromon, byt dwurzedowa galera i miat zaloge sktadaja-
ca si¢, w zaleznos$ci od jego rozmiaréw, ze 100 do 200 wioslarzy 1 maryna-
rzy*'. Dodatkowo na poktad mogt zabra¢ do 50 Zotnierzy oraz maksymalnie
12 koni*?. Dysponowatl rowniez napedem zaglowym (zagiel tacinski), ktory
w potaczeniu z napgdem wiostowym byt wielkim atutem, zapewniajacym nie-
zbegdna predkosc¢ szczegolnie w czasie walki. Gdyby$Smy zatem przyjgli liczbe
okrgtow podawang przez zrédla tacinskie za prawdziwa i1 uznali dodatkowo,
ze wigkszo$¢ z nich stanowily okrety wojenne, otrzymamy liczbg ok. 30 tys.
zeglarzy i zotierzy, ktorzy musieliby obstuzy¢ taka flotg¢ Boemunda. Idac tym
tokiem myslenia doj$¢ mozna do wniosku, ze Normanowie mieliby w jednym
rzucie do 3 tys. koni, ktore moglyby zosta¢ zaokrgtowane, co jest przeciez nie-
zwykle duza liczba. Dla poréwnania cate sity morskie Bizancjum w X w. mo-
gly wystawi¢ ok. 34 tys. marynarzy (wraz z zotnierzami piechoty morskiej)*>.

28 Por. tamze XIII 12, 1-28, CFHB 40/1, 413-423; Dolger, Regesten der Kaiserkunden des
Ostromischen Reiches, s. 166-167, nr 1243; SI.H. JlroOapckuit — M.M. ®peiinenbepr, Jegonbckui
doeoeop 1108 2. Meoscdy Anexceem Kommumom u boomynoom, ,Buzantuiickuii BpemeHHUK”
21 (1962) 260-274; Yewdale, Bohemond I, s. 127-130; Dudek, ,, Cala ziemia dyrrachenska” pod
panowaniem bizantynskim, s. 71; Chalandon, Essai sur le réegne d’Alexis [ Comneéne, s. 249-250;
McQuenn, Relations between the Normans and Byzantium, s. 466; Beech, A Norman-Italian Adven-
turer in the East, s. 37-38; Sthepenson, Byzantium's Balkanian Frontier, s. 182-183.

2 Szerzej na temat analizy pronormanskich zrddet tacinskich zob. Yewdale, Bohemond I, s. 115.

30 Por. Anna Comnena, Alexias X119, 1, CFHB 40/1, 381.

31 Por. M. Bonino, Archeologia navale, w: Storia di Ravenna, vol. 2/1, Ravenna 1991, 40-41;
V. Christides, Two Naval Guides of the Tenth Century:Qudamas Document and Leo VI's Naumachi-
ca: A study on Byzantine and Moslem Preparedness, ,,Graeco-Arabica” 1 (1982) 61-62; R. Dolley,
The Warships of the Later Roman Empire, JRS 38 (1948) 47-53.

32 Por. Pryor — Jeffreys, The Age of Dromon, s. 323.

3Por. tamze, s. 548-570, Aneks nr 4: Fleets, armaments, and equipment for dromons, pamfyloi
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Ilo§¢ okretow (230) podawana w zrodiach tacinskich jest wielka i mozemy
ja jedynie poréwna¢ z potencjalem potgg morskich Arabéw i Bizantynczy-
kéw we wezesniejszych wiekach, czy z imperiami morskimi Wenecji i Genui
w czasach pdzniejszych. Utrzymanie takiej floty sprawiatoby rowniez szereg
problemow logistycznych i bytoby niewyobrazalnym obciazeniem dla skarbca
Boemunda, tym bardziej ze jego wlosci w poludniowej Italii zostaty wczesniej
bardzo okrojone na korzysc¢ jego przyrodniego brata Rogera (ok. 1060 - 22 11
1111), nie bez kozery przezwanego Sakwa (Borsa)*.

Jesli jednak przyjmiemy, iz zrédta tacinskie nie podaja btednych infor-
macji 1 ze Boemund faktycznie zgromadzil takie sity morskie, to wowczas
rodzi si¢ pytanie, skad te okrety moglyby pochodzi¢? Wiemy, ze Boemund
w czasie walk z Bizantyfczykami w Syrii korzystat z wsparcia floty miasta
Pizy*. W czasie przygotowan do wojny z Aleksym I, Norman zapewnit sobie
pomoc krola Francji i papieza, ktéra zdobyt dzigki umiejetnym rozgrywkom
politycznym. Jego siostrzeniec Tankred, petniac funkcje regenta Antiochii,
sprzymierzyt si¢ przeciwko Bizancjum z Genuenczykami i korzystat z pomo-
cy ich floty pod Laodycea®. Zarowno Piza, jak i Genua byly wrogo nasta-
wione do Bizancjum, ktérego flota $cierata si¢ intensywnie z sitami morskimi
tych komun miejskich w okresie kilku lat po zakonczeniu I krucjaty?’. Jedy-
nie Wenecja pozostawala w sojuszu z Bizancjum, czynnie walczac ze swoja
konkurencja po stronie Aleksego I Komnena*. Jednakze zarowno Piza, jak
i Genua w momencie rozpoczgcia dziatah wojennych zajete byly umacnia-
niem swoich pozycji w panstwach krzyzowcow i to pochtaniato wigkszo$¢ ich
potencjalu morskiego®. Boemund nie mogt zatem liczy¢ na zbyt duza pomoc
z ich strony. Normanowi pozostato jedynie wsparcie rodziny (z ktora nie byt
w zbyt dobrych stosunkach). Zdobywca Antiochii wykorzystat takze swoje
skromne italskie wlosci oraz (zapewne) licznych najemnikow, ktorzy ciagngli
pod jego sztandary.

and ousiaka chelendia according to the inventories from the expeditiones to Crete of 911 and 949 in
the De Ceremoniis Aulae Byzantinae attributed to Constantine VII Porphyrogennetos.

3 Por. E. Cuozzo, Roger Borsa, w: Lexikon des Mittelalters, vol. 7, Miinchen 1999, 938-939.

35 Por. Anna Comnena, Alexias X1 10, 6, CFHB 40/1, 352; Pryor — Jeffreys, The Age of Dromon,
s. 110; Lilie, Handel und Politik, s. 617.

3¢ Por. Anna Comnena, Alexias X17,7, CFHB 40/1, 345; Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych,
t.2,s.41-42; J. Holiefield, Tancred and Bohemond: brothers-in-arms or arch rivals, Leeds 2007, 31;
Lilie, Handel und Politik, s. 346.

37 Por. Anna Comnena, Alexias XI 10, 4, CFHB 40/1, 351; Caffarus Genuensis, Annales
Genuenses, a cura di L.T. Belgrano: Annali Genovesi di Caffaro e de’suoi continuatori dal MXCIX
al MCCXCIII, vol. 1, Fonti per Storia d’Italia 11, Genova — Roma 1890, 121; Lilie, Handel und
Politik, s. 621; Skoulatos, Les personnages byzantins de I’Alexiade, s. 77; Pryor — Jeftreys, The Age
of Dromon, s. 110.

38 Por. Andreas Dandulus, Chronica pre extensum descripta, ed. Pastorello, s. 221; Lilie, Han-
del und Politik, s. 617.

3 Por. Pryor — Jeffreys, The Age of Dromon, s. 107.
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Wréémy jednak do kluczowej w tej kwestii relacji Anny Komneny. Dwa-
nascie okretow wojennych oraz pewna grupa okrgtow transportowych (by¢
moze 30 do 50 jednostek) wymagato o wiele mniejszych naktadéw i srodkow
finansowych. Czy takie sily morskie byly zdolne zagrozi¢ bizantynskiej flo-
cie pilnujacej Cie$niny Longobardzkiej lub tez w spokoju wytadowa¢ swoich
pasazerow wraz z ich wierzchowcami na Batkanach? Dla poréwnania moz-
liwosci obronnych Bizancjum musimy si¢ odwota¢ do wczesniejszego okre-
su. Wiemy, ze wzorcowe pod wzgledem sktadu eskadry bojowe bizantynskiej
floty wojennej, pochodzace z temu morskiego Kibyrraioton, liczyly w wie-
kach wczesniejszych 24 okrety typu dromon/chelandia®. Niestety nie mamy
tak doktadnych danych co do wielkosci bizantyfiskich eskadr dla poczatkow
XII stulecia, gdyz wtedy flota Kibyrraioton juz nie istniata, za$ cesarz Aleksy
I wprowadzit szereg zmian w sposobie funkcjonowania sit morskich i wy-
stawiania okrgtow przez poddanych Cesarstwa. Basileus zmaga¢ si¢ musiat
ciagle z brakiem wystarczajacej liczby okrgtow dla zapewnienia catkowitego
bezpieczenstwa wszystkich granic morskich Cesarstwa. Poczatkowo w dzia-
faniach na morzu korzystat z pomocy jednostek Wenecji, p6zniej zas starat si¢
wilasnymi sitami morskimi powstrzymywac¢ wrogéw zewngtrznych?!. Bizan-
cjum pod jego wladza byto zdolne do zgromadzenia sit morskich liczacych
nawet do 60 okretow wojennych, co poswiadcza nam zrodto genuenskie®.

Nalezy w tym miejscu rowniez przypomnie¢, iz na poczatku wojny z Bo-
emundem to Bizantynczycy jako pierwsi uderzyli na normanskie Brindisi, pod
ktérym poniesli klgske. Porazka musiala by¢ okupiong utrata nie tylko za-
16g, ale zapewne réwniez okretow, ktore stacjonowaly wezesniej w iliryjskich
portach Bizancjum. Tych okretow musialo zabrakna¢ w czasie ladowania

4 Byta to flota stuzaca do szybkiego reagowania na zagrozenia dla bezpieczenstwa granic
morskich Bizancjum, gléwnie ze strony Arabow. Por. loannes Scylitzes, Synopsis Historiarum, ed.
H. Thurn, CFHB 5, Berlin — New York 1973, 432, 11 - 433, 23; D. Moutsos, Greek XeAavoiov and
latin Celundria, ,,Byzantion” 62 (1992) 412-413; H. Antoniadis-Bibicou, Etudes d’histoire maritime
de Byzance. A propos du Théme des Caravisiens, Paris 1966, 63-68; A. Savvides, The Secular Pro-
sopography of the Byzantine Maritime Theme of the Carabisians/Cibyrraeots, ,.Byzantinoslavica”
59 (1998) 24-45.

41 Za co Wenecja otrzymata przywileje handlowe na obszarze Cesarstwa. Por. Anna Comnena,
Alexias V15, 10, CFHB 40/1, 178-179; Andreas Dandulus, Chronica pre extensum descripta, ed.
Pastorello, s. 217; Dolger, Regesten der Kaiserkunden des Ostromischen Reiches, s. 93-94, nr 1081,
D. Jacoby, The Chrysobull of Alexius I Comnenus to the Venetians: the date and the debate, ,,Journal
of Medieval History” 28 (2002) 199-204; E. Frances, Alexis Comnene et les privileges octroyes
a Venise, ,,Byzantinoslavica” 29 (1968) 17-23; G. Tuma, The Dating of Alexius Chrysobull to the
Venatians: 1082, 1084, or 10927, ,.Byzantinoslavica” 42 (1981) 171-185; M.E. Martin, The Chry-
sobull of Alexius I Comnenus to the Venetians and Early Vetian Quarter in Constantinopole, ,,By-
zantinoslavica” 39 (1978) 19-23; J.E. Dotson, Foundations of Venetian Naval Strategy from Pietro
1I Orseolo to the Battle of Zonchio, ,,Viator” 32 (2001) 114; K.N. Ciggaar, Western Travellers to
Constantinopol, Leiden — New York — Kdln 1996, 267.

42 Por. Caffarus Genuensis, Annales Genuenses, a cura di Belgrano, s. 117-118.
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Normanéw, a straty takie trudno bylto szybko uzupeli¢. Wiemy jednak, ze
Komnenowi udalo si¢ odtworzy¢ na czas zdolno$¢ bojowa floty na tym od-
cinku, ale zawiodl gldéwnodowodzacy nia Kontostefan. To w duzej mierze
z powodu btedow tego czlowieka, ale rowniez dzigki sprytowi Boemunda,
udalo si¢ ladowanie i zajecie portu w Aulonie. Boemund doskonale wiedziat,
ze — aby bezpiecznie wyladowac — bedzie musiat jakos$ zneutralizowac sity Bi-
zancjum na morzu. Dlatego uciekt si¢ do podstgpu w celu stworzenia wrazenia
posiadania wigkszej ilosci jednostek bojowych, niz miat ich w rzeczywistosci.
Jak juz wspomniano, wszystkie transportowce umiescil wewnatrz swojego
szyku bojowego, za$ okrgty wojenne ,,opasywaty je” by¢ moze na zasadzie
okregu. Transportowce wiozty cenny tadunek, wierzchowce i jezdzcow oraz
piechotg i dlatego Boemund musiat je chroni¢ za wszelka ceng. Pojedyncze
jednostki patrolowe Bizantynczykow, ktore w momencie przeprawy Normana
znajdowaly si¢ na morzu, nie byly w stanie nawiaza¢ walki z okr¢tami Bo-
emunda, a wycofujac si¢ do portoéw wzbudzaty zapewne panike, czego przy-
ktadem moze by¢ sytuacja spod Aulony. Okrety Kontostefana umieszczone
w szeregu portow, takich jak wspomniana Aulona i Dyrrachium, i tworzace
zapewne eskadry liczace maksymalnie kilkanascie sztuk, nie byly w stanie sa-
modzielnie podja¢ réwnorze¢dnej walki z liczaca kilkadziesiat jednostek flota
Boemunda, tym bardziej ze nie znaty jej faktycznej liczebnosci, gdyz zawiodt
woweczas calkowicie wywiad bizantynski.

Okrety wojenne uzywane przez Normanow, najczesciej tego samego typu
co dromon/chelandia, nie byty zbyt dobrze przystosowane do transportu koni,
ktory wymagat dodatkowych zmian w konstrukcji statkow i okretow, jak row-
niez znacznie obnizat ich predkos¢. Znajdujaca si¢ w pracy Davida Nicolle
1 Angusa McBride’a ilustracja pokazuje przyktadowe rekonstrukcje jednostek
uzywanych przez Normanéw na Morzu Potnocnym i Srodziemnym. Dla nas
najbardziej istotne sa dwa przyktady (nr 1 i 3)*. Pierwszy przyktad przed-
stawia typowy okret transportowy, uzywany przez panstwa basenu Morza
Srédziemnego (w tym Bizancjum i Normanéw) w interesujacym nas okresie.
Przyktad drugi pokazuje za$ z profilu dwurzedowy dromon, bgdacy typowa
jednostka wojenna. Transportowiec miat znacznie wyzsze burty i specjalnie
przystosowane do transportu koni tadownie, ktorych brakowato dromonowi.
Mogl rowniez zabra¢ na swoj poktad znacznie wigcej ludzi, niz jednostki bo-
jowe. Okrety wojenne o smuktej budowie bywaty jednak dos¢ czesto wyko-
rzystywane do transportu koni, cho¢ ich mozliwo$ci zatadunkowe nie mogty
si¢ rowna¢ z tymi, ktorymi dysponowaty transportowce. Dzigki badaniom
Johna Pryora wiemy, ze 12 koni okr¢towano w specjalnie przystosowanych
miejscach wzdhuz kilu pod poktadem dromonu, pomigdzy dwoma rzedami
wioslarzy. Konie nie staty bezposrednio na poszyciu okr¢tu, lecz na specjalnie

4 Por. D. Nicolle — A. McBridea, Normans, London 1995, plansza L: Okrety sredniowiecznych
Normanow.
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przygotowanych deskach, ktore musialy wytrzymaé¢ wagg ponad 6 ton (gdyz
tyle wazyto 12 wierzchowcoéw). Wierzchowce petano tak, aby caly czas staty,
co przy dluzszych podrézach wplywato negatywnie na ich kondycj¢. Na po-
trzeby koni przeznaczano dziennie 430 litrow wody. Ograniczona ilo$¢ wody
w wypadku dtuzszej podrozy byta sporym problemem. Dodajac do tego pa-
szg 1 ekwipunek jezdziecki otrzymamy dodatkowe kilka ton. Dlatego zdaniem
tego badacza do transportu koni najczeéciej na Morzu Srodziemnym w tym
okresie wybierano okrety zaglowe, gdyz mozna byto na nie zatadowa¢ znacz-
nie wigcej wierzchowcow (od 20 do 30 sztuk). Kolejnym atutem zaglowcow
w stosunku do galer wojennych byly mniejsze zatogi (na zaglowcach nie wy-
stgpowal problem z wioslarzami, ktorzy wraz z zapasami wody 1 Zywnosci
byli dodatkowym obciazeniem jednostki)*.

Jak slusznie zauwaza jednak J. Pryor, trudno takim okrgtem zaglowym
wypehlionym konmi wyladowac bezpiecznie na plazy, bez ryzyka zniszczenia
jednostki. Zaglowce potrzebowaty portu, aby wytadowaé zaokretowane na nie
konie przy pomocy specjalnych ramp/pomostéw. Inaczej ma si¢ sprawa z dro-
monami/chelandiami, z ktorych wierzchowce wraz z jezdzcami mozna byto
wysadza¢ z ramp w ptytkiej wodzie w poblizu plaz®. Normanowie z potudnio-
wej Italii dysponowali sporym do$wiadczeniem w operacjach wymagajacych
transportu morskiego koni. Po raz pierwszy z takimi dziataniami spotykamy
si¢ w lutym roku 1061, gdy Roger (ok. 1030 - 22 VI 1101), wuj Boemunda,
wraz z grupa 60 rycerzy dokonat rekonesansu ladujac w poblizu Messyny*®.
W marcu tego samego roku Roger wystat na Sycylig¢ grupg 150 rycerzy, ktora
zostata przewieziona przez Ciesning Messynska i wysadzona na plazy w po-
blizu Rometty*’. Obydwie te wyprawy mialy za zadanie dokona¢ walka roz-
poznania mozliwosci obronnych sycylijskich muzutmanoéw, jak réwniez przy-
gotowa¢ Normanow do dalszych dziatan desantowych. Normanowie ladowali
na plazach i stamtad na swoich wierzchowcach wyruszali na grabiezcze rajdy.
W maju 1061 r., Roger rozpoczynajac podbdj Sycylii przekroczyt noca ciesni-
ng wraz z 300 rycerzami, ktorzy rowniez byli desantowani na plazach* . To
tylko wybrane przypadki, bowiem normanski podbdj Sycylii pelen jest tego
typu operacji. By jednak poszuka¢ nieco blizszych czasowo przyktadow, war-
to przypomnie¢, ze w roku 1081 ojciec Boemunda, Robert Guiscard, rowniez
zgromadzit liczna flotg, na czele ktorej udat si¢ na Batkany®. Atak poprzedzi-
o ladowanie oddziatu jazdy pod dowddztwem Boemunda, ktorego zadaniem
byta ostona desantu sit gtdwnych. Norman rozpoczat swoja akcjg na przetomie
marca i kwietnia 1081 r. Boemund po wyladowaniu na wybrzezu albanskim

“ Por. Pryor — Jeffreys, The Age of Dromon, s. 325-329.

4 Tamze, s. 307.

4 Por. Gaufridus Malaterra, De rebus gestis Rogerii 11 1, 3, ed. Pontieri, s. 29-30.

47 Por. tamze II 5-6, ed. Pontieri, s. 31; G.A. Loud, The Age of Robert Guiscard, Harlow 2000, 149.
* Por. Gaufridus Malaterra, De rebus gestis Rogerii 11 12, ed. Pontieri, s. 33.

4 Por. Anna Comnena, Alexias, 111 9, 1, CFHB 40/1, 110.
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zajat wlasnie Aulong i Jerycho, po czym ruszyt w kierunku pétnocnym na Bu-
trinto, gdzie jego sity mialy polaczy¢ si¢ z sitami Roberta™.

Jak zatem wida¢ Boemund byt doswiadczonym wodzem, ktory potrafit
skutecznie wykorzysta¢ sity morskie, aby zaskoczy¢ przeciwnika, a nastgpnie
przy pomocy jazdy zniszczy¢ jego wojsko. Istotne jest takze i to, ze znat on
dobrze teatr zmagan, bowiem przebywat na nim dwukrotnie: raz w czasie woj-
ny bizantyno-normanskiej z lat 1081-1085, a drugi podczas I krucjaty®'. Mate
sity morskie, ktorymi dysponowal Boemund, wymuszaty na nim przyjecie
podobnej taktyki ladowania jak ta z roku 1081. Te kilkadziesiat okrgtow flo-
ty Boemunda miato za zadanie wytadowa¢ awangardg sit normanskich i zdo-
by¢ przyczotek na Batkanach. Zaktadajac, zgodnie z ustaleniami J. Pryora,
ze na 12 okretach wojennych (dromonach) Boemunda znajdowac¢ si¢ mogty
144 wierzchowce wraz z jezdzcami, plus ok. 600 zolierzy piechoty, mozemy
powiedzie¢, ze taki oddzial miat wystarczajaca site bojowa do przeprowadze-
nia powierzonego mu zadania. Dodajac do tego jezdzcow znajdujacych si¢ na
transportowcach (przy zatozeniu, ze jednostek tych byto ok. 30, a na kazde;j
z nich znajdowato si¢ ok. 30 koni), otrzymamy prawie tysiac jezdzcow i ok.
3 tys. piechoty. Taka armia jak na warunki Sredniowiecza byta juz znaczna
sita. Tylu ludzi wraz z zaopatrzeniem moglo swobodnie rozpocza¢ dzialania
wojenne, zajac¢ i utrzymac Aulong, jak rowniez miejscowosci znajdujace si¢
przy drodze z tego miasta do Dyrrachium.

Boemund zapewne celowo wybral Aulong jako miejsce swojego pierw-
szego ladowania®?. Majac w swoich rekach normalny port, nie musiat desanto-
wac wszystkich swoich jezdzcoOw bezposrednio na plazach. Konie wysadzane
w takich warunkach byty bowiem bardziej narazone na kontuzje, niz w czasie
normalnego wytadunku. Pamigta¢ nalezy rowniez o ryzyku utonigcia desan-
towanych rycerzy, ktore mogto nastapi¢, gdyby ktorys z dowodzacych okre-
tem zle obliczyt glgbokos¢ wody w poblizu brzegu. W tym miejscu musimy
si¢ znow odwota¢ do kolejnej wspotczesnej rekonstrukeji. Praca wykonana
wspolnie przez wybitnego badacza stosunkow bizantyno-italskich w §rednio-
wieczu D. Nicolle i rysownika A. McBride’a ukazuje przebieg ladowania
wojsk normanskich w poblizu brzegow™. Jak wynika z tej rekonstrukcji, ko-

0 Por. Andreas Dandulus, Chronica pre extensum descripta, ed. Pastorello, s. 216; Dudek,
,,Cata ziemia dyrrachenska” pod panowaniem bizantynskim, s. 51; Blinemann, Robert Guiskard
1015-1085, s. 114; Yewdale, Bohemond 1, s. 13.

ST Por. Anna Comnena, Alexias X 8, 1, CFHB 40/1, 303-304; J.H. Pryor, Introduction: model-
ling Bohemond's march to Thessalonike, w: Logistics of Warfare in the Age of the Crusaders, ed.
J.H. Pryor, Cambridge 2007, 1; J. Shepard, When Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohe-
mond in 1097-1098, ,.Byzantine and Modern Greek Studies” 12 (1988) 186-211.

52 Por. A.P. Kazhdan, Avion, w: The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Kazhdan et al., vol. 1,
Oxford — New York 1991, 238.

53 Por. Nicolle — McBride, Normans, plansza G: Desant normariskiej jazdy i piechoty w poblizu
brzegow w XII stuleciu w poludniowej Italii.
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nie wysadzano po rampie znajdujacej si¢ od strony rufy statku, w tym wypad-
ku okretu wojennego o napgdzie wiostowo-zaglowym. Taki sposob podejscia
okretow do brzegu zapewnial dromonom/chelandiom mozliwo$¢ szybkiego
opuszczenia wrogich wod po zakonczeniu wytadunku. Do tego typu dziatan
wykorzystywano naped wiostowy. Ta metoda stosunkowo szybko mozna byto
takze wytadowac¢ zaopatrzenie, szczeg6lnie zapasy paszy dla koni, niezbgdne
aby wierzchowce mogty funkcjonowaé¢ w warunkach bojowych. Nie moze-
my wykluczy¢ mozliwos$ci, ze wtasnie w ten sposob pod Aulona 12 okrgtow
Boemunda wyladowato znajdujacych si¢ na ich poktadach rycerzy i piechote,
ktorzy nastgpnie opanowali instalacje portowe tego miasta. Boemund zajmu-
jac port zdolny pomiesci¢ wigkszo$¢ jego floty, a takim byta w tamtym czasie
Aulona, mogt w niemal komfortowych warunkach wysadzi¢ cato§¢ znajdu-
jacych si¢ na jego transportowcach sit, a nie tylko te, ktore zatadowane byty
na dromony/chelandie. Aulona jako port lezy 130 km (70 mil morskich) od
Bari, co w wypadku wyprawy takiej jak ta podjeta przez Boemunda w latach
1107-1108 ma strategiczne znaczenie. Transport morski w jedna strong na tak
krotkim odcinku, przy przecigtnej predkosci dromonu/zaglowca wynosza-
cej ok. 4 weztow, trwat jeden dzien™. Anna Komnena wspomina, Zze okrgty
Normandw, wyplywajace z portow potudniowej Italii, dzigki porywom potu-
dniowego wiatru poruszaty si¢ znacznie szybciej niz jednostki bizantynskie.
Taki wiatr mogl mie¢ spora sitg¢ no$na i zwigksza¢ predkos¢ ptynacych pod
zaglami oraz wiostami statkdbw nawet do 7 weztow. Ptynace pod taki wiatr
jednostki Bizantynczykéw miaty marne szanse, aby doscignac okrety i statki
normanskie. Duza predkos¢ okretow floty Boemunda miata wielkie znaczenie
dla kondycji koni, gdyz zwierze¢ta krocej byty narazone na stres i rozne niebez-
pieczenstwa zwiazane z podroza morska. Do przerzucenia nawet sporych sit
na tak krétkim odcinku, nie potrzeba byto zatem zbyt wielkiej floty transpor-
towej, bowiem przy sprzyjajacych warunkach pogodowych w ciagu tygodnia
mata flota Boemunda mogta przewiez¢ catlo$¢ jego armii na Batkany. Aulona
do konca wojny byta portem, do ktorego kierowaly si¢ transporty z wojskiem
1 zaopatrzeniem po przedarciu si¢ przez bizantynska blokadg. Mozemy zatem
uzna¢, ze miasto to odgrywato kluczowa role w wytadunku nastgpnych do-
staw wierzchowcow dla wojsk Normanow.

Dalszy przebieg dziatan wojennych wskazuje jednoznacznie, ze Boemund
od samego poczatku wyprawy nie dysponowat zbyt duza iloscia okrgtow, za-
rowno wojennych jak i transportowych, co zdaje si¢ potwierdza¢ nasze wcze-
$niejsze wnioski. Norman nie byt w stanie utrzymac przez dluzszy czas pota-
czenia morskiego na linii Bari-Aulona. Potaczone floty Wenecji i Bizancjum
operujace na Adriatyku zdotaly catkowicie uniemozliwi¢ mu kontakt z zaple-
czem w Italii. Wiemy, ze Boemund pod Dyrrachium miat ze soba pewna cz¢s$¢

5 Por. Pryor — Jeffreys, The Age of Dromon, s. 340-341; S. Ducin, Sztuka nawigacji w starozyt-
nej Grecji i Rzymie, Lublin 1997, 73-76.
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swojej floty. Mozliwe zatem, ze ta stuzyta mu jedynie za lacznik z baza zaopa-
trzeniowa w Aulonie. To Aulona musiata dostarcza¢ zywnosc¢ 1 pasz¢ walcza-
cym pod Dyrrachium Normanom. Rosnaca supremacja Bizantynczykow na
morzu zablokowata jednak i te dostawy, wigc pragmatyczny Boemund rozka-
zal spali¢ swoje jednostki znajdujace si¢ w poblizu jego obozu*. Do Aulony
za$ dalej docieraly transporty z zaopatrzeniem dla Normanow ptynace z Italii,
ktore wykorzystywaty zardwno nieuwage Bizantynczykow, jak i sprzyjajacy
wiatr. Nie wiemy niestety, ile koni byly w stanie dostarczy¢ Normanom te
jednostki i czy dostawy wierzchowcow trwaty do konca dziatan wojennych.
Z drugiej strony Normanowie stracili zapewne, walczac w trudnym goérzystym
terenie Epiru, wielka liczbe swoich wierzchowcéw. Takie starty wynikaly
w duzej mierze z tego, ze bizantynscy tucznicy wiedzieli doskonale, ze naj-
wigkszym atutem najezdzcow jest ich jazda. Nie mogac zatem specjalnie za-
szkodzi¢ ubranym w kolczugi jezdZcom, strzelali do nicopancerzonych koni*®.
W podobny sposdb musieli rozumowa¢ marynarze Aleksego I Komnena, kto-
rzy polowali szczeg6lnie zawzigcie na okrgty transportowe. Wiele tego typu
jednostek wpadto w ich rece lub zostato przez nich zatopionych. Nie wiadomo
ile wierzchowcow przewozonych przez te transportowce dostato si¢ w rgce
Bizantynczykoéw. Mozemy jedynie spekulowac, Ze byla to liczba znaczna.
Konie bojowe normanskiej jazdy stanowity podstawe sukcesow militar-
nych Boemunda, bowiem skuteczne ich wykorzystanie zmieniato przebieg
bitew na korzy$¢ Normanow, nawet przy znacznej przewadze nieprzyjacie-
la. Wierzchowce normanskiego rycerstwa odegraty w czasie wojny bizanty-
no-normanskiej z lat 1107-1108 istotna rolg. To one zapewnialy Normanom
mobilnos¢ i duzg sit¢ uderzeniowa, oraz przyczynily si¢ do kilku zwycigstw
Boemunda na Batkanach. By jednak utrzymac te szczesliwa dla siebie passe,
Normanowie musieli zapewni¢ sobie state dostawy wierzchowcow oraz paszy
dla nich. Ojczyzna wigkszosci ich koni byta potudniowa Italia, skad dostarcza-
no je dla nich droga morska. Jednakze wobec przewagi na morzu sit Aleksego
I, stale rosnace straty nie byly uzupetniane i pod koniec wojny jazda Boemunda
nie byta w stanie skutecznie walczy¢ z Bizantyfnczykami. Pozbawiony swojej
najgrozniejszej broni ambitny Norman musiat si¢ podda¢ na warunkach narzu-
conych mu przez cesarza. Umiej¢tne zablokowanie transportu koni i Zywnosci
miato kluczowe znaczenie dla losow konfliktu Bizancjum z Normanami.

S Mozliwe, ze chodzito o 12 okrgtdéw wojennych, z ktorymi wyruszyt kilka miesigcy temu na
podboj Batkanow.

3¢ Wigkszos¢ tucznikow byta wtedy pochodzenia tureckiego. Najczesciej byli to Pieczyngowie,
Uzowie lub Kumani wciagnieci na stuzbe u cesarza Aleksego I Komnena. Zrédta zwiazane z obo-
zem krzyzowcow przyjely od Bizantynczykow ich nazwe — Turkopolow. Por. Runciman, Dzieje
wypraw krzyzowych, t. 2, s. 266; Y. Harare, The Military Role of the Frankish Turcopoles: A Reas-
sement, ,,Mediterranean Historical Reviev” 12 (1997) 75-116.
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THE TRANSPORT OF NORMAN HORSES DURING THE WAR
OF BOEMUND WITH BYZANTIUM IN 1107-1108

(Summary)

The Bohemond of Tarentum Expedition of 1107-1108, directed against
the Byzantine Empire, was one of the key steps in Normans relations with the
Byzantine Empire in the twelfth century. Preceded by a great propaganda cam-
paign, had to bring the emperor Alexius I Komnenos to his knees. After initial
successes, the Normans succumbed to Byzantium. The Byzantines focused their
attention on the elimination of the Normans cavalry. This formation could not
function without adequate mounts and supplies for them. By blocking the supplies
coming from Italy, while in the same time eliminating the horses which were in
the hands of the invaders, the Byzantines prejudged the outcome of the conflict.

Key words: Byzantium, Navy, Alexios I, Boemund I, Balkans.
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