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ORGANIZACJA WOJSKOWA PELOPONEZU
WEDLUG JERZEGO GEMISTOSA PLETHONA

Postulaty nowej organizacji wojskowej panstwa, ktore wysuwat Jerzy Ge-
mistos Plethon (ok. 1355/1360 - ok. 1452), to gtos nawotujacy do radykalnych
zmian w trudnych czasach. Ten radykalizm, charakteryzujacy calo$¢ propozy-
cji ustrojowych wysuwanych przez Plethona, byt r6znie interpretowany. Fra-
ncois Masai (19 X 1909 - 12 IX 1979) przekonuje, ze ,,Powinni$my wyobrazi¢
sobie Plethona mocno przejgtego losem ojczyzny i z drugiej strony rozwaza-
jacego klasykow, szczegolnie Platona”!. Wedtug francuskiego badacza filozof
uwazal, ze ,,Z calej sity nalezy wigc dazy¢ do odrodzenia Grecji, przywrocenia
jej instytucji Sparty, mysli Platona a nawet — jak twierdzit w swych pismach
ezoterycznych — religii, jej wspanialych kosmologicznych mitow”?. Nowsze
badania przynosza bardziej urozmaicone wnioski: ,,[...] w jego [Plethona]
propozycjach pobrzmiewaja koncepcje platonskie, nieco tradycyjnej ideologii
bizantynskiej, troche bodzcéw pochodzacych ze wspotczesnych mu warun-
kéw ekonomicznych, wzbogaconych o nowatorska syntezg, stanowiaca orygi-
nalna czes$¢ jego dzieta™.

Koncepcja Plethona byta interpretowana jako nawotywanie do powrotu do
hellenskich korzeni kultury bizantynskiej, ale tez jako wezwanie do reform bi-
zantynskich instytucji lub wrecz jako propozycja przeszczepienia elementow
systemu, ktéremu swoja potege zawdzigczat gldéwny rywal wschodniego Ce-
sarstwa Rzymskiego: imperium osmanskie*. Celem niniejszego artykutu jest
wykazanie, ze te interpretacje da si¢ pogodzi¢. Po pierwsze, pisma Plethona
mozna odczytywaé na réznych poziomach: na poziomie tozsamosci kulturo-
wej 1 na poziomie swoiscie pojgtego pragmatyzmu. Nawrot do hellenskiej tra-
dycji niekoniecznie musi oznacza¢ zerwanie z bizantynskimi instytucjami. Po
drugie, Plethon wyrazat swoje postulaty na do$¢ wysokim poziomie ogolnosci.
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'F. Masali, Pléthon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, 68, thum. wiasne.

2 Tamze, s. 96, thum. wlasne.

3 A.E. Laiou, Economic Though and Ideology, w: The Economic History of Byzantium. From
the Seventh through the Fifteenth Century, ed. A.E. Laiou, Washington 2007, 113, thum. wlasne.

4 Por. N. Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins: Politics and Society in
the Late Empire, Cambridge 2009, 274-276.
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Rozwiazania przez niego zaproponowane mogly taczy¢ inspiracje bizantyn-
skie i osmanskie, a sam autor niekoniecznie musiat widzie¢ tu sprzeczno$¢.

Stawiamy wigc pytanie o inspiracje rozwiazan, ktore Plethon proponowat
w zakresie organizacji wojskowej panstwa. Naszym celem jest uporzadkowanie
opinii pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu oraz rozwinigcie niektorych
watkow. Jako ze bizantynskie inspiracje Plethona zostaty dos¢ skrupulatnie
przeanalizowane gdzie indziej’, w niniejszym artykule przedstawig tylko zwig-
zte podsumowanie tego zagadnienia, aby czytelnik dysponowat jak najpetniej-
szym obrazem. Wbrew pierwszenstwu chronologicznemu, proponuj¢ przyjrze-
nie si¢ najpierw wspoiczesnym Plethonowi mozliwym zroédlom inspiracji.

1. Bizantynski reformator. Swoje koncepcje reformy panstwa Plethon
przedstawia w trzech pismach® adresowanych kolejno do: cesarza Manuela
IT Paleologa (27 VI 1350 - 21 VII 1425; cesarz od 16 II 1391)7 (krotko przed
rokiem 1415), nastgpnie do cesarskiego syna, despoty Peloponezu, Teodo-
ra I (ok. 1396 - 21 VI 1448)% (pod koniec 1417 r.) oraz znéw do Manuela
IT (rok 1418)°. Rozwinigcie lub przynajmniej nawiazanie do tych koncepcji
najprawdopodobniej znajdowato si¢ w Spisie praw — dziele, ktérego Plethon
nie opublikowat za zycia. Po $mierci filozofa r¢kopis zostat w duzej czgsci
zniszczony przez pierwszego patriarche Konstantynopola po 1453 r., Jerzego
Scholariosa (1405-1473; patriarcha Konstantynopola w latach 1454-1464)'.
Zachowany tekst nie pomaga w rekonstrukcji koncepcji reorganizacji systemu
obrony Peloponezu.

Mamy wigc do czynienia z trzema krotkimi utworami adresowanymi do
bizantynskich witadcéw w czasach trudnych zarowno dla Konstantynopola jak

5 Por. J. Raszewski, Jerzy Gemistos Plethon i jego hellenskie paristwo, Warszawa 2010, 112-173
(niepublikowana rozprawa doktorska). Tam tez szczegotowy opis reorganizacji wojskowej Pelopo-
nezu i bibliografia.

¢ Por. D.A. Zakythinos, Les Despotat grec de Morée. Histoire politique, t. 1, London 1932
[reprint 1975], 175-180; Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, s. 66-101; LII. Mapoidxng,
T'eapyiog guuotog-II70wv, ABnvo. 1939, 73-100; C.M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. The
Last of Hellenes, Oxford 1986, 79-118; M.C. Bartusis, The Late Byzantine Army. Arms and Society,
1204-1453, Philadelphia 1992, 217-221; N. Siniossoglou, Radical Platonism in Byzantium. Illumi-
nation and Utopia in Gemistot Plethon, Cambridge 2011, 327-347.

7 Por. Georgius Gemistus Plethon, De Isthmo (IIpog tOv Baciiéa mept tod "IoBuod), ed.
211 Adumpoc, w: Iladororoyeio kai [lelomovvnoiaxa, t. 3, ev ABqvoug 1926, 309-312.

8 Por. tenze, Ad principem Theodorum de rebus Peloponnesiacis Oratio I (Z0pBovlenTikog
TPOG TOV deGTOTNY Oe0dDpov Tept ThHG [Telomovvnoov AdYoq), ed. X.I1. Adurnpog, w: Iodaioldyeia
kot Ielomovvnaioka, t. 4, ev AbMvaig 1930, 113-135.

? Por. tenze, Ad regem Emmanuelem de rebus Peloponnesiacis Oratio I (IIMBoVOG TPOG
0V aDTOKpATOpO. VIEP TAV €v melomovvnow), ed. X.II. Adumpog, w: Ioloioldyeia kot
Iledomovvnoiaxa, t. 3, s. 246-265.

10 Por. Woodhouse, George Gemistos Plethon, s. 357-359; J. Monfasani, Pletho s Date of Death
and the Burning of his ,,Laws”, ByZ 98 (2005) 459-463, spec. 462-463.
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i dla Despotatu Morei. Nadawca nie jest dla adresatow osoba nieznana. Prze-
bywa na dworze w Mistrze, poniewaz zostal wygnany z Konstantynopola.
Powodem tego wygnania miata by¢ tres¢ nauczania, jakie oferowal w bizan-
tynskiej stolicy. Na uwage zastuguje fakt, ze nie zostat on relegowany poza
granice panstwa, a do waznego dla Paleologéw osrodka, jakim byta stolica
Peloponezu. Do wladcow pisze wigc filozof znany z ekscentrycznych pogla-
dow, ale ceniony na tyle, ze dynastia panujaca jest sklonna rozpostrze¢ nad
nim swego rodzaju parasol ochronny.

Rdzen swojej koncepcji Plethon zawart w drugim, czgsto cytowanym, pis-
mie adresowanym do Manuela:

,Uwazam wigc, ze najpierw to trzeba naprawié, aby tych samych [ludzi]
jednocze$nie nie zaciaga¢ do wojska i nie obciaza¢ daninami, lecz wpierw
wszystkich Peloponezyjczykow podzieli¢ na dwie [grupy], osobno zobowia-
zanych do stuzby wojskowej, osobno tych, ktérzy beda obciazeni daninami,
i do obu z tych [grup przydzieli¢], kazdego [wedlug tego] raczej, [do jakiej]
zdaje si¢ by¢ urodzony; tych, ktorzy swiadcza stuzbg wojskowa, nalezy zwol-
ni¢ ze wszystkich danin i dostarczy¢ tego, co potrzebne do wyzywienia sig,
wplacajacych daniny natomiast nalezy zwolni¢ ze wszelkiej stuzby wojsko-
wej; nie powinno by¢ tedy oczywiscie dtuzej optat Sciaganych po trosze, cz¢-
sto i przez wiele 0sob, ani danin w gotowce; Sciaganie optat w tej postaci jest
bowiem najuciazliwsze dla jednych i drugich: i1 dla sktadajacych daniny, i je
inkasujacych, raczej nalezy wnosi¢ daning jednego rodzaju, i to w naturze, po-
bierana przez jednego [poborceg] od kazdego podatnika, tego rodzaju i w takiej
wysokosci, ktéra zarazem bedzie sprawiedliwa, 1 ktdra wystarczy na potrzeby
[panstwa], a dla uiszczajacych, aby byta jak najlatwiejsza do zniesienia™'!.

Wedhug filozofa konieczne jest wigc $ciste rozgraniczenie dwu grup ludno-
$ci: jednej zajmujacej si¢ obrong panstwa i1 drugiej zajmujacej si¢ zaopatrze-
niem ludnosci w zywno$¢. Tylko tej drugiej grupy (,,warstwy wytworczej”,
70 avToLPYLKkOV) miatby dotyczy¢ obowiazek placenia podatkoéw, a sam sys-
tem podatkowy powinien zosta¢ uproszczony'?. Gdzie indziej obraz jest uzu-
petniony o trzecia grupg, sktadajaca si¢ na docelowe spoleczenstwo: ,,warstwe
stuzebng” (10 drakovikov @VAov), do ktdrej nalezeliby rzemieslnicy, kup-
cy, handlarze i pracownicy fizyczni'’. Z punktu widzenia ludno$ci wojskowej
reforma Plethona oznaczataby Sciste zdefiniowanie obowiazkoéw grupy para-
jacej sig¢ rzemiostem wojennym w realiach spoteczenstwa podzielonego na

1 Georgius Gemistus Plethon, Ad regem Emmanuelem de rebus Peloponnesiacis Oratio I, ed.
Adpmpog, t. 3,s. 253, 17 - 254, 10, thum. wlasne.

12 Por. A.E. Laiou, The Agrarian Economy, Thirteenth-Fifteenth Centuries, w: The Economic
History of Byzantium, s. 311-375, spec. 337-338.

13 Por. Georgius Gemistus Plethon, Ad principem Theodorum de rebus Peloponnesiacis Oratio
I1, ed. Adumpocg, t. 4, s. 120, 1-10.
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trzy grupy zawodowe. Zostataby ona pozbawiona obowiazku podatkowego'*.
Utrzymywana bytaby z podatkéw ptaconych przez rolnikow'>.

Na uwagg zastuguje fakt, ze mimo tak pieczotowitego podziatu obowiaz-
koéw, zotnierze zostali zaliczeni do grupy, ktorej rola wykracza poza Scisle po-
jeta dziatalno$¢ militarna. Zaliczaja si¢ do niej, oprocz dowoddcow wojennych,
rowniez dygnitarze cywilni, sedziowie, a jej najczcigodniejszym cztonkiem
jest sam cesarz'®, Tak sformowana grupe nazywa Plethon ,,warstwa rzadzaca”
(TO GpYLKOV POAOV).

Te dwie cechy: postulat istnienia cywilno-wojskowe;j elity oraz Sciste po-
wiazanie dochodow tejze elity z optatami wnoszonymi przez rolnikoéw skto-
nity badaczy do poszukiwania inspiracji Plethona w bizantynskiej instytucji
pronoi'. Jej funkcjonowanie oparte byto na przydzieleniu beneficjentom pra-
wa do czerpania dochodow z okreslonego terenu przeznaczonego pod uprawe
czy innego rodzaju dziatalno$¢ rolnicza czy hodowlana. Formalnie prawo do
pobierania tych optat (czynszéw, podatkéw oraz innego rodzaju danin), byto
cedowane przez panstwo (lub innego wiasciciela ziemi) na rzecz jednostki lub
ciata kolektywnego (np. klasztoru). Nadania panstwowe byty czgsto zwigzane
ze shuzba wojskowa beneficjenta. Poczatkowo byty to wigc nadania warunko-
we 1 ograniczone w czasie'®. W ostatnich wiekach istnienia Bizancjum spoty-
kamy jednak i takie wypadki, gdzie przywileje pronojarow sa o wiele szersze,
wlaczajac w to dziedziczenie. Przykladem beneficjenta takich nadan jest sam
Plethon'®. Model proponowany przez niego zaktadalby powiazanie na powrot
instytucji pronoi z obowiazkiem shuzby na rzecz panstwa. Zauwazy¢ trzeba
jednak, Ze status majatkowy pronojarow, z ktorych kazdy utrzymywany bylby
przez maksymalnie kilku chtopow, bylby radykalnie nizszy od statusu nawet
najubozszych beneficjentow tego przywileju w czasach Plethona®. Jednocze-
$nie dla zapewnienia dochoddéw wigkszej liczbie zotnierzy Plethon najpraw-
dopodobniej brat pod uwagg nacjonalizacj¢ majatkow klasztornych.

14 Por. tamze, ed. Adumpoc, t. 4, 123,22 - 124, 1.

15 Por. tenze, Ad regem Emmanuelem de rebus Peloponnesiacis Oratio I, ed. Adumpog, t. 3,
s. 257, 16-18.

16 Por. tenze, Ad principem Theodorum de rebus Peloponnesiacis Oratio II, ed. Adunpoc, t. 4,
s. 120, 12-13.

17 Por. M.C. Bartusis, The Cost of Late Byzantine Warfare and Defense, ByF 16 (1991) 75-89,
spec. 88-89.

18 Por. A. Kazhdan, Pronoia: The History of a Scholarly Discussion, ,,Mediterranean Historical
Review” 10 (1995) 133-163; P. Charanis, The Monastic Properties and the State in the Byzantine
Empire, DOP 4 (1948) 51-118; tenze, On the Social Structure and Economic Organization of the
Byzantine Empire in the Thirteenth Century and later, ,,Byzantinoslavica” 12 (1951) 94-153, spec.
108-118.

1 Por. Bartusis, The Late Byzantine Army, s. 289-290.

20 Por. Raszewski, Jerzy Gemistos Plethon, s. 161-164.
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2. Miedzy Bizancjum a imperium osmanskim. Odnoszac si¢ do projek-
tu reform Jerzego Gemistosa Plethona Nevra Necipoglu wyrazila nastepujaca
opinig: ,,[...] nalezy zwroci¢ uwage na uderzajace podobienstwo z dwczesna
osmanska praktyka, dotyczaca podziatu ludnosci na zotnierzy i podatnikow
[...]. Stosujac dualistyczny system, Osmanie dzielili ludnos¢ na klas¢ woj-
skowa, ktora nie angazowala si¢ w produkcjg 1 nie ptacita zadnych podatkow
(askeri), 1 klasg producentow ktorzy Jednoczesme byli podatnikami (reya)™?'.

Autorka podkresla przejawiajacy si¢ w zobowiazaniach fiskalnych (lub
ich braku) kontrast pomigdzy ludno$cia zajmujaca si¢ dziatalnoscia wojskowa
i ludnos$cia zaangazowana w produkcje dobr konsumpcyjnych?. Zwazywszy
na temat niniejszego artykutu, kuszacym wydaje si¢ blizsze spojrzenie na jed-
na z grup powsta}ych w wyniku tak nakre§lonego podziatu, na Plethonskich
straznikow 1 osmanskich askeri. Czy instytucje regulujace funkcjonowanie
osmanskich wojownikéw wykazuja podobienstwo do tych postulowanych
przez peloponeskiego filozofa?

Interesujace w tym zakresie wydaja si¢ wydarzenia, ktore miaty miejsce
niemal trzydziesci lat po $mierci Plethona. Wtedy to zdobywca Konstantyno-
pola, Mehmed II (30 III 1432 - 3 V 1481; suttan w latach 1444-1446 1 1451-
1481), zdecydowal o reformie stosunkow fiskalnych imperium. Reforma pole-
gata na likwidacji nadan typu miilk i vakif. Terytoria obj¢te reforma miaty by¢
wlaczone do systemu timar. Reforma nie udata si¢ z powodu ogromnego opo-
ru ze strony samych zainteresowanych: witascicieli likwidowanych nadan®.

Co w praktyce oznaczata taka reforma? Beneficjentami nadan typu miilk
byly osoby, ktore wyrdznity si¢ szczegdlnymi zastugami dla panstwa. Otrzy-
mywaly one prawo pobierania podatkéw i czerpania innego rodzaju docho-
dow z okreslonych terytoriow oraz do wplywania na stosowany tam model
produkcji. Ziemie objgte tego typu nadaniami byly w duzym stopniu wyjete
spod jurysdykcji panstwowej. Tymi prawami wlasciciel nadania mogt dos¢
swobodnie dysponowaé. Moglt przekazywac je rowniez w spadku?’. System
timar ograniczal w duzym stopniu te przywileje. Tu réwniez beneficjent mogt
czerpa¢ dochody z przydzielonych mu terenow, panstwo przyznawato mu pra-
wo do pobierania czgsci naleznosci podatkowych. Nie miat jednak zadnych
gwarancji dotyczacych czasu trwania tych praw. Bylo to nadanie warunkowe,
ktorego podstawa byta lojalno$¢ wobec panstwa. Nadanie takie moglo zostac

2 Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins, s. 275, thum. wiasne.

22 Nieobecno$¢ czesei ludnosécei zajmujacej si¢ rzemiostem wojennym w rejestrach podatko-
wych sprawia ktopot demografom, probujacym szacowaé wielko$¢ populacji imperium osmanskie-
go. Por. L. Erder, The Measurment of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire from
the 15" to the 17" Century, ,,Middle Eastern Studies” 11 (1975) fasc. 3, 284-301.

% Por. O. Ozel, Limits of the Almighty: Mehmed II's ,, Land Reform” Revisited, ,,Journal of the
Economic and Social History of Orient” 42 (1999) fasc. 2, 226-246.

2 Por. H. Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cam-
bridge 1994, 120-126.
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odebrane i przekazane innemu beneficjentowi®. Co wazne, zar6wno timario-
ci, jak 1 beneficjenci nadan typu miilk nie byli wtascicielami przyznanych im
terenow, ani dochodow, ktore te tereny przynosity?®, cho¢ w wypadku drugiej
formy uzytkowania prawa beneficjenta byty daleko wigksze.

Przytaczajac przyktad Mehmeda II nie staramy si¢ sugerowac, ze istnia-
fa zalezno$¢ pomigdzy jego reforma a programem nakreslonym pdt wieku
wczesniej przez Plethona. Przedsiewzigcie Mehmeda II ilustruje wazne dla
nas w tym miejscu cechy osmanskiego systemu gospodarowania ziemia oraz
przychodami z niej czerpanymi. Z punktu widzenia Plethona istotne bytyby
tu nastgpujace elementy: po pierwsze, osmanskie nadania wojskowe dotyczy-
ly praw do dochodéw a nie praw wiasnosciowych ziemi; po drugie, mozli-
wos¢ korzystania z tych nadan byta $cisle zwiazana z dziatalno$cia (czgsto
militarna) na rzecz panstwa. Z tego punktu widzenia system timar staje sig
szczegolnie interesujacy. W jego ramach zalezno$¢ miedzy shuzba wojskowa
a dochodami staje si¢ jeszcze Scislejsza, poniewaz istnieje mozliwos¢ weryfi-
kacji zasadnosci przyznania praw majatkowych. Brak dziedzicznosci i swoista
mobilno$¢ uwazane sa za glowne cechy charakterystyczne tego systemu?’.

Inspiracje osmanskie moga dziwi¢ u filozofa tak przywiazanego do hellen-
skiej tradycji. W tym wypadku nalezy jednak ograniczy¢ sceptycyzm. Pamig-
tajmy, ze Plethon przebywal przez pewien czas na terytoriach kontrolowanych
przez groznego sasiada. Gdzie doktadnie rezydowat — w Prusie, w Adriano-
polu®®, a moze w innym centrum — to temat spekulacji. Jest tez dla nas zagad-
ka, na ile Plethon interesowal si¢ systemem podatkowym Osmanoéw podczas
swojej wizyty. Skape informacje mowia, ze studiowal tam gtownie nauki filo-
zoficzne. Nie jest jednak wykluczone, ze jego zainteresowania juz wtedy wy-
kraczaty poza t¢ tematyke. Prawdopodobnie pierwszy osmanski rejestr podat-
kowy powstat za czasow Bajezyda I (3 XII 1447 -26 V 1512; suttan od 1481),
a wigc w okresie, w ktorym Plethon przebywat na terytoriach osmanskich®.

Jesli skupimy si¢ na cechach waznych dla Plethona, okaze sig, ze i w im-
perium osmanskim 1 w Bizancjum istnieja instytucje spelniajace postawione
przez niego warunki. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rowniez bizantynska
pronoia zawierala element warunkowosci. Ten element zanikat z uptywem
czasu®. Postulaty Plethona mozna traktowac jako nawotywanie do reformy

% Por. tamze, s. 114-117.

2 Por. Ozel, Limits of the Almighty, passim. Odno$nie rozwiazania posredniego miedzy nada-
niami miilk i systemem timar por. M.L. Venzke, Aleppo’s Malikane-Divani System, ,,JJournal of the
American Oriental Society” 106 (1986) nr 3, 451-469.

27 Por. Inalcik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, s. 114-116.

28 Por. W. MenseneB, Mucmpa. Ouepku ucmopuu u Kyibmypul NO30HeGU3AHMULICKO20 20p00d,
Jlernnrpan 1973, 99; Woodhouse, George Gemistos Plethon, s. 26.

2 Por. J. Shinder, Early Ottoman Administration in the Wilderness: Some Limits on Compari-
son, ,,Journal of Middle East Studies” 9 (1978) fasc. 4, 497-517.

30 Interesujaca w tym kontekscie staje si¢ teza 0 mozliwym pochodzeniu osmanskiej instytucji
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w oparciu o tradycyjny system pronoi, nieobejmujacy dziedzicznosci nadania,
lub w oparciu o osmanski system timar.

Reforma Mehmeda II jest dla nas interesujaca jeszcze z innego powodu.
Zostata ona w podobny sposob btednie zinterpretowana, co koncepcje Pletho-
na. We wczesniejszych badaniach okreslano reorganizacj¢ Mehmeda II jako
reformg stosunkow wilasnosci ziemi. Bylaby to proba zamachu na grupe wta-
scicieli majatkow ziemskich. Proba pozbawienia ich wplywow na losy pan-
stwa. W rzeczywistosci byta to reforma podatkowa?'.

Reformy proponowane przez Plethona byly z cala pewnoscia radykalne,
ale radykalizmu doszukiwano si¢ réwniez w tych ich elementach, w ktorych
niekoniecznie mozna si¢ go doszukaé¢. Deklaracj¢ Plethona o tym, ze ziemia
powinna by¢ do dyspozyCJl tego, kto jest w stanie ja uprawiac?? 1nterpret0wano
Jako postulat »Zhiesienia wlasno$ci prywatnej”™*’. Na mysl przychodza rozwia-
zania przypisywane spartanskiemu spoteczenstwu czasow Likurga (IX/VIII w.
prz. Chr.). Wedlug przekazu Plutarcha (ok. 50 - ok. 125):

,»Chcac usuna¢ bute, zawisé, niegodziwosé, przepych, a nawet jeszcze starsze
od nich 1 powazniejsze choroby panstwa: bogactwo i biede, Likurg naktonit
wspotobywateli, aby cata ziemig oddali ogdtowi dla ponownego rozdzielenia
irozpoczeli wspolne zycie na zasadach calkowitej rownosci oraz posiadania jed-
nakowych dziatek; mogli ze soba rywalizowa¢ tylko w dzielnosci bojowej .

Z kolei wysokie wymagania moralne, jakie wysuwa w stosunku do swoich
zotnierzy Platon (427-347 prz. Chr.), rbwniez maja przetozenie na sugerowa-
ny umiar w pozadaniu dobr materialnych:

,,P0 pierwsze zaden z nich nie powinien mie¢ zadnego osobistego majatku,
chyba ze niezbedna konieczno$¢. [...] A na utrzymanie, jakiego potrzebu-
ja zapasnicy wojenni umiarkowani i odwazni powinni od innych obywateli
otrzymywac¢ zotd wedhug taksy. Tak wielki, zeby im nic z niego nie zostawato
na nastepny rok, ani zeby im nie brakto’>.

Zauwazmy jednak, ze w systemie pronoia wlasnos¢ ziemi nie jest sprawa
kluczowa. Udostgpnienie ziemi lezacej odtogiem osobom, ktore byly w stanie
ja zagospodarowa¢ mogto si¢ odbywa¢ w ramach istniejacych w Bizancjum

timar wtasnie od bizantynskiej pronoia. Por. C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, 183-
183; Shinder, Early Ottoman Administration in the Wilderness, passim.

31 Por. Ozel, Limits of the Almighty, passim.

32 Por. Georgius Gemistus Plethon, Ad regem Emmanuelem de rebus Peloponnesiacis Oratio I,
ed. Adpmpog, t. 3, s. 261, 4-7.

33 Siniossoglou, Radical Platonism in Byzantium, s. 337, thum. wlasne.

3% Plutarchus, Lycurgus 8, 3, w: tenze, Vitae parallelae, vol. 3, fasc. 2, ed. K. Ziegler, Lipsiae
1973, 12, 2-8, thum. K. Korus: Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 1, Warszawa 2004, 213.

35 Plato, Res publica 111 22, 416D-E, w: tenze, Dialogi, ed. K.F. Hermann, vol. 4, Lipsiae 1911,
102, thum. W. Witwicki: Platon, Panstwo, Warszawa 1994, 162.
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instytucji. Taki postulat nie oznacza koniecznie nawotywania do rewizji sto-
sunkéw wiasno$ciowych w oparciu o wzorce z zamierzchlej przesztosci.

3. Hellenski wizjoner. Odnoszac si¢ do starozytnych inspiracji Plethona,
Niketas Siniossoglou w swojej niezwykle cennej i przenikliwej pracy stwier-
dza, co nastegpuje: ,,[...] trzy zrodta, ktore mogly mie¢ wptyw na Plethona to
Panstwo, Platona, Sparta 1 konstytucja Hippodamosa, ktorego mysl przekazat
Arystoteles™ .

Jest to konstatacja do pewnego stopnia zbiezna z deklaracjami samego
Plethona, ktory we wstepie do swoich Praw obiecuje przedstawic:

,Ustroj lakonski, z wykluczeniem wychowania nazbyt twardego i dla wielu
nie do przyjecia, natomiast z dodatkiem filozofii odnoszacej si¢ zwtaszcza do
rzadzacych, tego najlepszego z ustrojéw platonskich™.

Rzeczywiscie, poglady Hippodamosa (IV w. prz. Chr.), referowane przez
Arystotelesa (384-322 prz. Chr.), nosza pewne znamiona podobienstwa do
koncepcji Plethona:

,»Przyjmowat on dla swego panstwa liczbg 10000 obywateli, podzielonych na
trzy grupy: jedna z nich stanowili mianowicie — wedtug niego — rzemie$lnicy,
druga rolnicy, trzecia uzbrojeni wojownicy’”®,

Hippodamos, podobnie do Plethona postulowat podziat spoteczenstwa na
trzy grupy, ktorych rola bytoby: dostarczanie towarow rzemieslniczych, pro-
dukcja zywnosci oraz obrona kraju. Na tym jednak podobienstwa si¢ koncza.
Starozytny mysliciel nie do§¢ skrupulatnie przemyslat kwestig redystrybucji
dobr, tak wazna dla peloponeskiego polihistora. Plethon pewnie moglby sig
podpisa¢ pod Arystotelejska krytyka omawianej propozyc;ji:

»Jezeli za§ wojownicy sami beda uprawiac ziemig panstwowa, przeznaczona

na ich utrzymanie, to nie beda si¢ niczym rézni¢ od grupy rolnikow, czego
przeciez domaga si¢ prawodawca. Jesli jednak uprawa maja zajaé si¢ inni
ludzie anizeli rolnicy, gospodarujacy na swoim, i wojownicy, to bedzie to
czwarta grupa w panstwie, nie majaca zadnych praw politycznych, a wiec
pozostajaca wlasciwie poza panstwem™,

Plethon bardzo starannie rozstrzygnal kwesti¢ dochodéw straznikow swo-

jego panstwa. System podatkowy stanowit centrum jego koncepcji. Zasto-
sowanie ustroju Hippodamosa potencjalnie grozito popadnieciem doktadnie

3¢ Siniossoglou, Radical Platonism in Byzantium, s. 336, thum. wlasne.

37 Georgius Gemistus Plethon, Fragmenta de legibus (NOL®V oy ypaens o cwlopeva), ed.
C. Alexandre: Pléthon, Traité des lois, Paris 1858, 2-3, thum. wlasne.

38 Aristoteles, Politica 11 8, 1267 b 30-33, w: tenze, [Operal, ed. 1. Bekker, vol. 2, Berolini 1831,
1267, thum. L. Piotrowicz: Arystoteles, Polityka, Warszawa 2004, 60.

3 Tamze 11 8, 1268 a 35-40, ed. Bekker, s. 1268, ttum. Piotrowicz, s. 61.
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w takie klopoty, jakich Plethon chciat uniknaé: zotierze, zamiast zajaé sig
wojaczka, musieliby uprawiac rolg. Zagrazato to stabilno$ci zarowno systemu
obronnego, jak i fiskalnego.

Ustroj spartanski z kolei w ogole nie znajduje uznania opisujacego go
Arystotelesa: nadmierna tu rola kobiet w zyciu publicznym, niewtasciwe sto-
sunki wiasnosciowe, patologiczna procedura wyboru wtadcow. Prozno szukaé
inspiracji dla prawidtowo urzadzonego panstwa. Moze w jednym punkcie ta
propozycja ustrojowa mogtaby znalez¢ uznanie Plethona:

»|...] caly system jego [Likurga] praw ma bowiem na wzgledzie tylko jeden
dziat cnoty, a mianowicie zalety wojenne, bo te sa uzyteczne do panowania”,

Reforma systemu zarzadzania Peloponezem miata za cel usprawnienie
obrony jednego z ostatnich zwartych terytoriéw bizantynskich. Jednostron-
nos¢, ktora dla Arystotelesa byta wada, dla Plethona mogta by¢ zaleta. Mogt
wigc poszukiwaé inspiracji w alternatywnym opisie ustroju spartanskiego
— tym, ktory przekazuje Plutarch w zywocie Likurga. Paradoksalnie jednak
wydaje sig, ze spartanski ustré] w tym wydaniu mogt zainspirowa¢ Plethona
raczej w kwestiach niezwiazanych z wojskowoscia, a z handlem. Likurg miat
ograniczy¢ obieg pieniadza oraz produkcj¢ rzemieslnicza. To postulaty bliskie
Plethonowi. Co za$ si¢ tyczy ogotu obywateli, a wigc 1 zotnierzy, pelopone-
skiemu filozofowi z cata pewnoscia spodobatl si¢ pomyst przydzielenia miesz-
kancom dziatek takiej wielkos$ci, aby zapewni¢ produkcj¢ pozywienia w ilo$ci
nie przesadnej, ale odpowiedniej, takiej, ktora

»l.--] W zupetnosci wystarczy, by zachowaé tezyzne fizyczng oraz dobre
zdrowie i nie potrzebowaé niczego wigcej™!.

Poszukujac istotniejszych elementow wspolnych, Christos Baloglu suge-
ruje, ze stosunki faczace helotg i Spartanina sa modelem dla propozycji Ple-
thona, dotyczacej relacji migdzy rolnikami a Zzolnierzami®. Istotnie, Plutarch
deklaruje, ze w Sparcie ,,to Heloci pracowali dla nich na roli, ptacac wyzna-
czony podatek”™®.

Swoich chtopéw Plethon konsekwentnie nazywa wtasnie helotami. Za-
uwazmy jednak, ze heloci spartanscy pozostaja poza obrgbem spoteczenstwa.
Dla Plethona rolnicy sa rownoprawna grupa spoteczna*.

40 Tamze 119, 1268 a 2-3, ed. Bekker, s. 1271, thum. Piotrowicz, s. 68.

4 Plutarchus, Lycurgus 8, 8, ed. Ziegler, s. 12, 20-22, ttum. Korus, s. 214.

42 Por. Ch.P. Baloglu, The Institutions of Ancient Sparta in the Works of Plethon, w: Proceedings
of the International Congress on Plethon and his Time (Mystras, 26-29 June 2002), Athens — Mys-
tras 2003, 311-326.

4 Plutarchus, Lycurgus 24, 2, ed. Ziegler, s. 37, 23-24, thum. Korus, s. 240.

# Por. Georgius Gemistus Plethon, Ad regem Emmanuelem de rebus Peloponnesiacis Oratio I,
ed. Adumpog, t. 3, s. 256, 1-4.
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Zardéwno propozycje Hippodamosa jak i model spartanski wykazuja je-
dynie powierzchowne podobienstwo do analizowanych przez nas propozy-
cji ustrojowych. Pozostaje nam autorytet jednego z najwazniejszych nauczy-
cieli Plethona. Inspiracji platonskich mozna dopatrzy¢ si¢ przede wszystkim
w dwu podstawowych postulatach dotyczacych proponowanej przez niego
struktury wojskowej: w postulacie utworzenia grupy zotnierzy, Scisle odse-
parowanej od reszty spoleczefistwa, oraz w postulacie powierzenia rzadow
w panstwie tej samej grupie, ktora odpowiedzialna jest za jego obrong. F. Ma-
sai stwierdza bez ogrdodek: ,, Trzecia klasa to rzadzacy (10 é&pyikov @OAOV),
«straznicy» Platona”™®.

Jednak i tu pojawiaja si¢ pewne istotne roznice. Platonski podzial spote-
czenstwa wynika z analizy natury ludzkiej — z przekonania, ze kazdy powinien
zajmowac si¢ tym, w czym jest dobry, i tylko tym. Ustrdj panstwa powinien
by¢ dostosowany do mozliwosci sktadajacych si¢ nan jednostek*. Podobny
sposob rozumowania nakazuje dopuszczenie pewnych os6b do sprawowania
funkcji wojskowych, a izolowanie od nich innych:

»A czy rzemiosto wojenne nie jest najwigcej warte, jezeli si¢ je dobrze wy-
konywa? Czy ono takie tatwe, ze i rolnik jaki§ bedzie zarazem dobrym zot-
nierzem i szewc, i pracujacy w dowolnej innej umiejetnosci, a w warcaby
dobrze gra¢ albo w kosci nie potrafi nikt, jezeli si¢ tym wtasnie nie zajmie od
dziecka, a tylko bawi si¢ tym w wolnych chwilach™.

Zawod zohierza jest zawodem szczegolnym, ,,najwigcej wartym”, a wige
nie moze wykonywac go byle kto:

»[.-.] U nas bedzie to musiat by¢ z natury filozof i pelny temperamentu,
i szybki w biegu, 1 mocny kazdy, kto by miat by¢ doskonatym straznikiem
panstwa [...]"%.

Kandydatow do tej zaszczytnej funkcji nalezy wybiera¢ skrupulatnie juz od
mtodzienczych lat, a nastgpnie poddawac ich metodycznemu procesowi wy-
chowawczemu potaczonemu z dalsza selekcja®. Przedsiewziecie Platona ma
na celu ustanowienie sprawiedliwego panstwa. Jest to proces dtugotrwaty®.

4 Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra, s. 74, thum. wiasne.

4 Por. P. Coby, On Warriors & Artisans: The Case for Moral Virtue in Platon’s ,, Republic”,
LHPolity” 15 (1983) nr 4, 515-535; F.M. Cornford, Plato’s Commonwealth, ,,Greece & Rome”
4 (1935) nr 11, 92-108.

4T Plato, Res publica 11 14, 374C, ed. Hermann, s. 55, ttum. Witwicki, s. 94.

4 Tamze II 16, 376C, ed. Hermann, s. 57, thum. Witwicki, s. 97-98.

4 Por. C.D.C. Reeve, Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s Republic, Princeton 1988,
178-186.

50 Por. Z. Planinc, Plato’s Political Philosophy. Prudence in the ,, Republic” and the ,,Laws”,
Columbia — London 1991, 144-151.
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Najlepszymi kandydatami na wtadcow sa filozofowie®'. Dla Plethona bodz-
cem jest refleksja nad niewydolnos$cia systemu podatkowego i obronnego. Ce-
lem jest natomiast zapewnienie obrony Peloponezowi i przetrwania panstwu
Paleologow?*. Deklaruje co prawda, ze nalezy ,,do obu z tych [grup przydzie-
li¢], kazdego [wedlug tego] raczej, [do jakiej] zdaje si¢ by¢ urodzony”, ale
nie jest to postulat kluczowy.

Dla Platona wojsko jest tylko $rodkiem do osiagnigcia wyzszego celu. Dla
Plethona jest niemal celem samym w sobie. Oczywiscie nie nalezy zapomi-
na¢ o sytuacji, w jakiej znajdowalo si¢ Bizancjum w drugim dziesigcioleciu
XV wieku. Dla Sokratesa (ok. 470-399 prz. Chr.), ktory w rzeczywistosci refe-
ruje poglady Platona, ewentualno$¢ prowadzenia wojny odnosila si¢ do sytuacji:

,»[gdy] z ziemi sasiadéw co$ nam odcia¢ wypadnie, jezeli mamy jej mie¢ dos¢
na pastwiska i pod ptug [...]"%.

Dla Paleologow byta to rzeczywistos¢ powtarzajacych si¢ najazdow i ciagtego
zagrozenia. Trudno wymagac, aby w takiej sytuacji brano pod uwagg tak dhu-
gofalowe srodki, jak te, ktore proponuje Platon.

Istnieje opinia, ze Platon stworzyt Prawa jako bardziej realistyczna wersje
ustroju zaproponowanego w Parnstwie®. Mialby to by¢ wynik jego rozgory-
czenia, kiedy zdat sobie sprawg, ze nie jest mozliwym znalezienie kandyda-
tow na krolow-filozofow, a przynajmniej nie tylu, ilu by potrzeba do stworze-
nia organizacji panstwowej*. Plethon w ogole nie mogt liczy¢ na mozliwo$é
dysponowania dostatecznym czasem dla przygotowania swoich reform. Ich
wyniki potrzebne byly natychmiast. Prawa wigc raczej, a nie Panstwo sta-
nowilyby bardziej uzyteczny wzorzec. Problem w tym, ze Prawa przekazuja
koncepcje jeszcze odleglejsza od Plethonskiej. Platon powtarza wymaganie
bezinteresownej stuzby panstwu®’. Jednoczes$nie zmienia si¢ kompozycja po-
stulowanego spoteczefstwa. Odrgbna grupa straznikow praktycznie przestaje
istnie¢*®, natomiast rzady w panstwie powierzono na wpot demokratycznie
wybranej Radzie oraz Strazy Nocnej. Relacja tej ostatniej oraz pozostatych

S Por. M. Schofield, Plato: Political Philosophy, Oxford 2006, 155-164.

52 Por. Laiou, Economic Though and Ideology, s. 1139.

53 Georgius Gemistus Plethon, Ad regem Emmanuelem de rebus Peloponnesiacis Oratio I, ed.
Adumpog, t. 3, s. 253, 20-21, thum. wlasne.

54 Plato, Res publica 11 14, 374D, ed. Hermann, s. 54, thum. Witwicki, s. 93.

53 Por. Ch. Bruell, On Plato’s Political Philosophy, ,,The Review of Politics” 56 (1994) fasc. 2,
261-282, spec. 276-282.

56 Por. E. Voegelin, The Collected Works of Eric Voegelin, vol. 16: Order and History, vol. 3:
Plato and Aristotle, ed. D. Germino, Columbia 2000, 269-277.

57 Por. Plato, Leges XII 7, 955C-D, w: tenze, Dialogi, ed. K.F. Hermann, vol. 5, Lipsiae 1920,
399, ttum. M. Maykowska: Platon, Prawa, Warszawa 1997, 496.

58 Por. Voegelin, The Collected Works, s. 273.
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instytucji jest na tyle ztozona>’, ze w niczym nie przypomina naiwnej prostoty
propozycji Plethona.

Czy z powodu oczywistych rdznic nalezy w ogole odrzuci¢ poglad o inspi-
racjach platonskich Plethona? Naszym zdaniem nie. Trafnie, cho¢ w sposob
nieco krzywdzacy ujat sprawe Joanis Mamalakis: ,,Nie powinni§my zapomi-
nac, ze [Plethon] zwraca si¢ do mtodego wiadcy, na ktorym probuje wywrzed
wrazenie i ktorego probuje zadziwic. Dlatego, oprocz innych srodkow, ktorych
uzywa jako uczony, musi rowniez dowies¢ wartos$ci swojej wiedzy i mysli fi-
lozoficznej, swego ducha. Dlatego przedstawia platonskie poglady na temat
wyodrebnienia trzech czgsci spoteczenstwa (Panstwo) i o tym, ze ustréj ma
wplyw na powodzenie lub niepowodzenie panstwa (Prawa, ks. V).

Oczywiscie bez wzgledu na to, czy bierzemy pod uwage korespondencje
zmlodszym o jakies$ pot wieku Teodorem II, czy pisma adresowane do rowiesni-
ka, Manuela II, Plethon nie musiat na zadnym z nich wywiera¢ wrazenia. Jego
reputacja byta ustalona. Jednak reformy proponowane w analizowanych pis-
mach byly do$¢ ryzykowne. Ich efektem byloby znaczne zubozenie najbardziej
wplywowych osob w panstwie. Czy w takim wypadku nie warto uzy¢ kazdego
dostgpnego srodka perswazji? Postuzmy sig tu jeszcze jednym przyktadem.

Plethon nawolywal warstwe rzadzaca w swoim panstwie do zaprzestania
jakiejkolwiek dziatalnosci handlowej. Osoby, ktore nie podporzadkowalyby
si¢ tym wymaganiom, mialyby traci¢ swoje miejsce wsrod rzadzacej elity®'.
Taki postulat mozna oczywiscie traktowac jako kolejne nawiazanie do pan-
stwa Platonskiego. Nie moze ta sama jednostka wykonywa¢ dobrze dwu za-
wodow. Jesli preferuje dziatalno$¢ komercyjna, musi zrezygnowac z rzadze-
nia. Podobnie Likurg, w przekazie Plutarcha mieszkancom Sparty

»Nie pozwolil w ogole zajmowac si¢ rzemiostem, nie mogli tez gromadzic¢
pienigdzy, bo to zawsze niesie ze sobg petne trudu zaaferowanie, a ponadto
nauczyt ich nie tylko nie rywalizowa¢ w gromadzeniu bogactwa, ale tez trak-
towac je z pogarda”?.

Zwrbocono uwage na fakt, ze podobne stanowisko zajmowali bizantynscy
teoretycy w XII wieku®. Postulat, ktory z dzisiejszej perspektywy moze si¢
nam jawi¢ jako propozycja radykalna, wzorowana na teorii lub domniemanej

% Por. G. Klosko, The Nocturnal Council in Platos ,,Laws”, ,Political Studies” 36 (1988)
74-88.

0 Mapohéxng, Ieapyiog Isuuotég-TIAnOwv, s. 92, thum. wiasne.

81 Por. Georgius Gemistus Plethon, Ad principem Theodorum de rebus Peloponnesiacis Oratio
11, ed. Adumpog, t. 4,s. 131,22 - 132, 4.

62 Plutarchus, Lycurgus 24, 2, ed. Ziegler, s. 37, 19-23, ttum. Korus, s. 240.

8 Por. Laiou, Economic Though and Ideology, s. 1143. Odnosnie stosunku bizantynskich uczo-
nych do dziatalnosci handlowej, por. T.K. Aovyyne, Bolavmivég Adyieg omowels mept ypiuotog kot
ayopag to 140 arcdva, w: Xpruo: kai ayopd. atny exoyn twv Iolaioldywv, ed. N.I. Mocyovag, Adnva
2003, 349-363.
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praktyce sprzed dziesiatek stuleci, moze jednocze$nie by¢ interpretowany jako
swoisty bizantynski konserwatyzm. Podobnie patrze¢ mozna na ogolne zato-
zenia reformy organizacji wojskowej Peoloponezu. Przy catej swojej ekscen-
trycznos$ci propozycja Plethona byta proba powiazania przychodow czerpanych
z ziemi z dzialalnoscia cywilna lub wojskowa na rzecz panstwa czyli z przy-
wrdceniem instytucji pronoi charakteru, jaki miata w czasach dla Bizancjum
pomyslniejszych. Spodziewajac si¢ oporu wobec takiego kierunku dziatan Ple-
thon uznat za stosowne poprze¢ swe propozycje sita starozytnego autorytetu.

skosksk

Inspiracje starozytne peinia w tekstach politycznych Plethona podwojna
funkcje. Filozof uzywa starozytnych autorytetow jako argumentu przemawia-
jacego za trafnos$cia przyjetych przez siebie rozwiazan. Z drugiej strony, jest
to czg$¢ szerszej strategii komunikacyjnej. Uzywajac mocno archaizujacego
jezyka oraz starozytnego nazewnictwa, filozof stara si¢ wlaczy¢ swoje propo-
zycje ustrojowe w program odrodzenia kultury hellenskiej. Platon i Likurg to
autorytety reprezentujace wartosci, z ktorymi Plethon si¢ utozsamiat. Warstwa
praktyczna przekazu Plethona dotyczy natomiast glgbokiej reformy instytucji
bizantynskich, a nie ich odrzucenia.

MILITARY SYSTEM OF PELOPONNESE
PROPOSED BY GEORGE GEMISTOS PLETHON

(Summary)

The article summarises, analyses and develops the opinions conveyed by
the secondary literature regarding the inspirations for the reorganisation of the
military system of Peloponnese as proposed by George Gemistos Plethon. Three
sources of inspiration taken into consideration are: the ancient one (Platonic theo-
retical framework and the Spartan society), the Byzantine one (the pronoia sys-
tem) and the Ottoman one (the timar system). It seems that for Plethon the ancient
component was more important in the symbolic sphere related to the Hellenic
identity promoted by him. The core of the reform consists of the idea of binding
the duties towards the state with the income derived from the land. The analogies
are to be found among the institutions contemporary to Plethon.

Key words: Plethon, pronoia, timar, Platonic theoretical framework, Spartan
society.

Stowa kluczowe: Plethon, pronoia, timar, filozofia polityczna Platona,
spoteczenstwo spartanskie.






