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Dariusz KASPRZAK OFMCap, Ksztaltowanie si¢ nauki o niebie w teologii
patrystycznej I-I1I wieku, Krakow 2017, Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Papieskiego Jana Pawla I1, ss. 416.

Eschatologia stanowila szczeg6lny przedmiot zainteresowania wsrod autoréw
wczesnochrzescijanskich epoki przednicejskiej co najmniej z dwoch powodow:
chrzescijanie okresu poapostolskiego byli przekonani, ze Zzyja w czasach osta-
tecznych, czemu sprzyjaly przesladowania mlodego Kosciota; a walka z anty-
materialistycznymi ruchami gnostyckimi na przetomie II i III wieku sprzyjata
nasileniu dyskusji na temat zmartwychwstania ciat. W ostatnich latach powyzsza
problematyka byta czgsto podejmowana przez polskich patrologow, czego przy-
ktadem sa wazne monografie: Henryka Pietrasa, Eschatologia Kosciota pierw-
szych czterech wiekow, Krakow 2007; Marcina Wysockiego, Eschatologia okresu
przesladowan na podstawie pism Tertuliana i Cypriana, Lublin 2010; Mariusza
Szrama, Ciafo zmartwychwstate w mysli patrystycznej przetomu II i 11l wieku,
Lublin 2010. W ten nurt badawczy wpisuje si¢ monografia znanego krakowskie-
go patrologa Dariusza Kasprzaka OFMCap, poswigcona ksztattowaniu sig nauki
o niebie w teologii patrystycznej I-I1I wieku.

Decydujac si¢ na przekrojowe ujgcie zagadnienia Autora postawit sobie kil-
ka celow: rekonstrukcje pogladéw na temat eschatologicznego nieba najwazniej-
szych teologow omawianego okresu, ustalenie biblijnych i filozoficznych uwa-
runkowan tej nauki oraz wydobycie z zachowanych zrodet specyficznych cech
charakterystycznych dla dwoch dominujacych w 6wczesnym Kosciele tradycji
— azjatyckiej 1 aleksandryjskiej. Tak szerokie i zarazem szczegdtowe ujecie podje-
tej problematyki, oparte na autorskiej analizie zachowanych zrédet, nie powstato
dotychczas nie tylko w patrystyce polskiej, ale takze swiatowe;.

Struktura rozprawy jest logiczna, przejrzysta i stanowi wypadkowa zastoso-
wanych metod badawczych: filologicznej i historyczno-teologicznej o nastawie-
niu porownawczym. Autor najpierw dokonuje analizy filologicznej terminologii
biblijnej zwiazanej z tematem nieba, do ktorej w sposob naturalny nawiazuja
pézniej pisarze wczesnochrzescijanscy, a nastgpnie przechodzi do ukazania
chronologicznego rozwoju nauki o ostatecznym niebie, prezentujac nauczanie
kolejnych autorow. Czytelnik na podstawie umiejgtnie skonstruowanego planu
pracy moze jeszcze przed zaglgbianiem si¢ w lekturg zorientowac si¢ w gtow-
nych tezach nauczania poszczego6lnych teologow, ktore zostaty wyeksponowane
w tytutach paragrafow. W koncepcji i strukturze monografii zauwazam wyrazne
nawiazania do mojej ksiazki Cialo zmartwychwstate w mysli patrystycznej prze-
tomu 11 i III wieku, Lublin 2010. Absolutnie nie czyni¢ z tego zarzutu, wrgcz
przeciwnie, jako naukowiec odczuwam satysfakcje, ze pewne pomysly metodo-
logiczne zaproponowane we wspomnianym opracowaniu zashuguja na wykorzy-
stanie i kontynuacje.

D. Kasprzak posiada niezwykle cenng w pracy naukowej zdolno$¢ taczenia
wnikliwych analiz terminologicznych i filozoficzno-teologicznych z syntetycz-
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nym ujeciem przekrojowym, ukazujacym rozwdj badanej idei i wyraznie ekspo-
nujacym kierunki, w jakich podaza mysl poszczegdlnych autoréw. Dzigki temu
czytelnik jest nieustannie zaopatrywany w konkretna zrédlowa wiedz¢ na temat
pogladow kolejnych teologdw, a rownoczesnie jest klarownie informowany, jak
rozwija si¢ idea nieba, ktére jej aspekty zmieniaja si¢ i z jakich powoddéw. Mono-
grafia jest wigc przykladem znakomicie przeprowadzonej dedukcji, w ktorej nie
ma miejsca ani na nadmiar zb¢dnych informacji ani na niepoparte argumentami
uogodlnienia: Autor od koniecznych szczegdtow perfekcyjnie przechodzi do uza-
sadnionych wnioskéw ogolnych.

W pierwszym rozdziale D. Kasprzak na podstawie analizy terminéw i ob-
razow biblijnych oznaczajacych niebo w Starym i Nowym Testamencie ukazat
rozwoj idei ostatecznego nieba w Biblii (podkreslajac, ze w Starym Testamencie
pozostaje ono zamknigte dla Iudzi, podczas gdy w Nowym Testamencie Jezus
otwiera je dla ludzi) i zestawit ja z koncepcjami nieba w filozofii starozytnej. Do-
szedl na tej podstawie do kilku istotnych wnioskoéw: umiejscowienie nieba w filo-
zofii greckiej przebiegato wedtug schematu ,,centrum — okrag”, a w Biblii wedtug
schematu ,,géra — dot”’; ujecia filozoficzne nieba byly najczgsciej doktrynami filo-
zoficznymi, natomiast biblijna koncepcja nieba jest przede wszystkim teologicz-
na; w przekazach biblijnych na temat nieba taczyty si¢ motywy przestrzenne (nie-
bo jako miejsce) z jakoSciowymi (niebo jako przebywanie Boga z czlowiekiem);
w przeciwienstwie do filozoficznych uje¢ kosmologicznych niebo w Biblii jest
miejscem i stanem wspolnoty ludzi z Bogiem, wynikajacym z Jego taskawosci.

Dwa zasadnicze rozdziaty monografii — drugi i trzeci — stanowia przekrojowe
ujecie teologii nieba w rozumieniu wszystkich najwazniejszych pisarzy wczes-
nochrzescijanskich pierwszych trzech wiekdéw. Szczegdtowe analizy zrodtowe,
przeprowadzone przez Autora, sa poglebione, oryginalne i prowadza do twor-
czych wnioskow. Wktad poszczegolnych teologdw w ksztattowanie si¢ doktryny
o0 ostatecznym niebie zostat przez Autora shusznie uwypuklony we wspomnianych
wyzej konkretnych, merytorycznych tytutach rozdziatéw i paragraféw eksponuja-
cych charakterystyczne idee pisarzy. Bardzo udane sa rowniez syntetyczne podsu-
mowania kolejnych okreséw rozwoju nauki o niebie, systematyzujace osiagni¢cia
teologéw z danego okresu i wskazujace na specyfike podejmowanych tematow
oraz ich charakterystyczne ujecie w omawianej epoce. Jezeli naukg mozna zdefi-
niowac jako ars bene ordinandi, to D. Kasprzak jest mistrzem systematycznos$ci
1 przejrzystosci w tym zakresie, potaczonej z nie zawsze oczywista u badaczy
zdolno$cia do odrézniania kwestii istotnych i oryginalnych od mato waznych i bg-
dacych zwyklym powtdrzeniem wezesniejszych idei.

Obraz nieba, jaki wylania si¢ z analizy tekstow patrystycznych, zalezy od
kontekstu historycznego i charakteru samych pism. U Ojcow Apostolskich wia-
ze si¢ on z pastoralnym charakterem ich teologii i parenetycznym ukierunkowa-
niem ich przepowiadania. W pismach apologetow II w. pojawia si¢ tendencja do
etycznego uwarunkowania soteriologii, czyli do moralizmu eschatologicznego.
Wiek III to poczatki teologii spekulatywnej, odwolujacej si¢ czesto do filozofii
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platonskiej 1 stoickiej. Wsrod wielu kwestii (cechy rzeczywisto$ci niebianskiej,
stosunek raju do nieba, niebo jako zbawczy dar Chrystusa i jako nagroda za do-
bre czyny cztowieka, millenaryzm a niebo ostateczne) podejmowanych swoiscie
przez roéznych autoréw, D. Kasprzak stusznie dostrzega istotng mys$l przewodnia,
ktora od poczatku dominuje w chrzescijanskim nauczaniu o niebie i jest wspol-
na wszystkim pisarzom wczesnochrzescijanskim: ,,niebo stanowi obietnice Boga
dla zbawionych, ktora moga osiagna¢ przez wyznawanie i praktykowanie wiary
ogtoszonej przez Jezusa Chrystusa. Sposobem na wejscie czlowieka do nieba jest
jedynie Jezus Chrystus” (s. 224).

Oprocz przeprowadzenia rzetelnej analizy tekstow zrodlowych i czgstego
odwotywania si¢ do oryginalnej greckiej i lacinskiej terminologii, D. Kasprzak
wykorzystat w swojej monografii w sposob kompletny polska i zagranicznag li-
teratur¢ przedmiotu. O krytycznym zmysle Autora $swiadczy polemika podjgta
z niektdérymi autorami (np. uznanie — wbrew stanowisku Philippa Vielhauera — ze
w Pasterzu Hermasa pojawia si¢ w przypowiesci dziewiatej temat antycypacji
eschatologicznej przysztosci — s. 134-138; zakwestionowanie pogladow Jerzego
Dudy na temat znaczenia terminu oi®v / saeculum w teologii Orygenesa —s. 279-
286) 1 poparte wlasnymi badaniami podazania za opiniami innych naukowcoéw
(np. odczytanie za Panayiotisem Tzamalikosem Orygenesowej koncepcji nieba
jako wej$cia zbawionych stworzen do bezczasowego zycia Boga —s. 274-300).

W monografii nie dostrzeglem istotnych btedow czy brakow merytorycznych.
Jedynie w przypadku omawiania kwestii prawdopodobienistwa gloszenia przez
Orygenesa hipotezy o nawrdceniu i zbawieniu szatana (por. s. 272-273) nalezato
przywota¢ Orygenesowski List do przyjaciot z Aleksandrii, w ktorym autor De
principiis wypiera si¢ takiego pogladu i przedstawia okoliczno$ci posadzenia go
0 jego gloszenie.

Mozna dyskutowac, czy w pracy naukowej skierowanej do specjalistow ko-
nieczna jest zastosowana przez Autora praktyka poprzedzania omowienia teolo-
gii nieba poszczegdlnych pisarzy, znanych przeciez powszechnie patrologom,
kroétkimi wprowadzeniami zawierajacymi podrecznikowe wzmianki o ich zyciu
i tworczosci. Informacje te jednak z jednej strony zawieraja aktualny stan badan
dotyczacy autorstwa, czasu i miejsca powstania dziet, z zaznaczeniem, jakie sta-
nowisko w tych kwestiach zajmuje Autor monografii; z drugiej moga okazac si¢
przydatne odbiorcom niebgdacym badaczami antyku chrzescijanskiego (zarow-
no dogmatykom, biblistom, teologom duchowosci, filozofom, historykom reli-
gii, kulturoznawcom, jak i zwyklym chrzescijanom dbajacym o rozw¢j duchowy
i pragnacym poglebi¢ wiedzg religijna), ktorzy z pewnoscia chgtnie siggng po
monografi¢ D. Kasprzaka.

Ksiazka zostata napisana zaré6wno precyzyjnym jezykiem technicznym, jak
1 pigkna polszczyzna. Sprzyja to klarownosci teologicznych wywodow i pozwala
spokojnie zaglebi¢ si¢ w kwestie merytoryczne bez koniecznosci przebijania si¢
przez meandry zawitego stylu czy pseudonaukowego lub — co gorsza — kazno-
dziejskiego jezyka, ktory — niestety — pojawia si¢ w pracach z zakresu teologii.
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Za pewien brak precyzji mozna uzna¢ stosowanie w tytutach angielskiego
spisu tresci zamiennie dwoch stow ,,emergence” i ,,development”, podczas gdy
w oryginale polskim pojawia si¢ zawsze stowo ,,ksztaltowanie si¢”. Ta niekonse-
kwencja moze sugerowac czytelnikowi obcojgzycznemu, ze chodzi o nieco inny
niuans znaczeniowy i ze w niektorych okresach (tam, gdzie uzyty jest rzeczownik
,,development”) nastgpowal wyrazny rozwdj doktryny o niebie. Zapewne autor
angielskiego przektadu (o ile nie byt nim sam Autor ksiazki) uznat, ze ,,emergen-
ce”, czyli ,,powstawanie”, ,.ksztattowanie si¢” odnosi si¢ tylko do pierwszego eta-
pu w dziejach doktryny, pdzniej moze nastgpowac juz tylko jej rozwoj lub regres.
By¢ moze lepiej byloby réwniez w polskiej wersji wprowadzi¢ to rozroznienie
terminologiczne 1 w tytutach rozdziatu 2. i 3. odnie$¢ termin ,,ksztaltowanie sig”
do okresu I i II w., a termin ,,rozw¢j” do okresu Il w., chociazby ze wzgledu na
uniknigcie w ten sposob wielokrotnego powtarzania w tytutach rozdziatéw i para-
grafow stowa uzytego w tytule catej ksiazki. Nie jest jednak wykluczone, ze Autor
ksiazki nie chciat uzywac terminu ,,rozw0j”, poniewaz zaktada on jakie$ doskona-
lenie, poprawianie wczesniejszej doktryny, natomiast termin ,,ksztattowanie sig”
jest bardziej neutralny.

Bibliografia zostata zredagowana poprawnie i doktadnie. Natomiast naleza-
loby wprowadzi¢ wigcej porzadku i konsekwencji do sposobu cytowania imion
1 tytuldw pism pisarzy wczesnochrzescijanskich w przypisach: wersja zlatynizo-
wana, ktdra jest obecnie najczgsciej stosowana norma, przeplata si¢ czgsto z wer-
sja polskojezyczna.

Recenzowana monografia stanowi znaczace osiagnigcie naukowe w pol-
skiej patrologii i pozwala na kompetentne zapoznanie si¢ z réznymi koncepcja-
mi eschatologicznego nieba we wczesnej epoce patrystycznej oraz przesledzenie
drogi rozwoju nauki o tym istotnym elemencie eschatologii chrzescijanskiej. Na-
lezatoby jedynie zyczy¢ Autorowi, aby mogt uzupelic¢ swoje dzieto o kolejny
tom, prezentujacy nauczanie o niebie w ztotym okresie patrystyki i u schytku an-
tyku chrzescijanskiego.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Krzysztof LESNIEWSKI, ,, W samym sobie znaleZlismy wyrok Smierci: aby
nie ufacé sobie samemu, lecz Bogu...”. Metanoiczno-soteriologiczne przestanie
» Wielkiego kanonu” $w. Andrzeja 7 Krety, Lublin 2017, Prawoslawna Diecezja
Lublesko-Chelmska. Fundacja Dialog Narodow, ss. 456.

Poezja wezesnochrzescijanska nie jest w Polsce czgstym przedmiotem badan
teologow. Z tym wigkszym uznaniem nalezy przyja¢ opracowanie Krzysztofa
Lesniewskiego, znanego specjalisty w zakresie teologii prawostawnej, dotycza-
ce arcydzieta hymnografii bizantynskiej — Wielkiego kanonu autorstwa §w. An-
drzeja z Krety (660-740). Ten rozbudowany i gleboki teologicznie hymn petni



