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osiagni¢¢ Ksigdza Profesora, lecz takze wspotczesnych polskich biblistow, patro-
logow i1 historykdéw Kosciota, ktorych publikacje Autor obficie przywotuje i cytu-
je. W czasie podejmowania wysitkow przez polska humanistyke o umiedzynaro-
dowienie wynikow badan naukowych ma to szczegolne znaczenie. Pozostaje nam
ufaé, ze inicjatywa ks. Grzywaczewskiego (jest to juz kolejna pozycja wydana
w j. angielskim) spotka si¢ z pozytywnym odbiorem patrologéw i historykow sta-
rozytnosci z kregu jezyka angielskiego, a dzigki temu polskie studia nad dziejami
Kosciota w starozytnos$ci stang si¢ znane szerszemu gronu badaczy antyku. Warto
zatem siggnac po tg lekture, ktorej tematyka — chociaz nie jest nowa i odkrywcza
— jest niezwykle interesujaca, a przy tym przez Autora staranie uporzadkowana.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

Kazimierz Zakrzewski. Historiaipolityka, pod redakcja Malgorzaty DABROW-
SKIEJ, Warszawa — L6dz 2015, Instytut Pamigci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu — Uniwersytet L.6dzki, ss. 343.

Tom poswigcony zyciu i dziatalnosci profesora Kazimierza Zakrzewskiego
(4 XI 1900 - 11 III 1941) pod red. dr hab. Matgorzaty Dabrowskiej, prof. UL,
sktada si¢ z szesnastu studiow. Jak pisze we wstepie prof. M. Dabrowska, ,,uktad
tomu jest tradycyjny, poczawszy od rozdziatldéw przedstawiajacych srodowisko
rodzinne Kazimierza Zakrzewskiego, przez analizy pogladow tego badacza na
achajskie, rzymskie i1 bizantynskie dzieje, a nastgpnie wnikliwe prezentacje jego
koncepcji politycznych, ich zrodet inspiracji, wzajemnych powiazan i — co naj-
wazniejsze — oceny realnych mozliwosci wprowadzenia w zycie syndykalistycz-
nej wizji panstwa; z podkres§leniem szerokiego spektrum zainteresowan uczone-
g0, reagujacego na najwazniejsze zjawiska dwudziestolecia migdzywojennego,
takie jak bolszewizm, faszyzm i nazizm” (s. 7-8).

Powyzsza prace zbiorowa otwieraja dwa artykuly przedstawiajace dom ro-
dzinny oraz najblizszych krewnych jako podstawowe miejsce ksztaltujace cha-
rakter i dajace solidne podstawy intelektualnej formacji K. Zakrzewskiego.

Pierwsze w kolejnosci studium, noszace tytut Fizyka i historia. W kregu ro-
dziny Kazimierza Zakrzewskiego (s. 9-20), wyszto spod pidra dra Macieja Janika
(UJ). Autor eksponuje cztery osoby, ktore miaty zasadniczy wplyw na formacje
duchowo-intelektualng przyszlego historyka i dziatacza polityczno-spotecznego.
Byly to z jednej strony matka, Helena z Wisniewskich Zakrzewska (26 XI 1880
- 13 X 1952), i babka, Maria z Gtowackich Wisniewska (1860 - 23 VIII 1922),
z drugiej za$ ojciec, Konstanty Zakrzewski (14 1 1876 - 19 1 1948), profesora fizy-
ki Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu we Lwowie, oraz stryj, Stanistaw
Zakrzewski (13 XII 1873 - 15 11 1936), profesor historii Uniwersytetu Lwowskie-
go. Nastepnie M. Janik charakteryzuje lata gimnazjalne, stuzbg wojskowa, studia
w Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie K. Zakrzewski byt stuchaczem glownie
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trzech wybitnych badaczy: Leona Sternbacha (2 VII 1864 - 20 11 1940), Tadeusza
Sinki (14 IX 1877 - 22 VII 1966) 1 Wtadystawa Semkowicza (8 V 1878 - 12 11
1949), oraz uzyskanie doktoratu w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
w 1923, ktérego promotorem byt Konstanty Chylinski (14 X 1881 - 5 11 1939).
Chronologiczna cezura tego studium jest rok 1925, kiedy to mtody doktor zeni
si¢ z Jadwiga Beck (1901 - 30 IX 1972), cérka znanego neurochirurga i rektora
Uniwersytetu Lwowskiego, Adolfa Becka (1 1 1863 - 7 VIII 1942).

Drugi artykut, napisany przez dr hab. Lidi¢ Korczak (UJ), krotko charaktery-
zuje sylwetke Stanistawa Zakrzewskiego (Stanistaw Zakrzewski — czlowiek i dzie-
to, s. 21-33), stryja Kazimierza. Autorka zwraca uwagg na fakt, ze S. Zakrzewski
laczyt prace naukowa z dziatalnos$cia polityczna, twierdzac, ,,ze zaangazowanie
w polityke pozwala lepiej zrozumiec historig, jej mechanizmy, cos, co dla histo-
rykéw gabinetowych stanowi tajemnicg” (s. 27). W konsekwencji ta bipolarna
charakterystyka sylwetki S. Zakrzewski sugeruje, ze podobna dwutorowos¢ zaan-
gazowania w kwestie spoteczno-polityczne i w badania historyczne Kazimierza
Zakrzewskiego ma swe zrodto wlasnie w postawie stryja. W ten sposéb niejako
wzmocniona zostata teza dra M. Janika o decydujacym wplywie domu rodzinnego
na formacje K. Zakrzewskiego. Artykut ten jest jednocze$nie rodzajem tacznika
miegdzy studium dra M. Janika a nast¢gpnymi publikacjami recenzowanego zbioru.

Nastepny segment publikacji stanowig cztery opracowania dotyczace dorob-
ku naukowego K. Zakrzewskiego.

Artykut dr hab. Marcina N. Pawlaka (Uniwersytet Mikotaja Kopernika) otwie-
ra t¢ wlasnie czg$¢ tomu poswigcona K. Zakrzewskiemu jako historykowi (Kazi-
mierz Zakrzewski — badacz antyku, s. 34-45). Autor rozpoczyna swe studium od
ogoblnej charakterystyki badan K. Zakrzewskiego, piszac: ,,Na polu antyku przed-
miotem zainteresowania Zakrzewskiego staly sig takie kwestie jak samorzad miast
w okresie cesarstwa i ich upadek, gwaltowne przemiany spoteczno-polityczne
schytku republiki rzymskiej oraz te, do ktorych doszto w III w., narodziny i roz-
wdj gminy chrzescijanskiej w Rzymie, sama natura panstwa rzymskiego, wreszcie
rozmaite kwestie gospodarcze” (s. 34). Nastepnie M.N. Pawlak wchodzi w roz-
wazania szczegdlowe, biorac pod lupg pierwsza znaczaca prace K. Zakrzewskie-
g0, czyli rozprawe Samorzqd miast Achai rzymskiej. Arkadya, Messenia, Lakonia
(Lwow 1925), poniewaz nie bez racji uwaza, ze wspomniana wyzej réznorodnosé¢
zainteresowan badawczych K. Zakrzewskiego zostata wyraznie zasygnalizowa-
na wiasnie w tej publikacji. Natomiast do najwazniejszych, rozwijanych pdzniej
przez K. Zakrzewskiego watkow badawczych zalicza M.N. Pawlak problematyke
,;upadku ustroju municypalnego, upadku miast i klasy $redniej” (s. 38), zagadnie-
nie destrukcji cesarstwa rzymskiego jako takiego (s. 40) oraz kwestie spoteczne
(s. 41-43). Autor artykutu podkresla w konkluzji, ze tylko niewielka czg¢$¢ dorobku
naukowego K. Zakrzewskiego jest po§wigcona starozytnosci klasycznej, a najwar-
tosciowsza z nich jest wspomniana wyzej praca z roku 1925.

Autorem drugiego opracowania na temat osiagnie¢ K. Zakrzewskiego jako
historyka (Kazimierz Zakrzewski na tle dyskusji o upadku cesarstwa rzymskiego
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w polskiej historiografii okresu miedzywojennego, s. 46-63) jest niezalezny ba-
dacz Michat Koztowski. Artykut ten jest swego rodzaju tworczym rozwinigciem
watku, ktory zostal zasygnalizowany juz w studium M.N. Pawlaka. W swych
wywodach Autor wskazal, ze ,,w upadku ustroju municypalnego, a tym samym
cesarstwa rzymskiego, zdaniem Zakrzewskiego rolg decydujaca odegrato chrzes-
cijanstwo” (s. 48, por. s. 57 1 60). Natomiast ,,zarodki przysziej katastrofy do-
strzegt Zakrzewski juz w rezygnacji Rzymu z dalszej ekspansji, co pozwolilo
$wiatu zewngetrznemu dojrzec i uderzy¢ w imperium” (s. 52). Z kwestig upadku
cesarstwa rzymskiego wiaze sig nierozerwalnie problem cezury migdzy starozyt-
nos$cia a $redniowieczem. Poruszajac to zagadnienie M. Kozlowski wskazal, ze
K. Zakrzewski przyjat w tym wzgledzie argumenty belgijskiego mediewisty Hen-
ri Pirenne’a (23 XII 1862 - 25 X 1935) i za okres przetomu migdzy starozytnoscia
a sredniowieczem uznat wiek VII (por. s. 49, 53, 541 59).

Kolejnym studium z zakresu dokonan K. Zakrzewskiego jako historyka jest
artykut dr hab. Jana Prostko-Prostynski, prof. UAM, pod tytulem Kazimierz Za-
krzewski jako badacz poznego antyku i wezesnego Bizancjum (s. 64-78). Autor
wychodzi w swych rozwazaniach od dwdch, jego zdaniem, najwazniejszych kwe-
stii z zakresu metodologii historii: postulatu zawieszenia sadéw wartosciujacych
oraz refleksji nad znaczeniem zwiazkdéw przyczynowych. To wlasnie owe zwiazki
przyczynowe, taczace wielkie wydarzenia w historii péznorzymskiej V w. i bi-
zantynskiej, liczonej grosso modo od VII w., starat si¢, w opinii J. Prostko-Pro-
stynskiego, uchwyci¢ K. Zakrzewski. Autor artykutu wskazat, ze ,,badania Za-
krzewskiego konsekwentnie obracaly si¢ wokot pewnych gtownych osi: przyczy-
ny upadku starozytnego Rzymu, wyznaczenia cezury migdzy $wiatem starozyt-
nym i $redniowiecznym oraz wokot narodzin cesarstwa wschodniorzymskiego”
(s. 66). Nastepnie J. Prostko-Prostynski, podobnie jak M.N. Pawlak, przedstawia
poglady K. Zakrzewskiego na kwesti¢ upadku miast péznoantycznych, ktorej po-
wodem miata by¢ rosnaca rola chrzescijanstwa. Autor publikacji podkresla, ze
poglady te polski badacz przejat prawdopodobnie od Frangois P.G. Guizota (4 X
1787 - 12 IX 1874), liberalnego historyka francuskiego, bedacego z kolei pod
wplywem ogolniejszych idei Edwarda Gibbona (27 IV 1737 - 16 1 1794), kto-
rego dzieto w roku 1812 F.P.G. Guizot przetozyl na francuski. Z drugiej strony,
jak stusznie wskazuje J. Prostko-Prostynski, jest takze wysoce prawdopodobne,
ze K. Zakrzewski, ktory wysoko cenit rowniez innego Francuza, a mianowicie
Georgesa E. Sorela (2 XI 1847 - 29 VIII 1922), ideologa bardzo bliskiego K. Za-
krzewskiemu syndykalizmu, holdujacego powyzszej tezie F.P.G. Guizota, mogt
wiasnie pod jego wplywem zaakceptowaé ideg o wiodacej roli chrzesécijanstwa
w upadku ustroju municypalnego (s. 67-69). W dalszej czegsci swego studium
J. Prostko-Prostynski podkresla, ze K. Zakrzewski, inspirowany z kolei pracami
Michaita Rostovcewa (10 XI 1870 - 20 X 1952), postrzegat istotg dziejow antycz-
nych i upadku $wiata antycznego w kategorii walki klas (s. 71), jednak upadku
tego nie datowal na wiek V, lecz za Henri Pirennem na wiek VII. Jesli za$ chodzi
o cezur¢ miedzy starozytnoscia a Sredniowieczem, to poznanski badacz ujal ja
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w sposoOb bardziej zniuansowany niz M. Koztowski, wskazujac, ze dla K. Za-
krzewskiego ,,na Wschodzie byltby to wiek VIII (jako przejsciowy traktowany jest
wiek VII), a na Zachodzie rok 5407 (s. 72). Jesli za§ chodzi o poczatki Bizancjum
sensu lato, to cezura dla K. Zakrzewskiego byt rok 395. Wreszcie w ostatniej
czesci swego artykutu J. Prostko-Prostynski omawia krétko prace K. Zakrzew-
skiego pod tytutlem Rewolucja Odoakra z roku 1933. W rozprawie tej ,,Zakrzew-
ski, idac za pogladami Theodora Mommsena, uwazat, ze rok 476 nie jest zadna
cezura w dziejach panstwa rzymskiego na Zachodzie i ze zostato ono zachowane
przez Odoakra i Ostrogotow z dynastii Amalow az do 540 r.” (s. 74). W konkluz;ji
Autor podkresla raz jeszcze zaleznos$¢ tez K. Zakrzewskiego od innych badaczy
i ideologow (szczegolnie od G.E. Sorel) oraz na fakt, ze ,,wydarzenia w §wiecie
wspotczesnym i jego wlasne przekonania polityczne narzucaly mu interpretacjg
swiata rzymskiego” (s. 76). Studium J. Prostko-Prostynskiego ma zatem charakter
analityczno-krytyczny. Badacz stara si¢ przedstawic¢ zrodla tez K. Zakrzewskie-
go oraz jego warsztat historyczny, ktory podsumowuje nastepujaco: ,,Zakrzewski
[...] selekcjonowat cytowane prace, z reguly wybieral dzieta wazne, ale takze
prace po prostu glosne, co nie znaczy najlepsze pod wzgledem warsztatowym
(zob. Sorel). Piszac o sprawach spotecznych, prawie nie interesowat si¢ epigrafi-
ka, papirologia, archeologia. W tym aspekcie juz wowczas byt historykiem nieno-
woczesnym” (s. 75-76).

Czwartym i ostatnim studium nad dorobkiem historycznym K. Zakrzewskie-
go jest artykut prof. dra hab. Macieja Salamona (UJ): Kazimierza Zakrzewskiego
wizja Sredniowiecznego Bizancjum (s. 79-104). Autor wychodzi od bardzo sub-
telnych rozwazan nad tezami K. Zakrzewskiego odno$nie cezury migdzy staro-
zytnoscia a $redniowieczem. Krakowski badacz zaznacza przy tym, ze do po-
waznych zmian dochodzi na przetomie VII i VIII w., sygnalizujac w ten sposéb
implicite, ze K. Zakrzewski byt pod wptywem tez H. Pirenne’a. Przemys$lenia te
M. Salamon podsumowuje jednak w sposob, znamionujacy dystans intelektualny
dojrzatego 1 wytrawnego badacza: ,,Odnosze wrazenie, ze Zakrzewski, kontynu-
ujac rozwazania nad cezura epok, coraz lepiej poznawal Bizancjum, a zarazem
coraz mniej przejmowat si¢ zagadnieniem periodyzacji [...]. Dyskutowany [...]
problem [...] nie znalazl tez wowczas rozwiazania powszechnie akceptowane-
go przez uczonych, i tak pozostato do naszych czasow. [...]. Nic dziwnego, ze
dzi$ dzielimy historig bizantynska na wigcej krotszych epok, a nie tylko na dwie,
i podziaty te maja w duzej mierze charakter umowny” (s. 85). Autor rozpatru-
je nastepnie poglady K. Zakrzewskiego na temat ikonoklazmu, podkreslajac, ze
darzyt on ten nurt kultury bizantynskiej ,,przesadna przychylnoscia i probowat
dowodzi¢ jego pozytywnej roli” (s. 91). W tym konteks$cie M. Salamon stara si¢
wykaza¢ stabos¢ wielu tez K. Zakrzewskiego w tym zakresie. Pokrewnymi za$
zagadnieniami poruszanymi w rzeczonym artykule sa: postrzeganie roli mnichow
w kulturze bizantynskiej (s. 93-94); kontrola panstwa nad Kosciotem (s. 95); rola
1 miejsce wiladcy (s. 95-96); znaczenie administracji cywilnej i wojskowe;j (s. 96-
97); system ekonomiczny Bizancjum (s. 98-99). Z drugiej strony M. Salamon
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wskazuje na warto$¢ wsobna dokonan K. Zakrzewskiego w korelacji ideologicz-
nej z syndykalizmem, pod ktérego wpltywem, a nawet urokiem pozostat polski
bizantynolog przez cate swoje doroste zycie. To, zdaniem M. Salamona, powodo-
walo, ze obok analizy zrodet da si¢ w jego pracach wyczyta¢ pewien idealistyczny
schemat spoteczno-polityczny zaczerpnigty wlasnie z syndykalizmu. Na studium
M. Salamona mozna spojrze¢ rowniez z perspektywy poréwnawczej. Jest ono
bowiem elementem zamykajacym pewien tryptyk, na ktory sktadaja si¢ artykuty
Michata Koztowskiego (ur. 1980), Jana Prostko-Prostynskiego (ur. 1958) i wias-
nie Macieja Salamona (ur. 1946). Czytajac te opracowania zauwaza si¢ wzrastaja-
ca dojrzalos¢ badawcza, ktora wynika zarowno z erudycji zdobywanej przez lata
mozolnych studiow, jak i z idacej za nia finezji i glgbi analiz. W tej perspektywie
artykuty te tworzg swego rodzaju hierarchig wstgpujaca, ktora pozwala czytelni-
kowi tatwo dostrzec 1 zrozumie¢ uniwersytecka role ideatu wzrastania w madro-
$ciiw latach (por. Lk 2, 52). W charakterze koniecznego sprostowania nalezy za$
wspomnieé, ze pewien oczywisty blad redakcyjny widnieje na samym poczatku
artykutu, gdzie nieprawidtowo podano afiliacj¢ prof. M. Salamona. Jest nig oczy-
wiscie Uniwersytet Jagiellonski a nie Uniwersytet Slaski, gdzie swego czasu Au-
tor pracowal.

Kolejny blok tematyczny recenzowanej pracy zbiorowej to siedem artykutow,
z ktérych szes¢ analizuje spoteczno-polityczne zaangazowanie K. Zakrzewskiego.

Otwiera go studium prof. dr hab. Grzegorza Mazura (UJ): Kazimierz Za-
krzewski na lwowskiej scenie politycznej (s. 105-119). Autor zaznacza, ze faktycz-
ne zwiazki przysztego bizantynologa z Lwowem rozpoczynaja si¢ w roku 1923,
kiedy to pod kierunkiem prof. Konstantego Chylinskiego uzyskat on doktorat
w Uniwersytecie Jana Kazimierza, konczac tym samym pomyslnie rozpoczete
w Krakowie studia historyczne. Analizujac juz stricte polityczne zaangazowa-
nie K. Zakrzewskiego, Autor wychodzi od jego przynalezno$ci do tzw. Zespotu
Stu, czyli do grupy dziatajacej w ramach Zwiazku Ludowo-Narodowego, z ktora
K. Zakrzewski zwiazat si¢ od poczatku swego pobytu we Lwowie. Jednak jego
zwiazki z Zespolem Stu musiaty by¢ raczej dos¢ luzne, poniewaz juz w roku 1925
wyjechat na dwuletnie stypendium do Francji, a w roku akademickim 1929/1930
wyktadat na Uniwersytecie Poznanskim i dopiero w 1931 r. powrécit do Lwowa,
ktory ostatecznie jednak opuscit juz w roku 1935, aby na Uniwersytecie Warszaw-
skim obja¢ Katedre Historii Bizancjum. K. Zakrzewski swa aktywnos$¢ na polu
spoteczno-politycznym we Lwowie przejawiat m.in. jako wspotredaktor ,,Stowa
Polskiego” oraz udzielajac si¢ w Zwiazku Zwiazkéw Zawodowych. Propago-
wat tam syndykalizm, przy jednoczesnym podkreslaniu wartosci patriotycznych
w duchu ideologii sanacyjnej. On tez oficjalnie reprezentowal Lwow w czasie
pogrzebu Jozefa Pitsudskiego (5 XII 1867 - 12 V 1935). Autor podsumowal swoje
wywody teza, iz we Lwowie K. Zakrzewski ,,zaczynat dopiero zdobywa¢ do-
swiadczenie w dziatalnosci publicznej” (s. 118).

Z kolei tekst dr hab. Tadeusza P. Rutkowskiego (UW): Kazimierz Zakrzew-
ski na Uniwersytecie Warszawskim (s. 120-130) jest krétkim opisem zaledwie
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czteroletniego warszawskiego etapu kariery uniwersyteckiej K. Zakrzewskiego.
Autor artykutu przedstawia procedurg¢ nominacji K. Zakrzewskiego na kierow-
nika Katedry Historii Bizancjum UW. Ostatecznie Rada Wydziatu Humanistycz-
nego UW w dniu 15 stycznia 1935, stosunkiem glosow 16 — za, 4 — przeciw,
2 — wstrzymujace si¢, powolala go na kierownika tej katedry. Nastgpnie T.P. Rut-
kowski omawia zajecia prowadzone w ramach katedry. Przypomina réwniez,
ze K. Zakrzewski byt inicjatorem powstania Polskiego Towarzystwa Bizantyn-
skiego, w ktorym pehnit funkcje sekretarza generalnego. Generalnie jest to krot-
kie, ale instruktywne i krytyczne spojrzenie na ,,warszawski” okres dziatalno$ci
K. Zakrzewskiego jako bizantynisty. Redaktorka tomu chyba jednak niepotrzeb-
na umiescita ten artykut wéréd studidw dotyczacych dziatalnosci spoteczno-po-
litycznej K. Zakrzewskiego. Jego bowiem miegjsce powinno raczej by¢ migdzy
opracowaniem dr hab. Grzegorza Zackiewicza (s. 263-293) a Juliana Borkow-
skiego (s. 294-308).

Autorem kolejnego tekstu jest dr hab. Przemystaw Waingertner, prof. UL.
Jego rozwazania nosza tytut ,, Syndykalne panstwo wytworcow ™. Analiza koncep-
¢ji ustrojowej Kazimierza Zakrzewskiego (s. 131-146). L.odzki badacz zajat si¢
istota politycznych pogladow K. Zakrzewski, a mianowicie syndykalizmem. Kon-
sekwencja tego ideologicznego wyboru byta krytyka stabosci liberalnej demokra-
cji politycznej, opartej na partiach i stronnictwach politycznych oraz system kapi-
talistyczny jako taki, prowadzona wilasnie z pozycji syndykalizmu. Lekarstwa na
cate zto upatrywat K. Zakrzewski w demokracji spotecznej, zbudowanej za bazie
koncepcji syndykalistycznych. Jednoczes$nie krytykujac demokracj¢ polityczna
K. Zakrzewski sprzeciwiat si¢ budowie ,,panstwa totalitarnego, opartego na prze-
stankach narodowego socjalizmu, faszyzmu lub komunizmu” (s. 134). Temu ty-
powi panstwa przeciwstawial koncepcje panstwa socjalnego, wychodzac réwniez
z pryncypiow syndykalistycznych. Idea demokracji spolecznej i idea panstwa
socjalnego prowadzity wigc w ostatecznych rozrachunku do stworzenia panstwa
syndykalnego. Szczegdlna rola w tym dziele miata przypas¢ ruchowi robotnicze-
mu pod egida zwiazkow zawodowych. Ostatecznym celem miato by¢ powstanie
sprawiedliwej ,,Polski Ludowej” (s. 137), dla ktorej K. Zakrzewski nakreslit na-
wet projekt nowej konstytucji (s. 139-141). W podsumowaniu swych wywodow
P. Waingertner pisze: ,,Postulaty polityczne i gospodarcze Zakrzewskiego stawaty
si¢ [...] hastami utopijnymi, [...], nie wptywajac w praktyce na ksztaltowanie
sytuacji polityczno-gospodarczej w kraju” (s. 143).

Polityczno-spotecznego zaangazowania K. Zakrzewskiego dotyczy takze arty-
kut dra Tomasza Romanowicza (UL): Kazimierz Zakrzewski a Zwiqzek Zwiqzkow
Zawodowych (s. 147-166). Autor charakteryzuje tutaj posta¢ Profesora jako dzia-
facza powstatego oficjalnie 25 maja 1931 r. prosanacyjnego Zwiazku Zwiazkow
Zawodowych (ZZ7), ktorego program nawiazywal do ideologii syndykalizmu.
Uczony, jako wiceprezes a pozniej prezes lwowskiej Rady Okregowej ZZZ, zaj-
mowal wysokie stanowisko w Ilwowskich strukturach ZZZ. W tym konteks$cie Au-
tor przywoluje projekt konstytucji, napisany w ramach tzw. ankiety konstytucyjnej
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z 17 marca 1931, przez K. Zakrzewskiego i ztozony 4 maja 1931 r. w Kancelarii
Marszatka Sejmu. ,,Projekt ten przewidywat podziat na samorzad zawodowy i te-
rytorialny. Podstawowym szczeblem tego pierwszego miat by¢ zwiazek zawodo-
wy” (s. 149). T. Romanowicz poswigcit tez sporo miejsca na scharakteryzowanie
postawy K. Zakrzewskiego wobec wydarzen, jakie miaty miejsce we Lwowie po
14 kwietnia 1936 r., kiedy to podczas demonstracji bezrobotnych zmart w wyniku
rany postrzatowej jeden z manifestantéw (s. 156-157). Po objeciu Katedry Historii
Bizancjum (oficjalnie 1 wrzes$nia 1935) K. Zakrzewski dziatat w Centralnym Wy-
dziale ZZ7Z w Warszawie. Zostal tez w marcu 1937 r. wybrany do Prezydium Cen-
tralnego Wydzialu ZZZ, a 18 czerwca 1939 r. zostal wiceprezesem ZZZ. Awanse
sprawiaty, ze K. Zakrzewski stal si¢ nie tylko eminentnym dziataczem ZZZ, lecz
musial rowniez stawi¢ czota wielu wewngtrznym konfliktom, jakie narastaty w to-
nie tej organizacji. W podsumowaniu swych rozwazan T. Romanowicz wskazat, ze
,»wobec dekompozycji obozu sanacyjnego po $mierci Pitsudskiego [K. Zakrzew-
ski] opowiedziat sig [...] po stronie lewicy sanacyjnej, stojacej w opozycji do rza-
dzacego O[bozu] Z[jednoczenia] N[arodowego]” (s. 162).

Autorka nastgpnego artykulu z bloku ,,politycznego” jest §p. dr hab. Maria
Nartowicz-Kot, prof. UL (zm. 26 X1 2015). Jej opracowanie nosi tytut: Kazimierz
Zakrzewski a Robotniczy Instytut Oswiaty i Kultury im. Stefana Zeromskiego
(s. 167-184). Robotniczy Instytut Oswiaty i Kultury (RIOK) zaczat funkcjonowac
pod koniec roku 1930, jako przybudowka o$wiatowa Zwiazku Zwiazkow Zawo-
dowych. Oddziat Iwowski RIOK powstat za$ 2 grudnia 1931, a jednym z czton-
koéw zarzadu zostat whasnie K. Zakrzewski. Zadaniem tej organizacji byto przede
wszystkim prowadzenie dziatalnosci oswiatowej glownie poprzez prelekcje 1 kur-
sy. Duzy nacisk ktadziono tez na propagowanie idei syndykalizmu. K. Zakrzewski
objat funkcje prezesa tej organizacji 2 listopada 1936 r., czyli na I Zjezdzie Dele-
gatéw RIOK, ktory obradowat w dniach 1-2 listopada w Warszawie, co oznaczato
wzmocnienie pozycji syndykalistow w tej organizacji. Przyniosto to jednak liczne
secesje. ,,RIOK stal si¢ w tym czasie miejscem penetracji takze innych nurtoéw
politycznych, m.in. komunistycznego [i] anarchosyndykalistycznego. Zakrzewski
zdecydowanie si¢ temu przeciwstawial” (s. 175). Nie uchronito to jednak RIOK
przed powaznym kryzysem, ktory nasilit si¢ w przeddzien wybuchu wojny. Ta
za$ zakonczyla dziatalno$¢ instytutu, a co za tym idzie udziat K. Zakrzewskiego
w kierownictwie tej organizacji.

Piatym opracowaniem, odnoszacym si¢ do spoteczno-politycznego zaangazo-
wania Profesora, jest dtugi i bardzo wnikliwy artykut dra hab. Rafata Chwedorczu-
ka, prof. UW: Francuscy ideowi mistrzowie Zakrzewskiego: Sorel, Berth, Valois
(s. 185-217). Autor podzielit go na trzy sekcje: Zakrzewski a Sorel (s. 187-194),
Zakrzewski i Berth (s. 194-201), Zakrzewski i Valois (s. 201-212), uzyskujac w ten
sposob klarownos¢ wywodu. K. Zakrzewski bowiem, jako jeden z gtéwnych pol-
skich syndykalistow, nawiazywat czgsto w swych publikacjach do wspomnianych
wyzej Francuzow: Georgesa Sorela (2 XI 1847 - 29 VIII 1922), Edouarda Bertha
(1 VII 1875 - 251 1939) i Georgesa Valois (7 X 1878 - 18 II 1945), akceptujac
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przede wszystkim zasadnicze tezy G. Sorela (s. 186). Nie byt jednak bezkrytycz-
nym entuzjasta tego ostatniego. Nigdy, na przyktad, nie identyfikowat si¢ z mark-
sizmem. Byt tez zawsze polskim patriota. Z kolei E. Berth byt bliski K. Zakrzew-
skiemu poprzez silne akcentowanie podmiotowosci syndykalizmu i przynalezno-
$ci narodowej. Bliski byt tez Profesorowi jego podziat na narody proletariackie
i plutokratyczne. Do tych pierwszych zaliczyt m.in. Polske. Z E. Berthem taczyt
rowniez K. Zakrzewskiego militaryzm — wojna i praca jako jedyne zrodla poste-
pu, a substytutem wojny jest strajk (s. 198) — oraz ,,historyzm” — w sensie odwo-
lywania si¢ do zjawisk spoteczno-politycznych i nurtow filozoficznych znanych
ze starozytno$ci. To co réznito go od francuskiego syndykalisty to poparcie dla
modelu silnego panstwa. ,,Panstwo, dla Zakrzewskiego, w realiach takiego kraju
jak Polska byto nieodzownym czynnikiem rozwoju cywilizacyjnego” (s. 200).
Z G. Valois natomiast taczyt K. Zakrzewskiego antyfaszyzm oraz silne ukierun-
kowanie na zblizenie do gtdéwnego nurtu lewicy. W tym kontekscie opowiadat si¢
zarowno przeciw liberalnej demokracji, jak 1 nacjonalistycznej prawicy. Krytyko-
watl takze amerykanska i1 brytyjska finansjere, ktore udzielaty wsparcia tradycyj-
nie antypolskiemu kapitatowi niemieckiemu. W podsumowaniu swego wyktadu
Rafal Chwedorczuk pisze: ,,Zakrzewski byt epigonem mysli Sorela, wielokrotnie
powielat tezy francuskiego mysliciela i jego ucznidow, z pewnoscia jednak nalezat
do ich najoryginalniejszych interpretatoréw” (s. 212).

Rowniez artykut prof. dra hab. Marka Konrata (IH PAN): Kazimierz Zakrzew-
ski wobec rezimow totalnych. Pisma i idee z lat 1929-1935 (s. 218-262) cechuje
wysoki poziom merytoryczny oraz jasnos¢ wykltadu. Ramy czasowe zakre$lone
w tytule tej publikacji wynikaja stad, ze byt to okres najintensywniejszej dziatal-
nos$ci publicystycznej K. Zakrzewskiego. Zas w centrum jego analiz stata ,,proble-
matyka panstw nowego typu — sowieckiej Rosji i faszystowskich Wioch” (s. 220),
a p6zniej — cho¢ marginalnie — niemieckiego nazizmu, gdzie w sposob rewolucyj-
ny zburzono stary porzadek, czyli demokracj¢ liberalna. Z drugiej strony K. Za-
krzewski byt propagatorem kultu Jézefa Pitsudskiego, ktorego uwazat za naj-
wigkszego Polaka. Punktem odniesienia i kryterium oceny dla tych dwoch biegu-
now byt syndykalizm szkoty G. Sorela (s. 248-255). Dla K. Zakrzewskiego ,,ide-
atem bylo panstwo silne, ale nie tylko autorytarne, lecz takze socjalne” (s. 221).
Pierwszy z wymienionych biegunow K. Zakrzewski najlepiej opisach w wydanej
w roku 1931 ksiazce Od Lenina do Hitlera. M. Konrat analizuje kolejno: bolsze-
wizm (s. 222-233), faszyzm wtoski (s. 233-243), narodowy socjalizm (s. 243-248)
oraz — wskazany wyzej — zwiazek tych koncepcji spoteczno-politycznych z syn-
dykalizmem. W obszernym podsumowaniu swych wywodow (s. 255-260) Autor
pisze: ,,W naszym przekonaniu teoria rewolucji antyliberalnej i panstwa catkowi-
tego oraz przeswiadczenie, ze wystgpuje zwiazek genetyczny migdzy faszyzmem
i nazizmem a bolszewizmem, a takze teoria partii-zakonu — to najwazniejsze idee
Iwowsko-warszawskiego profesora” (s. 255-256). K. Konrat zauwaza takze, ze
po objeciu katedry na Uniwersytecie Warszawskim w roku 1935, K. Zakrzewski
przeszedt zdecydowanie ze stanowiska politycznego konceptualisty na pozycje
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badacza dziejow Bizancjum, nie komentujac juz w zasadzie w sposob tworczy
wydarzen z lat 1936-1939. Autor artykutu przedstawia rowniez trafna paralelg po-
miedzy Zakrzewskim-publicysta a Zakrzewskim-historykiem: ,,W przypadku Za-
krzewskiego mamy do czynienia z zaangazowanym pisarzem politycznym, ktory
jako publicysta analizuje kryzys $wiata sobie wspdlczesnego, zas jako profesor
mowi z katedry o kryzysie starozytnej cywilizacji rzymskiej” (s. 258).

Czwarta czg$¢ recenzowanego opracowania otwiera opracowanie dra hab.
Grzegorza Zackiewicza (UwB) noszace tytut Przefomy w zZyciu Kazimierza Za-
krzewskiego (s. 263-293). Jest to szkic biograficzny, ktory — jak to okresla Autor
— ,.stanowi [...] probg podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy na temat
zycia i1 dziatalno$ci pioniera polskiej bizantynologii” (s. 264). Nalezatoby czyta¢
go w jednym ciagu z artykutem dra M. Janika (Fizyka i historia. W kregu rodziny
Kazimierza Zakrzewskiego, s. 9-20), dr hab. L. Korczak (Stanistaw Zakrzewski
— czlowiek i dzieto, s. 21-33) i dr hab. T.P. Rutkowskiego (Kazimierz Zakrzewski
na Uniwersytecie Warszawskim, s. 120-130). Autor rozwija tu watek powiazan ro-
dzinnych, piszac nie tylko o rodzicach i babce ze strony matki, lecz takze o mtod-
szym bracie Witadystawie (25 VI 1905-1945) i siostrze, Marii Kapiszewskiej (18 V
1907 - 24 VI 1987) — por. s. 10, przyp. 9. G. Zackiewicz podkresla, ze najmniej
znany pozostaje okres dziecinstwa i wczesnej mtodosci K. Zakrzewskiego. Row-
niez w okresie pomaturalnym, a §cislej w roku 1918, kiedy byt on Zokierzem,
nie brak niewiadomych w zyciorysie przysztego bizantynisty. Z kolei po zapisa-
niu si¢ na Uniwersytet Jagiellonski jesienia 1918 r., okres studiow ma ,,przerweg”,
przypadajaca na pierwsza potowe roku 1919. Takze przy analizie nastgpnych lat
zycia K. Zakrzewskiego Autor sygnalizuje wiele niejasno$ci. W ostatecznym roz-
rachunku zyciorys bizantynisty ma wiele biatych plam i niedomowien. Wymaga
zatem dalszych badan. W drugiej czesci swych rozwazan G. Zackiewicz nakreslit
w formie tabeli (s. 281, tab. 2) chronologiczny schemat autoidentyfikacji poli-
tycznej K. Zakrzewskiego, polemizujac tym samym z pogladami R. Chwedoruka,
ktorego autorska tabele faz ewolucji ideowej K. Zakrzewskiego rowniez zamiesz-
cza w swym studium (s. 280, tab. 1). Nastgpnie za§ komentuje owe tabelaryczne
zestawienia. Wreszcie ostatnia zamieszczona przez Autora tabela (s. 285, tab. 3)
przedstawia (takze w ujeciu chronologicznym) stosunek Profesora do faszyzmu.
Autor tego szkicu biograficznego stara si¢ przedstawi¢ raczej bogactwo watpliwo-
$ci i pytan dotyczacych K. Zakrzewskiego niz sum¢ udokumentowanych faktow,
poniewaz ustalenie tych ostatnich wymaga jeszcze solidnej kwerendy archiwalne;j.

Charakter przyczynku do biografii ma takze nastgpny artykut recenzowanego
zbioru piora Juliana Borkowskiego (Muzeum Warszawy): Kazimierz Zakrzew-
ski ps. ,,Bakatarz”, ,, Borowski” w czasie Il wojny swiatowej (s. 294-308). Au-
tor wychodzi od przypomnienia, ze w momencie wybuchu Il wojny $wiatowej
K. Zakrzewski mial niespelna 39 lat i mieszkal wowczas ,,w tzw. Domu Profeso-
réw przy ul. Brzozowej 12 na warszawskiej Stardwce” (s. 294). W czasie kam-
panii wrzesniowej walczyt w Samodzielnej Grupie Operacyjnej ,,Polesie” gen.
Franciszka Kleeberga (1 II 1888 - 5 IV 1941), a po jej kapitulacji powrdcit do
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Warszawy, gdzie rozpoczal czynng dziatalno$¢ konspiracyjna. To wlasnie owa
dziatalnos¢ konspiracyjna syndykalistow (21 X 1939 powotano Zwiazek Syndy-
kalistow Polskich) i samego K. Zakrzewskiego jest gldwnym tematem artykutu.
Profesora aresztowano 12 stycznia 1941 r. i osadzono na Pawiaku. Starania o jego
uwolnienie nie przyniosty pozytywnego skutku. Zostatl rozstrzelany w Palmirach
11 marca 1941 r., w ramach niemieckiego odwetu za zastrzelenie w dniu 7 mar-
ca Karola J. Syma (ur. 3 VII 1896), dyrektora Teatru Miasta Warszawy, ,,volks-
deutscha i gorliwego niemieckiego wspotpracownika gestapo” (s. 302).

Wreszcie swego rodzaju epilogiem jest krotki artykut redaktorki tomu, prof.
M. Dabrowskiej: Postowie. Halina Evert-Kappesowa — uczennica Haleckiego
i Zakrzewskiego (s. 309-313). Jest to nie tylko wspomnienie o uczennicy K. Za-
krzewskiego, lecz rowniez wspomnienie o H. Evert-Kappesowej jako o profeso-
rze Uniwersytetu Lodzkiego, ,.ktora doprowadzita do odrodzenia bizantynistyki
powojennej 1 uczynienia z niej waznej dziedziny badan” (s. 309). Jest to de facto
dyskretne podkreslenie ciagtosci polskich studidow bizantynistycznych, ktére to
dziedzictwo w linii prostej przypadto wtasnie L.odzi. Majac przed oczyma dzisiej-
szy rozw0j 1 dynamizm 16dzkiej bizantynistyki, trzeba przyzna¢ Autorce catkowi-
ta racj¢ 1 zyczy¢ calemu todzkiemu srodowisku badaczy historii Bizancjum, aby
nie utracili tego intelektualnego rozmachu i badawczego zapatu.

Cennym dopetieniem tej publikacji jest Bibliografia prac Kazimierza Za-
krzewskiego za lata 1920-2012 i literatura o nim (s. 314-327) autorstwa Micha-
ta Koztowskiego oraz Noty biograficzne autorow (s. 328-332), ktore réwniez
opracowat Michat Koztowski. Szczegolnie benedyktynska praca nad zebraniem
bibliografii zasluguje na szczere uznanie. Ksiazke zamyka zas wykaz skrotow
(s. 333-334) oraz indeks 0s06b (s. 335-343).

W trakcie lektury wychwycono kilka niedociagnig¢ redakcyjnych: s. 30 (lin.
2-3 od gory) jest: ,,spotkaly si¢ zywym odzewem”, powinno by¢: ,,spotkaty si¢
z zywym odzewem”; s. 38 (lin. 14 od gory) jest: ,,euergeci dobroczyncy”, powin-
no by¢: ,,euergeci-dobroczyncy”; s. 68, przyp. 18, jest: ,,edition”, powinno by¢:
,edition”; s. 95 (lin. 6 od gory) jest: ,,ze ten,,uwazat si¢”, powinno by¢: ,,ze ten
,suwazat si¢”’; s. 147 (lin. 4 od dotu) jest: ,,.Biorac po uwage fakt”, powinno by¢:
,,Biorac pod uwage fakt”; s. 172 (lin. 7-8 od gory) jest: ,,istotne w zyciu. Zakrzew-
skiego.”, powinno by¢: ,.istotne w zyciu Zakrzewskiego.”; s. 172 (lin. 10-11 od
dotu) jest: ,,takze dostgpne zrodta go nie odnotowaty, nawet gtdéwnych tez wysta-
pienia”, powinno by¢: ,.takze dostgpne zrodta nie odnotowaty nawet glownych tez
wystapienia”; s. 194, przyp. 58, jest: ,,Derniers”, powinno by¢: ,,derniers”; s. 204
(lin. 1 od gory) jest: ,,Valois faszyzm dostrzegt, ze w swojej praktyce”, powinno
by¢: ,,Valois dostrzegl, ze faszyzm w swojej praktyce”; s. 254 (lin. 8 od gory) jest:
,,panstwo omnipotente, powinno by¢: ,,panstwo omnipotentne”; s. 255 (lin. 14 od
dotu) jest: ,,wyjawial”, powinno by¢: ,,przejawial”.

Z kolei za mankament w bibliografiach, ktore znajduja si¢ na koncu kazde-
go studium, mozna uzna¢ brak stron przy artykutach publikowanych w czasopis-
mach i w pracach zbiorowych. Wyjatek stanowi tutaj opracowanie dra M. Janika.
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Generalnie jednak trzeba serdecznie pogratulowa¢ prof. Matgorzacie Da-
browskiej kolejnego, po tomach poswigconych Oskarowi Haleckiemu (Oskar
Halecki i jego wizja Europy, t. 1-2, pod red. M. Dabrowskiej, Warszawa — 1.6dz
2012-2014, Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciw Na-
rodowi Polskiemu — Uniwersytet £.6dzki), waznego opracowania z zakresu histo-
rii historiografii. Publikacja ta jest udana préba holistycznego spojrzenia na zycie
i dzialalnos¢ danej osoby, w tym przypadku Kazimierza Zakrzewskiego. O sukce-
sie zadecydowatl wysitek zespotu kompetentnych Autoréw poszczegdlnych teks-
tow. Z ich studiow wylania si¢ bowiem 6w wielowymiarowy wizerunek K. Za-
krzewskiego jako badacza antyku i dziatacza ruchu syndykalistycznego. Lektura
zbioru daje nie tylko wiedzg o osobie Iwowsko-warszawskiego bizantynisty, lecz
rowniez sktania do refleksji, m.in. nad sposobem uprawiania nauki. Te elementy
sprawiaja, ze w ostatecznym rozrachunku praca pod redakcja prof. M. Dabrow-
skiej jest wazna pozycja w dorobku polskiej biografistyki.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

Panni Omui Ilepxeu. Anmonozia, 3a penaunicio Mapii TOPSIYOI, Burtokn
xpuctusincrea 1: Iwxepeaa 1, JIbBiB 2015, BugaBHUUTBO YKpaiHCHKOIO
Karoanuskoro YHiBepcurery, cc. 512.

Wyzej wymieniona antologia tekstow wczesnochrzescijanskich ukazata sig
jako pierwszy tom serii wydawniczej ,,Butoku xpuctusiactsa” (skrot na grzbiecie
oktadki: BX 1), czyli ,,Poczatki chrzescijanstwa”. Seria ta zostala podzielona na
dwie sekcje: ,,Jxepena”, czyli ,,Zrodta”, w ramach ktorej zaplanowano wydawa-
nie tekstow patrystycznych w przektadzie na jezyk ukrainski, i ,,Jlociimkenns”,
czyli ,,Badania”, ktora to sekcja bedzie miejscem publikacji rozpraw naukowych,
w tym rowniez prac obcojezycznych, thumaczonych na ukrainski. Kolegium re-
dakcyjne serii tworza mtodzi, obiecujacy badacze zwigzani z Wydziatem Filo-
zoficzno-Teologicznym Ukrainskiego Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie,
a doktadniej z Katedra Teologii: dr Taras Chomycz (Tapac Xomuu), dr Maria Go-
riacza (Mapis Topsua) — redaktor prezentowanego tutaj pierwszego tomu ,,Zrd-
det”, dr Aleksander Kaszczuk (Onexcanap Kamyk), dr Oleg Kindij (Oner Kinniit)
—prodziekan ds. wspotpracy z zagranica, lic. Taras Tymo (Tapac Tumo), dr Roman
Zawijski (Poman 3asiiicekuii) — dziekan wydziatu i dr Wiktor Zukowski (Bixtop
Kyxoscwkuit) — kierownik rzeczonej Katedry Teologii. Poniewaz przedmiotowa
antologia jest, jak juz wspomniano, pierwszym tomem sekcji majacej za zadanie
publikowanie tekstow zrédlowych, stad tez, jak to pokazuje ponizsze zestawienie,
jest wyborem najstarszych pism chrzescijanskich.

Czes$¢ wstepna antologii tworza trzy elementy: spis tresci (s. 5-7), napisana
przez kolegium redakcyjne serii przedmowa (s. 8-13) oraz zawierajacy 64 abre-
wiacje wykaz skrotow (s. 14-15). Natomiast rdzen powyzszego wyboru tekstow



