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Studium jest ciekawa proba taczenia intuicji duchowych Ewagriusza ze zdo-
byczami wspotczesnej neurologii i psychologii. Ze wzgledu jednak na dosy¢ ogra-
niczony jego rozmiar, jest to raczej przyczynek do tego typu badan niz pogtebio-
ne i w pelni udokumentowane studium. Wypada mie¢ nadziejg, ze w przysztosci
znajda si¢ inni, ktérzy poglebia ten obszar badan na nauka duchowa Ewagriusza
1jej relacja do wspolczesnych nauk empirycznych.

ks. Leszek Misiarczyk — Warszawa, UKSW

Augustine CASSIDAY, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus,
Beyond Heresy, Cambridge 2013, Cambridge University Press, ss. 267.

Jak wiadomo, badania nad pismami, nauka ascetyczna i mysla teologiczna
Ewagriusza z Pontu od wielu lat przezywaja prawdziwy renesans. Potwierdza
to duza liczba publikacji: zar6wno tlumaczen tekstow mnicha z Pontu na jgzy-
ki nowozytne, jak tez artykutdw naukowych i monografii dotyczacych réznych
aspektow jego nauki. Wystarczy zajrze¢ na stron¢ internetowa, ktora prowadzi
Joel Kalvesmaki: www.evagriusponticus.bibliography, aby si¢ przekona¢ o wiel-
kim zainteresowaniu tym autorem. Powstato wigc wiele ciekawych prac poswig-
conych réoznym aspektom nauki Ewagriusza. W jezyku polskim Leon Niescior,
oprocz wielu artykutdéw napisat monografie pt. Anachoreza w pismach Ewa-
griusza z Pontu, Tyniec — Krakow 1997; Leszek Misiarczyk zajat si¢ kategoria
o$miu namig¢tnych mysli w nauce mnicha z Pontu w ksiazce pt. Osiem logismoi
w pismach Ewagriusza z Pontu, Tyniec — Krakow 2007 (w wersji nieznacznie
zmienionej Osiem duchow zta i sposoby walki z nimi wedtug Ewagriusza z Pontu,
Tyniec — Krakow 2015), a O. Szymon Hizycki przyblizyt egzegeze Ewagriusza.
W obszarze anglo-jezycznym pojawilo si¢ ostatnio roéwniez kilka bardzo waznych
opracowan. Luke Dysinger wydal monografie Psalmody and Prayer in the Wri-
tings of Evagrius Ponticus, Oxford 2005; Kevin Corrigan poréwnat nauke¢ Ewa-
griusza i Grzegorza z Nyssy na temat umystu, duszy i ciala w ksiazce Evagrius
and Gregory. Mind, Soul and Body in 4th Century, Farnham 2009; Julia S. Kon-
stantinovsky wydata doskonale opracowanie na temat duchowej wiedzy (gnozy)
pt. Evagrius Ponticus. The Making of a Gnostic, Farnham 2009; George Tsaki-
ridis dokonat poréwnania pomigdzy ewagrianska nauka o o$miu ztych mys$lach
a wspoélczesna nauka w dziele Evagrius Ponticus and Cognitive Science. A Look
at Moral Evil and the Thoughts, Eugene 2010; a ostatnio wlasnie A. Cassiday
zajat si¢ kwestia rekonstrukcji teologii Ewagriusza Reconstructing the Theology
of Evagrius Ponticus, Beyond Heresy, Cambridge 2013. Ostatnia praca jest szcze-
gblnie wazna, gdyz w przekonujacy sposob przetamuje dotychczasowy stereotyp
postrzegania Ewagriusza jako heretyka i glownego przedstawiciela orygenizmu
zaré6wno podczas tzw. pierwszego jak tez tzw. drugiego sporu orygenistycznego.
Pomimo bowiem wielu ciekawych, waznych i potrzebnych opracowan na temat
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Ewagriusza i1 jego mysli, wérod badaczy powszechnie przyjmowano hipotezg,
ze mnich z Pontu jest jednym z gtéwnych przedstawicieli orygenizmu zaréwno
podczas tzw. pierwszego sporu orygenistycznego na przetomie IV 1 V w. jak row-
niez w okresie tzw. drugiego sporu orygenistycznego w VI wieku. Po potepieniu
orygenizmu na II Soborze w Konstantynopolu (553), a takze przywotaniu po-
tepienia imiennie Ewagriusza na Soborze Konstantynopolitanskim III (680-681)
i Nicejskim II (787) przez cate stulecia panowalo powszechne przekonanie, ze
Ewagriusz jest rzeczywiscie jednym z gldwnych przedstawicieli orygenizmu.
Opinia ta, oparta wcze$niej tylko na orzeczeniach soborowych, w XX w. zostata
dodatkowo wzmocniona argumentami naukowymi wybitnego badacza pism Ewa-
griusza, Antoine Guillaumonta. Autorytet naukowy A. Guillaumont na cate lata
zawazyl na opinii o mnichu z Pontu jako stusznie potgpionym przedstawicielu
orygenizmu i takie poglady byly bezkrytycznie powtarzane przez cale nastgpne
pokolenia badaczy. Wielu z nich intuicyjnie wyczuwato, ze Ewagriusz piszacy
tak przeciez gleboko na temat réznych aspektow zycia duchowego, nie mogt tak
po prostu prymitywnie wpas¢ w sidta herezji, ale brakowato pomystow jak wyjsc
z tego impasu. A. Cassiday uczynil pierwszy, bardzo powazny i przekonujacy
krok w tym kierunku i wypada mie¢ nadzieje, ze kolejne opracowania potwierdza
jego wstepne wnioski.

Gdy w latach 50-tych XX w. panstwo Claire i Antoine Guillaumont odkry-
waja druga wersje syryjska Kephalaia Gnostica (A. et C. Guillaumont, Le texte
veritable des ““Gnostica” d ’Evagre le Pontique, RHR 142 (1952) 156-205) wska-
zuja, ze to wlasnie ona jest autentyczna. W 1958 r. A. Guillaumont wydaje oby-
dwie wersje Kephalaia Gnostica (Les six Centuries des ,,Kephalaia gnostica”
d’Evagre le Pontique. Edition critique de la version syriaque commune et édition
d’une nouvelle version syriaque intégrale avec une double traduction frangaise,
PO 28,1, Paris 1958), jedna znana dotychczas jako wersja wspoélna (S 1) i druga,
niedawno odkryta, ktora okresla mianem integralnej (S 2). Gdy okazuje sig, ze
wersja syryjska S 2 traktatu zawiera wiele elementow orygenizmu, ktdre zostaty
potepione w 553 r., Guillaumont konkluduje, ze to wlasnie ta wersja jest wersja
integralna a S 1, okreslona mianem wersji wspdlnej zostataby oczyszczona z ble-
doéw orygenizmu. Niedtugo potem publikuje on swoje najstynniejsze studium na
temat historii orygenizmu w $rodowisku greckim i syryjskim Les Kephalaia Gno-
stica d’Evagre le Pontique et [’histoire de [’origenisme chez les Grecs at chez les
Syriens, Paris 1962, w ktorym uznaje Ewagriusza za posta¢ centralng dla oryge-
nizmu a za nim powtarza to Francois Refoulé (Evagre fut-il Origéniste, RSPT 47
(1963) 398-402). Takie przekonanie panowato do lat 80. XX w. i bylo powtarzane
przez uczonych réznych krajow. Gdy Gabriel Bunge w swoim studium na temat
relacji pomigdzy gnostycyzmem i orygenizmem (Origenismus — Gnosticismus.
Zum geistgeschichtlichen Standort des Evagrios Pontikos, VigChr 40 (1986)
24-45) wykazal, ze zadne ze znanych nam pierwszorz¢dnych zrédel w ogole
nie wspomina Ewagriusza w okresie tzw. pierwszego sporu orygenistycznego,
wsrdd badaczy Ewagriusza na swiecie zawrzato. Co prawda, Elizabeth Clark (The
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Origenist Controversy: The Cultural Construcation of an Early Christian Deba-
te, Princeton 1992) w swoim studium nadal powtdrzyta stare tezy Guillaumont
i Refoulé, ze Ewagriusz jest postacig centralng dla orygenizmu, to jednak nikt nie
podwazyt gtdéwnej tezy Bungego, ze zadne ze znanych nam pierwszorzednych
zrodet nie wspomina w ogole Ewagriusza w okresie tzw. pierwszego sporu ory-
genistycznego. Pojawila si¢ powazna rysa na dotychczasowym obrazie mnicha
z Pontu jako orygenisty i szybko zauwazono, ze przyjecie teologicznego zaloze-
nia Ewagriusza-orygenisty i interpretowanie z tej perspektywy jego tekstow jest
metodologicznie bledne. Zaczgto dostrzega¢ koniecznos¢ catkowitego odwro-
cenia perspektywy: najpierw nalezy zrekonstruowac kontekst historyczny zycia
i dziet Ewagriusza a potem w tym kontekscie historii i teologii [V w. osadzi¢ jego
pisma, aby je wlasciwie rozumiec i interpretowaé. Dzigki identyfikacji coraz to
nowych tekstdéw mnicha z Pontu pod imieniem Nila z Ancyry publikowano coraz
wigcej tekstow Ewagriusza, dzigki ktorym mozna byto w miare dobrze zrekon-
struowa¢ kontekst historyczny jego zycia. Taka metodologi¢: najpierw historia
potem teologia, przyjeta J. Konstantinovsky w swoim studium Evagrius Ponticus.
The Making of a Gnostic 1 A. Cassiday idzie tym samym tropem rozpoczynajac
od rekonstrukcji Sitz im Leben zycia i tworczosci literackiej Ewagriusza, by po-
tem z tej perspektywy analizowac jego teologie. Mysle, ze osadzenie jego pracy
dopiero na tak szerokim tle ukazuje rzeczywista i rewolucyjna jej warto$¢ w bada-
niach nad Ewagriuszem oraz stuszno$¢ przyjetej przez niego metodologii badan.
Praca sktada si¢ ze wstepu, dwoch czgsci (pierwszej poswigconej miejscu
Ewagriusza w historiografii koscielnej a drugiej jego teologii), zakonczenia, bi-
bliografii i indeksu. Cassiday w pierwszej czgsci zajmuje si¢ wigc rekonstrukcja
najwazniejszych wydarzen z zycia mnicha z Pontu, krotka charakterystyka jego
dziet oraz reputacja po $mierci. Rozdziaty 112 dotyczace zycia i pism Ewagriusza
sa zdecydowanie najmniej tworcze 1 autor wlasciwie syntetycznie przedstawia
w nich aktualny stan wiedzy na ten temat. Trudno zreszta byloby oczekiwac¢ tutaj
jakich$ nowosci. Bardzo ciekawy jest natomiast rozdziat 3 dotyczacy po$miert-
nej reputacji Ewagriusza. Otoz, jak przekonujaco wykazat autor, w srodowisku
greckim przez caly V w. dzieta mnicha z Pontu byly czytane i nie budzity naj-
mniejszych watpliwosci. Na przetomie V i VI w., podczas tzw. drugiego sporu
orygenistycznego, po potgpieniu Orygenesa i orygenizmu w 553 r. podejrzliwos¢
wobec Ewagriusza znaczaco wzrasta. W tradycji greckiej od tego momentu imig
Ewagriusza jest systematycznie wyklinane razem z Dydymem i Orygenesem. Ko-
lejne, imienne potgpienia Ewagriusza pojawiaja si¢ juz w dokumentach soborow:
Konstantynopolitanskiego III (680-681), Nicejskiego II (787) i Konstantynopo-
litanskiego IV (898). Co ciekawe, nawet po takich potepieniach jego wptyw na
nastepne pokolenia autoréw bizantynskich takich jak Maksym Wyznawca, Grze-
gorz z Synaju czy Jan Damascenski nie ustaje, a jego pisma, zwlaszcza scholia,
sa nadal przepisywane. Najciekawsze jest to, ze w tekscie pt. lambi in sermones
sanctorum patrum seu De scriptoribus asceticis 52-60 z X1I-XIV w. znajdujemy
wyrazne odniesienie do trylogii Ewagriusza: Practicus, Gnosticus 1 Kephalaia
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Gnostica. Wynika wigc z tego, ze nawet kilka wiekow po potegpieniu Ewagriusza
nadal czytano i komentowano jego dzieta a Kephalaia Gnostica byty czgécia lek-
tury duchowej dla mnichow. Cho¢ tak na marginesie, mozna si¢ zastanawiaé, co
oni tak naprawdeg rozumieli z tego bardzo ezoterycznego traktatu.

Jesli za$ chodzi o tradycje syryjska, to wiemy, ze pod wptywem Ewagriusza
pozostawat Filoksen z Mabbug (440-523), a pierwszy wigkszy komentarz do jego
pism napisal Babaj Wielki (T 628), bardzo wazna postac i lider koSciota asyryj-
skiego w Persji. Drugi za$ szczyt zainteresowan Ewagriuszem w monastycznej
literaturze syryjskiej pojawia si¢ w XII i XIII w., kiedy to niejaki Dionizy bar
Salibi (T 1171) napisat kolejny komentarz do jego dziel. Popularno$¢ Ewagriusza
musiata by¢ wige w Srodowisku syryjskim duza skoro przypisywano mu autor-
stwo pism innych autorow. To zjawisko wskazuje, ze Ewagriusz byt dosy¢ popu-
larny wsrod syryjskich autoréw ascetycznych a takze na to, ze przekaz jego dziet
mogl zostaé zarazony pismami innych autorow, niekoniecznie ortodoksyjnych.
Babaj Wielki wyrazat watpliwosci juz w VII w. co do integralnosci Kephalaia
Gnostica. Te podejrzenia potwierdzito odkrycie w XX w. przez A. Guillaumont
drugiej wersji syryjskiej Kephalaia Gnostica (S 2) rézniacej si¢ znacznie od po-
wszechnej wersji S 1. Poniewaz S 2 zawiera wiele elementow nauki, ktora zosta-
ta potepiona w VI w. wiec Guillaumont doszedt do wniosku, ze to wtasnie ona
jest autentyczng wersja Kephalaia Gnostica, a wersja S 1 zostataby oczyszczona
w czasie sporu orygenistycznego. Autorytet Guillaumont, wieloletniego badacza
pism Ewagriusza i edytora ich wersji greckich oraz syryjskich, stworzyl obraz
Kephalaia Gnostica S 2 jako tekstu, ktory jest dowodem na orygenizm mnicha
z Pontu. Guillaumont wyszedt z zatozenia, Zze drugi spor orygenistyczny i potg-
pienie z VI w. daje nam klucz do oceny traktatu Kephalaia Gnostica a takze do
jasnego stwierdzenia, ze S 2, ktéra zwiera elementy orygenizmu Ewagriusza jest
wersja autentyczna jego pisma. Przyjecie tych dwoéch btednych zatozen okaza-
Yo sig¢ bardzo brzemienne w skutki i zdeterminowato oceng Ewagriusza na cate
stulecia. Nikomu nawet przez mysl nie przeszto, ze moze by¢ inaczej 1 wersja
S 1 jest autentyczna a wersja S 2 jest sfalszowana przez orygenistow. Cassiday
dochodzi jednak do zupetnie innych wnioskéw. Przyjmuje za Bungem, iz zaden
z tekstow zrodlowych z konca IV i poczatku V w. nie potwierdza, ze Ewagriusz
byl postacia centralna pierwszego sporu orygenistycznego albo odgrywat w nim
jakakolwiek rolg. W konsekwencji nie ma tez powodu zaktada¢, iz w tym okresie
ktokolwiek podejmowat jakiekolwiek proby ,,oczyszczenia” Kephalaia Gnostica
z jakichkolwiek btgdéw doktrynalnych, gdyz Ewagriusza o takie jeszcze wtedy
nie podejrzewano. Nie ma wigc zadnych przekonujacych dowodow z IV w. i po-
czatku V w. na to, ze wersja S 2 Kephalaia Gnostica jest wczesniejsza i zostalaby
potem oczyszczona z bledéow orygenizmu, jak chcial Guillaumont. Jesli nawet
wersja armenska jest oparta na S 1, jak chce Guillaumont, to daje nam ona argu-
ment chronologiczny za powstaniem S 1 ok. 450 r., czyli 50 lat po $§mierci Ewa-
griusza. Jesli potem pamigtamy, ze — jak przypuszczat Irénée Hausherr — wersja
armenska oparta jest na thtumaczeniu syryjskim S 1 bazujacym z kolei na tekscie
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greckim, to wersja grecka Kephalaia Gnostica musiata by¢ w obiegu juz w 1. pol.
V w. a syryjska i armenska ok. 450 r. Natomiast potowa VI w. jest wlasciwszym
kontekstem dla S 2, owej rzekomo autentycznej orygenistycznej wersji Kephalaia
Gnostica, ktora zostataby zainfekowana orygenizmem.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze sa powazne i mocne argumenty za tym, ze
S 1 Kephalaia Gnostica jest wczesniejsza od S 2, ta pierwsza bytaby juz w obiegu
ok. 450 r. i bedzie sig pojawiata w rekopisach syryjskich az do XI w., natomiast ta
druga lepiej odpowiada kontekstowi historycznemu potowy VI w. i drugiego spo-
ru orygenistycznego. Prawdopodobnie S 2 padta ofiara admiratoréw Ewagriusza,
ktorzy podpierali si¢ nia w gloszeniu swoich orygenistycznych pogladow i dlate-
go Ewagriusz zostat potgpiony. Guillaumont nie mialby racji okreslajac wersje S 2
Kephalaia Gnostica jako autentyczna a wersj¢ S 1 jako oczyszczong. Argumenty
te maja jednak dwa punkty stabe: po pierwsze, sfalszowanie Kephalaia Gnosti-
ca w wersji syryjskiej jest stabym argumentem za tym, Ze to stalo si¢ powodem
potgpienia Ewagriusza, gdyz $wiat grecki zapewne nie znal wtedy ani jezyka sy-
ryjskiego ani wersji syryjskich jego pism. Nalezaloby wigc przyjaé, ze juz wersja
grecka zostala sfalszowana przez orygenistow a na to, jak dotychczas, nie ma
przekonujacych dowodéw. Trudno bowiem sobie wyobrazié, ze Ewagriusz zostat
potepiony w oparciu o wersje syryjskie Kephalaia Gnostica. Po drugie, trzeba by
doktadnie zbada¢ watpliwos$ci jakie wobec doktryny Ewagriusza wyrazal Hiero-
nim na poczatku V w. (por. Epistula 133 z 415 r.) i Teofil z Antiochii. Cassiady
uznaje je za zrodla drugorzedne, ale w tak waznej kwestii nie mozna lekcewazy¢
zadnych tekstow.

W drugiej czgsci Autor koncentruje si¢ juz na réznych aspektach teologii
Ewagriusza starajac si¢ patrze¢ na nie z perspektywy kontekstu historyczne-
go monastycyzmu egipskiego IV w.. Zajmuje si¢ wigc tutaj kwestia tzw. kregu
uczniow Ewagriusza (rozdziat 4), interpretacja Pisma Swigtego (rozdziat 5),
modlitwa jako fundamentem teologii ewagrianskiej (rozdziat 6), chrystologia
(rozdziat 7) i trynitologia mnicha z Pontu (rozdziat 8). Cassiday stusznie wigc
pokazuje, ze zamiarem Ewagriusza byta promocja zycia monastycznego w teorii
i praktyce zgodnie z zasadami ortodoksji nicejskiej, ktorej przeciez sam bronit
jeszcze w Konstantynopolu. Ten spojny system kosmologii, antropologii, relacji
z Bogiem i duchowej walki sprawdzat si¢ w $srodowisku monastycznym, kiedy
byt przedstawiany i wyjasniany jako caty. Z czasem popularno$¢, zwlaszcza nauk
duchowych mnicha z Pontu, wzrosta do tego stopnia, ze niektore jej elementy
wyszly poza $rodowisko monastyczne. Przepisywano pewnie niektore elementy
jego nauki duchowej oddzielnie wyrywajac je z kontekstu i interpretujac bardzo
dowolnie, co doprowadzito do podejrzen wobec catej nauki Ewagriusza i w rezul-
tacie do jego potepienia.

W rozdziale 5 autor przedstawia bardzo madre wlaczenie przez Pontyjczy-
ka jego egzegezy do repertorium technik ascetycznych pomocnych w glebszym
oczyszczeniu duszy i relacji z Bogiem, czego dowodem jest metoda antyretycz-
na i traktat Anthireticus. Ewagriusz opiera si¢ w tym wzgledzie na starozytnej
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praktyce monastycznej modlitwy Psalmami, ktoéra z czasem przerodzi si¢ w lectio
divina. Technika Ewagriusza stosowania stowa Bozego w walce duchowej miata
prowadzi¢ do coraz glgbszego wejscia w nie, az do catkowitej z nim identyfika-
cji. Cho¢ u Ewagriusza nie znajdujemy wyraznych $ladow tej autoidentyfikacji
cztowieka z tekstem biblijnym, to bardzo podobny sposéb widzimy u Kasjana
w jego Collationes. Jesli Kasjan dobrze opisuje praktyke Ewagriusza, to dzigki
stowu Bozemu miata ona prowadzi¢ do coraz wiekszego us§wiadamiania sobie
przez mnicha wszelkich swoich nieSwiadomych przyzwyczajen (Ewagriusz po-
wiedziatby Aoyiopot) do tego stopnia, ze stowo Boze w walce z nimi staje si¢ sto-
wem wlasnym mnicha, a on w jakims sensie, subiektywnie jego autorem. W tym
punkcie rozumiemy dlaczego stwierdzenie, ze ,,kazdy medytujacy stowo Boze
jest w jakims sensie jego autorem dla siebie” zaczgto wywotywaé poza kontek-
stem monastycznym duzy niepokoj i podejrzenia o herezje wykluczajaca jedyne
autorstwo Boga Pisma Swigtego. Ciekawe, ze Jan Kasjan glosit podobne tezy,
a nigdy nie zostal potgpiony. Nie ma jednak niczego btednego w stwierdzeniu —
w konteks$cie zycia mniszego — ze stowo Boze moze by¢ duchowo ,,zinterioryzo-
wane” albo — mowiac jezykiem Kasjana — na nowo ,,spisane” dla mnie osobiscie.

Rozdziat 6 jest poswigcconym modlitwie jako fundamentowi teologii Ewa-
griusza. Wiemy, ze mnich z Pontu okreslat modlitwe jako aktywnos$¢ vodg, ale
piszac o Bogu bardzo mocno podkreslat Jego odrgbnos¢ od stworzen i niemoz-
no$¢ catkowitego poznania oraz opisania. Hausherr i Hans Urs von Balthasar
niestusznie twierdzili, iz Ewagriusz akcentujac apofatycznos¢ Boga przekresla
mozliwo$¢ jakichkolwiek doktrynalnych orzeczen. Nic bardziej mylnego i mamy
tutaj doskonaly przyktad jak nauczanie Ewagriusza przeniesione poza kontekst
zycia monastycznego do kontekstu teologii spekulatywnej prowadzi do btednej
interpretacji jego mysli. Cassiday stusznie proponuje rozpatrywaé te apofatycz-
nos¢ w kontekscie ontologii 1 psychologii Ewagriusza. Jesli mnich z Pontu po-
lecal postawi¢ granice wyobrazni, rozumowaniu czy nawet wszelkiej spekulacji
na modlitwie, to chodzitlo mu o dotarcie do tzw. czystej modlitwy bez obrazow,
mysli i rozumowan. Podobnie piszac o teologii, Ewagriusz nigdy nie twierdzil, ze
nawet w momencie najwigkszej bliskosci z Bogiem znikaja jakiekolwiek rozni-
ce ontyczne pomigdzy Nim a cztowiekiem. Teologiczny system Ewagriusza jest
oparty na ciagltym ,,dialogu” miedzy Bogiem a cztowiekiem ze swiadomoscia sta-
bosci cztowieka (stad pokora) i tego, ze Bog dziata w cudowny i nieprzewidziany
sposob. Nie miat zupelnie racji Balthasar okreslajac teologiczny system Ewagriu-
sza jako ,,precyzyjny z matematyczna doktadnoscia”, bo jest w nim miejsce na
wolno$¢ i zaskoczenie ze strony Boga. Poniewaz Ewagriusz postrzegat modlitweg
jako aktywnos$¢ vovg, wielu badaczy oskarzato go i ,,przeinteletualizowanie” mo-
dlitwy. Nic bardziej mylnego, modlitwa dla naszego mnicha jest zajeciem cate-
go czlowieka, a sfera emocjonalna odgrywa w niej bardzo wazna rolg. Jesli np.
w walce z namigtng mys$la smutku mnich powinien dazy¢ do nabycia cnoty jej
przeciwstawnej, czyli radosci, to trudno sobie wyobrazi¢ rado$¢ tylko intelektual-
na bez udziatu uczu¢ czy emocji. Dalej, dopowiedzmy z naszej strony, Ewagriusz
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bardzo czesto w swoich tekstach utozsamiat vodg z sercem (kopdia), Co juz wy-
raznie przeczy zarzutom o duchowos¢ ,,przeintelektulizowang”. Kto takie oskar-
zenia wysuwa, nie zrozumial nauki duchowej Pontyjczyka.

W rozdziale 7 poswigconym chrystologii autor przeciwstawia interpretacji
chrystologii Ewagriusza dokonanej przez Guillaumonta i Refoulé z perspektywy
tzw. drugiego sporu orygenistycznego jako ,.izochrystycznej” (isochrist hypothe-
sis), swoja jej wizj¢ zwang ikoniczna (iconic hypothesis). Guillaumont i Refoulé
pozostaja niewolnikami wcze$niejszych zalozen, wedtug ktorych cata nauke mni-
cha z Pontu interpretowano w kluczu potgpien z VI w. i pdzniejszych. Dzisiaj juz
wiemy, ze przypisywany Ewagriuszowi heretycki system metafizyczny pojawia
si¢ dopiero 150 lat po jego $mierci, w potowie VI w. Po drugie, Cassiday pro-
ponuje oprze¢ swoja iconic hypothesis gtdbwnie na traktacie De malignis cogita-
tionibus, ktory zostal napisany najpdzniej i zawiera bardziej dojrzale nauczanie
mnicha z Pontu niz wczesniejsze Kephalaia Gnostica 1 Epistula fidei. Zwolennicy
isochrist hyptohesis opieraja si¢ na mniej jasnych stwierdzeniach z tekstow Ewa-
griusza i wiele sobie dopowiadaja z jego potepien. Gdy Ewagriusz pisal w Liscie
do Melanii (28) o eschatologicznym pojednaniu si¢ Stworcy ze stworzeniem, nie
miat na mysli tego, jakoby stworzenie oprocz swojej natury otrzymato jeszcze na-
turg boska majac w ten sposob dwie natury, co prowadzitoby do zrownania umy-
stow ludzkich z Chrystusem. Po trzecie wreszcie, Cassiday pokazal, ze okreslenie
przez Guillaumonta chrystologii Ewagriusza jako subordynacjonistycznej nie jest
do konca przekonujace. Lepiej pisa¢ o posrednictwie Chrystusa rozumianego nie
jako osoba, ale jako stan umystu przed upadkiem, ktore jest dostgpny umystom
oczyszczonym i zdolnym sta¢ si¢ Jego ,,wspotdziedzicami”.

I wreszcie w ostatnim 8 rozdziale autor zajat si¢ tematyka Trojcy Swigtej.
Krytykuje tutaj wszelkie proby interpretacji nauki trynitarnej Ewagriusza z per-
spektywy neoplatonskiej, w ktorej znikaja réznice migdzy bytami, a ontologia jest
wyraznie panteistyczna. Jego zdaniem mnich z Pontu inspiruje si¢ w tym punkcie
swojej nauki raczej stoicyzmem i neopitagoreizmem, co pozwala pogodzi¢ jego
nauke o Trojcy Swietej z uniwersalizmem zbawienia. W analizie nauki trynitarnej
Ewagriusza autor stusznie podkresla, ze piszac w kontekscie eschatologicznym
o zniszczeniu wszelkiej réznicy pomigdzy bytami, mnich pontyjski ma na mysli
roznice, ktore oddzielaja stworzenie od Boga i migdzy soba jako konsekwencja
pierwotnego upadku (a wigc chodzi o sens raczej etyczny niz ontologiczny), a nie
zniesienie wszelkich réznic ontycznych migdzy Bogiem a stworzeniami w taki
sposob, jakby stworzenie ,,zlato” si¢ w jedno ze Stwoérca tracac swoja odrgbnosé
bytowa. Przy koncu dziejow zniknie wszelka niemoralnos¢ i brak wiedzy.

Praca Cassiday’ego wywraca do gory nogami wszelka nasza dotychczasowa
wiedze na temat Ewagriusza jako heretyka-orygenisty i proponuje zupehie inne,
nowe spojrzenie na jego dzieta i nauk¢. Hipotezy Autora o recepcji nauki Ewa-
griusza w V i VI w., braku dowodow na centralno$¢ jego postaci w tzw. pierw-
szym sporze orygenistycznym, wczesniejszym powstaniu wersji syryjskiej S 1
Kephalaia Gnostica niz S 2 i prawdopodobnym sfatszowaniu tej ostatniej przez
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orygenistow brzmia dosy¢ przekonujaco. Rowniez druga czgs¢ pracy poswigcona
kwestiom teologicznym jest krokiem w dobrym kierunku, cho¢ oczywiscie kwestie
te domagaja si¢ szczegotowej, krytycznej oceny, ktora miejmy nadzieje, bedzie si¢
pojawiata w nastepnych latach. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ksiazka jest
bardzo inspirujaca i bedzie stanowila nowy impuls do badan nad Ewagriuszem na
nastepne dziesi¢ciolecia. Powinna zosta¢ bardzo szybko przetlumaczona i wydana
w jezyku polskim, aby umozliwi¢ polskim sympatykom i badaczom nauki mnicha
z Pontu dostgp do wnioskéw badan uczonych z innych czesci Swiata.

ks. Leszek Misiarczyk — Warszawa, UKSW

Bp Andrzej SIEMIENIEWSKI — ks. Mirostaw KIWKA, Chrzescijaniska me-
dytacja monologiczna. Zrédla i aktualne pytania, Wroctaw 2013, Wydawnictwo
Tumskie, ss. 163.

Drukarnia Tumska Archidiecezji Wroctawskiej wydata w 2013 r. ksiazke
dwoch wroctawskich teologdw katolickich, wyktadowcoéw Papieskiego Wydziatu
Teologicznego: bpa A. Siemieniewskiego i ks. M. Kiwki. Obydwaj autorzy maja
juz spory dorobek naukowy z interesujacych ich dziedzin teologii i filozofii, jako
ze pierwszy z nich jest profesorem teologii duchowosci, a drugi byt wyktadow-
cq antropologii filozoficznej. A. Siemieniewski, jest biskupem pomocniczym Ar-
chidiecezji Wroctawskiej, autorem wielu artykutow i kilku pozycji ksiazkowych,
szczegblnie z apologetyki katolickiej. Publikacje te wiaza si¢ rowniez z jego
kontaktami z Ruchem Odnowy w Duchu Swigtym, a takze z nowymi ruchami
religijnymi (o podtozu New Age), ktore bada pod katem ich zgodnosci z ducho-
woscia katolicka. Sposrod jego kilku ksiazek nalezy wymienié: Wiele sciezek na
rozne szczyty: mistyka religii, Wroctaw 2000 (Wydawnictwo Atla 2), czy Skqd sie
wzigl Swiat? Historyczne lekcje duchowosci scjentystycznej, Wroctaw 2012 (Wy-
dawnictwo Tumskie). Wszystkie wydane ksiazki mozna dodatkowo znalez¢ na
jego wiasnej stronie internetowej www.siemieniewski.archidiecezja.wroc.pl. Ks.
M. Kiwka oprécz wielu artykutdw jest autorem znanej studentom filozofii ksiazki
Rozumie¢ filozofie, Wroctaw 2007 (Wydawnictwo Atla 2), ktora jest kolejnym,
poszerzonym wydaniem jego ABC filozofii, z 2001 roku, opublikowanym przez to
samo wydawnictwo.

Omawiana publikacja podejmuje tematyke tzw. chrzescijanskiej medytacji
monologicznej. Bp Siemieniewski thumaczy w krotkim wstepie (s. 9-10), ze przy-
czyna podjgcia tego tematu jest nieporozumienie zwigzane z wiagzaniem starej
tradycyjnej medytacji chrzescijanskiej, szczegolnie w jej krotkich powtarzanych
formutach (stad nazwa monologiczna), z medytacja mantryczna pochodzenia
hinduistycznego, ktéra ma zwigzek ze wspotczesnym ruchem New Age, co rusz
wkradajacy sie do duchowosci katolickiej pod ptaszczykiem nowych form. For-
my te sa widoczne dzi§ w dzialalnosci Swiatowego Stowarzyszenia Medytacji



