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przedstawiajaca marmurowa kopig rzezby Tyche z Antiochii ( oryginat wykonany
z brazu w III w. prz. Chrystuem).

Warto siggna¢ po lekturg aforyzmoéw Jana Chryzostoma poniewaz — jak pisze
Autor i co potwierdza ich tres¢ — ,,Po szesnastu wiekach sa one nadal kierunkow-
skazem na drodze prowadzacej do chrzescijanskiej wspolnoty, przypomnieniem
najwazniejszych idei tam obowiazujacych, ale, co takze jest istotne, didaskalia
i aforyzmy Jana Chryzostoma sa wartoscia pozakonfesyjna” (s. 11).

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

JAN CHRYZOSTOM, Homilie panegiryczne o swigtym Pawle, przeklad
i wstep Joanna Szwed-Kostecka, opracowanie ks. Arkadiusz Baron, Kra-
kow 2015, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II
w Krakowie, ss. 96.

Naktadem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Paw-
fa IT w Krakowie, jesienia 2015 roku ukazal si¢ pierwszy cato$ciowy przektad
polski cyklu siedmiu panegirykéw na cze$¢ §w. Pawla Apostota (De laudibus
sancti Pauli Apostoli homiliae; CPG 4344) autorstwa §w. Jana Chryzostoma, wy-
gtoszonych w Antiochii migedzy rokiem 387 a 392 (por. H. Lietzmann, Johannes
Chrysostomos, RE 1X 1816) lub miedzy 387 a 397 (A. Piédagnel, Introduction,
w SCh 300, Paris 1982, 20). Ttumaczenie to zostato przygotowane przez mgr
Joanng Szwed-Kostecka — doktorantke z Wydziatu Filologicznego Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego w Krakowie. Oparte jest ono na wydaniu krytycznym tekstu
greckiego przygotowanym przez wybitnego znawce tworczosci Jana Chryzosto-
ma Auguste Piédagnel: Jean Chrysostome, Panégyrique de s. Paul, Introduction,
texte critique, traduction et notes par Auguste Piédagnel, SCh 300, Paris 1982.
W tym miejscu warto dodaé, ze Auguste Piédagnel jest tez autorem wydan kry-
tycznych trzech katechez chrzcielnych Jana Chryzostoma: Jean Chrysostome,
Trois catécheéses baptismales, Introduction, texte critique, traduction et notes par
Auguste Piédagnel avec la collaboration de Louis Doutreleau, SCh 366, Paris
1990, 112-162 (Ad illuminandos catechesis 1; CPG 4460); s. 166-208 (Catechesis
de iuramento; CPG 4461); s. 212-242 (Catechesis ultima ad baptizandos; CPG
4462) oraz katechez mistagogicznych Cyryla Jerozolimskiego: Cyrille de Jérusa-
lem, Catécheses mystagogiques, Introduction, texte critique, et notes de Auguste
Piédagnel, traduction de Pierre Paris, SCh 126, Paris 1966, SCh 126bis 2009.

Omawiana publikacja sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. W czesci
pierwszej zamieszczono wstep (s. 5-30) i bibliografig (s. 31-33), za$ w czeéci dru-
giej zawarty jest polski przektad siedmiu Chryzostomowych homilii panegirycz-
nych o §w. Pawle (s. 37-93).

Wstep zatytutlowany Struktura, genologia i tres¢ ,,De laudibus sancti Pau-
li” swietego Jana Chryzostoma, podzielony jest na cztery punkty. W pierwszym
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z nich, noszacym tytut Swiety Jan Chryzostom i jego zainteresowanie $wietym
Pawtem (s. 6-9), Autorka omawia w telegraficznym skrocie niektore aspekty for-
macji Jana Chryzostoma, zwracajac szczeg6lna uwage na jego wyksztalcenie,
znajomo§$¢ literatury klasycznej, styl wyglaszanych kazan oraz zaangazowanie
w promowanie osoby §w. Pawla. W punkcie drugim, zatytutowanym Struktura
panegirykow w ,, De laudibus Sancti Pauli” (s. 9-16), jest mowa o pochwale —
gtéwnym gatunku epideiktycznej retoryki — w starozytnej teorii krasomowczej
oraz o elementach struktury panegirykow o $w. Pawle. Punkt trzeci, noszacy ty-
tut Genologia (s. 16-22) poswigcony jest zrodtom genologicznym Chryzostomo-
wych panegirykéw. Autorka omawia kolejno wptyw Pisma Swietego i homilii
zydowskiej oraz diatryby cynickiej i retoryki drugiej sofistyki, ktorym — zreszta
stusznie — po$wigca najwigcej uwagi. Natomiast w ostatnim punkcie: Przeglqd
tresci homilii ,,De laudibus Sancti Pauli” (s. 22-30), Autorka prezentuje dos¢
obszernie tres¢ poszczegdlnych panegirykow (kazdej homilii poswigca ok. jedne;j
strony tekstu.

Zamieszczona w publikacji bibliografia jest bardzo skromna. W dziale pierw-
szym: ,,Stowniki” pojawiaja si¢ tylko trzy pozycje, a Autorka pomija w nim naj-
bardziej popularny stownik grecko-polski przygotowany przed ponad pi¢édzie-
sigciu laty przez Zofi¢ Abramowiczoéwna: Stownik grecko-polski, red. Z. Abra-
mowiczowna, t. 1-4, Warszawa 1958-1965. Dziat drugi: ,,Literatura pomocnicza”
obejmuje tylko 37 pozycji, ktére Autorka cytuje w publikacji. Moim zdaniem
warto byloby uscisli¢ t¢ kwestig w nadanym tytule. Chociaz Autorka odnotowuje
nieraz kilkustronicowe artykuty dos¢ luzno zwiazane z prezentowana problema-
tyka (np. W. Kania, ,, Caritas” u sw. Jana Chryzostoma, VoxP 16:1996, t. 30-
31, 141-149), to jednak nie zauwaza powstalych na gruncie polskim obszernych
opracowan: np. nie jest wspomniana, liczaca 634 strony, monografia autorstwa ks.
Piotra Szczura, Problematyka spoteczna w poznoantycznej Antiochii na podsta-
wie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008; nie odnotowuje
tez licznych publikacji Waldemara Cerana, czy Jana Iluka — czotowych polskich
znawcow mysli Jana Chryzostoma, a przeciez rodzimego Czytelnika najbardziej
interesowatyby informacje o pracach napisanych w jezyku polskim.

Druga czg$¢ recenzowanej publikacji — jak juz wspomniano — wypetnia
przektad siedmiu homilii panegirycznych o §w. Pawle. Generalnie rzecz biorac
Autorka przektadu bardzo dobrze poradzita sobie z przektadem do$¢ trudnego
Chryzostomowego tekstu. Chociaz wywody kaznodziei z Antiochii sa nieraz do§¢
zagmatwane, skomplikowane i enigmatyczne, to jednak tlumaczenie jest jasne,
przejrzyste, komunikatywne i zrozumiate. Niewatpliwa zaleta omawianej publi-
kacji jest stosowanie oryginalnego zapisu czcionka grecka nie tylko pojedynczych
wyrazen i zwrotow greckich, lecz takze catych passusow. Drukowanie greki, mimo
coraz doskonalszych edytorow komputerowych nadal nastrecza sporych trudno-
sci. W wielu wspotczesnych publikacjach ze wzgledu na utrudnienia zwigzane
ze sktadem teksoéw, w ktérych pojawiaja si¢ terminy greckie, stosuje si¢ trans-
literacje greki, co wprawdzie znacznie utatwia sktad, jednak $wiadczy o braku
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profesjonalizmu zaréwno autora, jak i osoby sktadajacej tekst. W przytaczanych
jednak wyrazach i zwrotach greckich, niestety, pojawiaja si¢ bledy (np. na s. 38
w wyrazie evoefeio blednie postawiony jest akcent; powinno by¢: eboepeiat).

Pomimo niewatpliwych waloréw recenzowanej publikacji trudno jest uznaé
ja za opus perfectum. Z wazniejszych btedéw nalezy wskazaé nastgpujace: Na
tylnej stronie oktadki btednie podano, ze Jan Chryzostom ,,pozostawil po sobie
17 tomoéw serii Patrologia Graeca”. W rzeczywistosci spuscizna Antiochenczyka
opublikowana jest w 18 tomach PG (t. 47-64). Na s. 6 uwazny Czytelnik znajdzie
informacjg, ze Maksym byl biskupem ,,Selekcji [zauryjskiej”. Na s. 17 btednie
podany jest tytut pisma Pseudo-Cypriana: ,,Adversos Iudeos”. Dziwi, ze filolog
klasyczny popetnia tak podstawowe bledy! We wstgpie Autorka blednie podaje,
ze ,,do tej pory polski czytelnik mogl korzystaé z przektadu pierwszej i siodmej
homilii” (s. 6; thum. T. Sinko, w: Sw. Jan ZYotousty, Dwadziescia homilij i mow,
Krakow 1947, 212-219 —hom. 1 is.220-227 — hom. 7). W rzeczywistosci istnieja
petne przektady trzech homilii. Autorka catkowicie pomija informacjg o polskim
tlhumaczeniu homilii trzeciej dokonanym przez ks. Wojciecha Kanig, a opubliko-
wanym przed 45 laty w serii PSP (Sw. Jan Chryzostom, Homilie i kazania wy-
brane, PSP 8, Warszawa 1971, 156-161). Przeoczenie to dziwi, gdyz wystarczyto
siggna¢ do bardzo znanej i cenionej przez polskich patrologdw pozycji autorstwa
Wojciecha Stawiszynskiego: Bibliografii patrystycznej 1901-2004. Polskie thu-
maczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysiqclecia (Krakow 2005),
w ktorej przektad ten jest odnotowany na s. 341 (pozycja nr 7411). Ponadto Au-
torka nie wspomina o istnieniu przektadu fragmentow homilii drugiej, co rowniez
odnotowuje W. Stawiszynski (zob. tamze, s. 342, nr 7415-7416; thum. A. Pacio-
rek, w: Umocnieni Stowem. Czytania liturgii godzin, t. 3, cz. 1, Katowice 1986,
251-2521253-254; LG II1 1067-1068 1 1075-1076).

Niekiedy styl Autorki budzi zastrzezenia: s. 9: ,,ktora ma celu”, powinno byc¢:
,.ktdra ma na celu”; s. 18, przypis nr 68: ,ktorzy z toba”, powinno by¢: ,ktorzy
plyna z toba”; s. 23: ,,za wytrwaloe$ci w znoszeniu przykrosci”; s. 37: ,,Jaki jezyk
wyrazi jego pochwale?”; | ,Lecz powiedziatem to, abySmy nauczyli stuchajacych
uzywac wszystkiego stosownie do potrzeb, tak jak i wczes$niej powiedziatem”
(s. 19, 29 1 86, hom. 6, 14); ,,abyscie zaopatrzyli ja w to, co moglaby potrzebo-
wac” (s. 54, hom. 3, 7); ,,Czy masz jakas wiadomos¢ do krola lub do wiadcy”
(s. 55, hom. 3, 7); ,,oczekiwany byt od tych” (s. 86, hom. 6, 13); ,,posiada moc
burzenia dla Boga warownych fortecy” (s. 66, hom. 4, 17). Czasami Autorka
stosuje dziwna pisowni¢ imion wilasnych. Przyktadowo na s. 9 w przypisie nr
21 Czytelnik znajdzie imig ,,Quintilian” (chociaz imig to jest zapisane w formie
poprawnej na s. 10, w przypisie nr 33). Autorka w sposob niewtasciwy uzywa sto-
wa ,,idzie: ,,Jesli idzie o rozwinigcie tematu” (s. 12); ,,Chryzostomowi nie idzie
tylko o wychwalanie $w. Pawla” (s. 19).

Chociaz przektad — jak juz wspomniano — na ogot jest precyzyjny i zrozu-
miaty, to jednak czasami pojawiaja si¢ btedne lub niezr¢czne thumaczenia. Przy-
ktadowo na s. 55 (hom. 3, 9), grecki zwrot ,,c0vdecpov teherdtntog” Autorka
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btednie ttumaczy: ,,wigzia sprawiedliwosci”. Grecki rzeczownik teAel6Tng nie
znaczy ,,sprawiedliwos$¢” lecz ,,catkowito$¢, zupetnos¢, doskonato$¢” (Abramo-
wiczéwna IV 297). Przytoczony zwrot nalezaloby zatem przetlumaczy¢: ,,wiczia
doskonato$ci”, a nie: ,,wigzia sprawiedliwosci”. W zdaniu: ,,Nie, roze$mieja si¢
(veldioeton)!” (s. 62, hom. 4, 9), Thumaczka blednie uzyta liczby mnogiej zamiast
pojedynczej. Forma yeldoeton (od czasownika yeldw) wskazuje na trzecia 0so-
be liczby pojedynczej, a nie mnogiej. Zatem w zdaniu powinna by¢ uzyta liczba
pojedyncza. Wyrazenie év OTALTOV GYNUOTL Kol oTpatid®@ToL Autorka biednie
thumaczy: ,,w osobie zbrojonego zohierza” (s. 71, hom. 5, 5; to samo: s. 71, przy-
pis nr 16). Grecki rzeczownik o fipo. pomimo bardzo szerokiego zakresu seman-
tycznego nie przyjmuje znaczenia ,,0soba” (por. Abramowiczoéwna IV 261-262).
Natomiast ,,zbrojony” moze by¢ beton, stal, szyba, ale nie zolnierz. Tekst ten nale-
zatoby zatem przettumaczy¢: ,,w postaci cigzkozbrojnego zotnierza” lub ,,w pos-
taci hoplity 1 zotnierza”. Nieco dziwnie brzmi zdanie: ,,Czy ogien z fundamentéw
$wiatyni w Jerozolimie nie wymknal si¢ (éknndficav) 1 nie zaatakowal budowni-
czych...” (hom. 4, 6, s. 59). Wprawdzie czasownik éktnddw przyjmuje znaczenie
,wymkna¢ sig” (zob. Abramowiczoéwna Il 75), ale w tym konteks$cie bardziej pa-
sowatoby np. uzycie czasownika ,,wyskoczy¢” lub ,,wydoby¢ sig”. Niezrecznie —
chociaz poprawnie — zostato przettumaczone zdanie: ,,Czy nie dwdch totrow wbi-
to na pal (dveckolomicOncav) razem z samym Chrystusem?” (s. 61, hom. 4, 7).
Kluczowy czasownik — &vaokolonilw — wprawdzie przyjmuje znaczenie ,,wbié
na pal” (por. Liddell — Scott, s. 120), jednak uzycie go w omawianym kontekscie
utrudnia zrozumienie tekstu, tym bardziej, ze fragmenty ewangelii, na ktdre po-
woluje si¢ Autorka (zob. s. 61, przypis nr 36) mowig o ,,ukrzyzowaniu” lotrow.
Przettumaczenie jednak omawianego tekstu z uzyciem czasownika ,,ukrzyzowac”
(,,Czy nie dwoch totrow ukrzyzowano razem z samym Chrystusem?”’) nie bytoby
poprawne z filologicznego punktu widzenia. We francuskim przektadzie A. Pié-
dagnel uzywa czasownika ,.transpercer” (SCh 300, 197), ktéry znaczy ,,przebic¢”
(,,Czy nie dwoch totrow przebito razem z samym Chrystusem?”’). Jednak i ten
przektad — cho¢ blizszy duchowi przekazu ewangelicznego — rowniez nie jest
poprawny. Moim zdaniem przy stowie &vackoronilw koniecznie powinno zna-
lez¢ si¢ wyjasnienie, iz oznacza ono sposob karania przez Rzymian przestgpcow,
polegajacy na przybiciu lub przywiazaniu do pala. Tym bardziej, ze Autorka thu-
maczenia przy trudnych do jednoznacznego przektadu terminach umieszcza w in-
nych miejscach takie wyjasnienia (np. s. 37, przypis nr 2 lub s. 40, przypis nr 21
— odnosnie rzeczownika @iAocoeia; s. 40, przypis nr 26 — odnosnie przymiotnika
AdOAVTIVOG; S. 43, przypis nr 32 — odnos$nie rzeczownika kNpLYHQ; S. 44, przy-
pis nr 60 — odno$nie rzeczownika rAavOpwnia; s. 54, przypis nr 30 — odnosnie
czasownika &AelQ®; s. 58, przypis nr 10 — odnos$nie terminu &wpodcLTOC; €tc.).
Niekiedy Autorka wykazuje ,,nadgorliwos¢ filologiczna”. Przyktadowo, gdy
podaje informacje o tym, ze Jan Chryzostom w zakresie filozofii ksztalcit sig¢
u Andragatiosa, przytacza stosowny fragment Historii Kosciota Sokratesa w je-
zyku greckim, co — moim zdaniem — jest zupetnie niepotrzebne. Jesli juz chciala
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poda¢ stosowny cytat, to mozna go byto przytoczy¢ w przektadzie polskim, ktory
juz od wielu lat funkcjonuje w ,,obiegu” naukowym (Sokrates Scholastyk, Histo-
ria Kosciota, tham. S. Kazikowski, Warszawa 1980, 1986?). Podobna sytuacja jest
tezna s. 10 (przypis nr 25).

Wymieniajac inne mankamenty recenzowanej pracy nalezy zwroci¢ uwage na
strong formalna. Przypisy umieszczone w przekladzie nie sa sporzadzone w spo-
sob jednolity. Autorka odwotujac si¢ do autoréw starozytnych podaje ich imiona
raz w jezyku polskim (np. s. 6, przypis nr 6; s. 7, przypis nr 13; s. 9-10, przypisy
nr 23-25, a innym razem w jezyku tacinskim (np. s. 9, przypis nr 21; s. 10, przypis
nr 33). Przytaczajac za$ oryginalne teksty raz podaje ich autora, tytut dzieta, loka-
lizacje i tekst (np. s. 6, przypis nr 6), zas innym razem podaje tekst, autora, tytut
dzieta i lokalizacje (np. s. 10, przypis nr 25). Ponadto stosuje zapis niezbyt pre-
cyzyjny. Przyktadowo, z zapisu umieszczonego na s. 10 (przypis nr 30) wynika,
ze Autorka przytacza po grecku tekst L. Spengela, gdy w rzeczywistosci Spengel
jest tylko wydawca przytaczanego tekstu autorstwa Teona. Podobna niescistos¢
pojawia si¢ w innych miejscach (np. s. 10, przypisy nr 31-32; s. 11, przypisy nr
34,36-37; s. 13, przypis nr 46; s. 18, przypis nr 71).

Publikacja pozbawiona jest jakichkolwiek indeksow, co niewatpliwie utrud-
nia korzystanie z niej. Przydatyby si¢ chociaz dwa podstawowe indeksy: indeks
biblijny wskazujacy sigla poszczegolnych tekstow Pisma Swietego cytowanych
lub parafrazowanych przez Jana Chryzostoma oraz indeks rzeczowy, ktéry umoz-
liwialby szybkie zorientowanie si¢ w tematyce poruszanej przez kaznodziej¢
w tlumaczonych homiliach.

Szkoda, ze w omawianej pozycji Autorka nie stosowata pelnego tacinskiego
tytulu cyklu homilii panegirycznych, ktory w CPG (4344) brzmi: De laudibus
sancti Pauli apostoli homiliae. Zapis tytuléw pism patrystycznych zawarty w CPG
(lub CPL) powinien by¢ wzorcowym odniesieniem dla wszystkich patrologow, fi-
lologow klasycznych oraz badaczy antyku chrze$cijanskiego, poniewaz unifikuje
roznorodnos¢ zapisow spotykanych w literaturze i umozliwia jednoznaczne odnie-
sienie si¢ do konkretnego dzieta. Lacinska pisownig tytutu cyklu homilii przyjeta
W omawianej pozycji stosowano niekonsekwentnie: raz Autorka pisata De laudi-
bus sancti Pauli (np. s. 5) a innym razem De laudibus Sancti Pauli (np. s. 9, 22).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana publikacja, pomimo pod-
niesionych uwag krytycznych (mam wrazenie, ze publikacja przygotowywana
byla w pospiechu), jest niezwykle cenna i znaczaco wzbogaca listg pism Jana
Chryzostoma przetozonych na jezyk polski. Jej pojawienie si¢ na rynku ksiggar-
skim nalezy przyja¢ z radoscia i uznaniem. Prezentowany przektad jest warto-
sciowy i1 godny polecenia nie tylko patrologom, filologom klasycznym czy hi-
storykom starozytnosci, lecz takze homiletykom, kaznodziejom, studentom his-
torii i teologii oraz wszystkim zainteresowanym szeroko rozumianym antykiem
chrzescijanskim.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL



