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tylko dla historykow starozytnego Kosciola, lecz takze dla patrologéw, prawni-
koéw, moralistow 1 teologdw. Z pewnoscia zainteresuje tez nie tylko wytrawnych
badaczy i znawcow chrzescijanskiego antyku, lecz takze studentow i czytelnikow
nie zajmujacych si¢ profesjonalnie zagadnieniami tego typu.

Na zakonczenie warto odnotowaé fakt, ze omawiana publikacja mogla po-
wstac¢ dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki, finansujgcemu projekt ba-
dawczy pt. ,,Zebranie, naukowe opracowanie i wydanie w jezykach oryginalnych
wraz z ttumaczeniem polskim p6znoantycznych tekstow synodalnych, prawnych
1 historycznych Kosciota” (nr rejestracyjny 2011/01/B/HS1/01791). Nalezy wy-
razi¢ nadzieje, ze kolejne wnioski sktadane w zwiazku z opracowywaniem, thu-
maczeniem i wydawaniem serii ,,Synody i Kolekcje Praw” roéwniez zostang pozy-
tywnie zaopiniowane i dofinansowane, dzi¢ki czemu polski Czytelnik bedzie miat
o wiele tatwiejszy dostep zarowno do tekstow oryginalnych, jak i polskich prze-
ktadow pdznoantycznych tekstow prawnych i historycznych dotyczacych dziejow
i funkcjonowania Kos$ciota w starozytnosci i $redniowieczu.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

Duchowe zmysly. Percepcja Boga w zachodnim chrzescijanstwie, red. Paul
L. Gavrilyuk — Sarah Coakley, thum. Aleksander Gomola, Krakéw 2014, Wy-
dawnictwo WAM, ss. 392.

Styszac tytut ksigzki czytelnik zadaje sobie pytanie, jak rozumie¢ tak wyra-
zony idiom. Niektorzy zalicza zwrot ,,duchowe zmysty” tylko w poczet oksymo-
rondw, nie majacych zadnego faktycznego znaczenia. Wydaje sig, ze w postmo-
dernistycznym klimacie temat ten, jawiacy si¢ jako wysoce ekstrawagancki, moze
wzbudzi¢ zainteresowanie tylko u dociekliwych historykow, poniewaz dominuje
poglad, ze epistemologia postrzegajaca rozum jako zdolny do poznania rzeczy-
wistosci nie moze przekroczy¢ wytyczonych przez nowoczesno$¢ granic racjo-
nalizmu i empiryzmu. W zwigzku z tym percepcja pozazmystowa, odnoszaca si¢
do Boga, jest traktowana albo jako sprawa wysoce zindywidualizowana, a wiec
nie dajaca si¢ obiektywnie scharakteryzowac, albo czesciej jako czysta mrzonka.
Obserwuje sie jednak takze pewne ocieplenie stanowiska. Filozofia analityczna,
opisujac religie, bierze pod uwage istnienie percepcji duchowej w postaci podob-
nej do poznania za pomocg zmystow, bedacej rodzajem bezposredniego i intuicyj-
nego doswiadczenia. Takze teologia zachodnia wydaje si¢ powaznie powracac do
tematu, ktory w ciggu wielowiekowej refleksji zszedt na boczny tor, mianowicie
do kwestii zmystéw duchowych i ich relacji do intelektu, woli, emocji. Odnowio-
ng nauke inspirujacg do dalszych poszukiwan prezentuja Karl Rahner i Hans Urs
von Baltasar. Recenzowana pozycja jest proba potozenia fundamentow dla po-
waznych badan i dyskusji interdyscyplinarnej z zakresu teologii, filozofii religii,
duchowosci czy antropologii kulturowe;.
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Ksigzka pod redakcjg Paula L. Gavrilyuka i Sarah Coakley jest dzietem zbio-
rowym i obejmuje szereg artykulow, w ktorych autorzy przedstawiaja nauke teo-
logéw i filozofow na temat zmystow duchowych. Jest podzielona na szesnascie
rozdziatow, uzupetionych krétkim biogramem autordéw (s. 7-8), przedmowsa
(s. 9-10), wstepem (s. 15-36), wykazem skrotow (s. 11-14), bibliografig (s. 267-
382), indeksem biblijnym (s. 383-384) i indeksem o0s6b (s. 385-390).

Wstep przedstawia zarys problematyki, zwigzanej z naukg o zmystach ducho-
wych. Jako podstawowy jawi si¢ dylemat, czy rozumiec¢ t¢ forme percepcji tylko
1 wylacznie metaforycznie, jako oznaczenie zwyklych czynnosci mentalnych, czy
tez jako oddzielny, analogiczny, lecz nie fizyczny sposob dos§wiadczenia Boga
i Objawienia. Odpowiedz na te kwestie nie jest jednolita. Wyrazenia okreslajace
zmysty duchowe i percepcje niefizyczng sg bogate znaczeniowo i u kazdego au-
tora beda one funkcjonowa¢ w innym odcieniu, a nawet kontrascie w stosunku do
wczesniejszego ujecia.

Wstep przedstawia rowniez kontekst filozoficzny 1 biblijny. Punktem odnie-
sienia dla filozofii starozytnej jest Platon. Obok procesu dyskursywnego stawia on
poznanie intuicyjne, ujmujace bezposrednio idee inteligibilne tacznie z naczelng
ideg dobra, ktére opisuje uzywajac takich zwrotow jak ,,oko duszy” czy ,,wzrok
umystu”. Drugim waznym filarem jest Arystoteles, od ktorego przyjeto rozrdz-
nienie na pie¢ zmystow, ktore tradycja chrzescijanska wykorzysta dla okresle-
nia percepcji duchowej. Kazdy zmyst bedzie odpowiadat za inny rodzaj kontaktu
7 rzeczywisto$cig transcendentna. Najwazniejszy stanie si¢ wzrok i dotyk. Wazna
inspiracja jest takze Biblia, w ktorej za podstawe dla nauki o zmystach ducho-
wych postuzyly m.in. historia z Ksiegi Wyjscia, Prolog Ewangelii $w. Jana, Piesn
nad Pies$niami, opisy cudow uzdrowienia, a takze przypowies¢ o dziesigciu pan-
nach czy o uczcie.

W rozdziale I (s. 37-56) Mark J. Mclnroy, analizujac teologi¢ Orygenesa, uka-
zuje niejednolitos¢ 1 brak konsekwencji jego nauki dotyczacej istnienia zmystow
duchowych, poniewaz aleksandryjski teolog opisujac t¢ rzeczywistos¢ przechodzi
swobodnie od znaczenia metaforycznego do analogicznego. W jednym miejscu
Aleksandryjczyk rozgranicza wyraznie, ze w cztowieku istniejg dwa porzadki po-
znania zmyslowego, oddzielne od siebie, w innym moéwi o transformacji zmystow
fizycznych w miarg wzrastania wiezi z Bogiem. Dzigki wnikliwej analizie Mcln-
roy koryguje takze wspolczesne interpretacje mysli Orygenesa, przez ktore jego
nauka na ten temat ulegta deformacji.

W rozdziale II (s. 57-80) Sarah Coakley dokonuje analizy nauczania Grze-
gorza z Nyssy, ktory podobnie jak Orygenes prezentuje podwojny porzadek po-
znania zmystowego, dzielac go na fizyczny i duchowy. Tak samo, jak wczes$niej,
rowniez i tutaj nauka zostata zdeformowana przez wspolczesne ujecie postmoder-
nistyczne, a w tym wypadku takze przez interpretacje autorstwa Jeana Daniélou,
ktory wedtug autorki btednie przypisywal Grzegorzowi stworzenie jakiejs spdjnej
doktryny na temat zmystéw duchowych. Ponadto Daniélou, podejmujac si¢ pro-
by opisania tego zjawiska u Grzegorza zbytnio zasugerowat si¢ artykutem Karla
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Rahnera na temat zmystow duchowych u Orygenesa, mowiac, iz Nyssenczyk nie
wniost zbyt wiele nowego od czasu Aleksandryjczyka. Podejscie Daniélou do za-
gadnienia nie uwolnito si¢ tez od nowozytnego, pokantowskiego spojrzenia na
spekulatywng metafizyke, przez co spycha on zmysty duchowe do do§wiadczenia
mistycznego, odrywajac je od spekulacji filozoficzne;.

Stanowisko Grzegorza nie jest jednorodne i mozna wyrdzni¢ trzy etapy roz-
woju jego mysli o doznaniach zmystow duchowych, w ktorych coraz bardziej
nabiera znaczenia zycie cielesne i transformacja ukierunkowana na Chrystusa
wecielonego i zmartwychwstatego. W pierwszej fazie swojej mysli o zmystach
duchowych Grzegorz stosuje ujgcie czysto platonskie, przeciwstawiajac sobie
ciato fizyczne i umysl, zycie ziemskie i Zycie niebianskie. Druga faza nastgpuje
po $mierci jego siostry Makryny. Podjat on wowczas na nowo refleksje wptywu
przysztego zmartwychwstania na cialo fizyczne juz w zyciu doczesnym. Ostatni
etap charakteryzuje opis zdolno$ci kruchego ciata oraz niedoskonatego umystu
do intymne;j bliskosci z Chrystusem dzigki zmystom duchowym. Grzegorz uznaje
takze zalezno$¢ percepcji od moralnosci, duchowej dojrzatosci i egzegezy Biblii.

Rozdziat I1I (s. 81-98) to analiza teologii $w. Augustyna. Matthew R. Lootens
wskazuje, ze w kontekscie uzywania zmystéw duchowych dla Doktora Laski ce-
lem zycia jest wieczne ogladanie Boga, ktére w postaci pewnych eschatologicz-
nych przebtyskow juz jest dostgpne w tym zyciu. Bog jako mitos$¢ daje sie poznac
w cztowieku wewnetrznym, ktory jest udziatlem kazdego bytu ludzkiego. Owo
doswiadczenie ma charakter bezposredni, konkretny i osobisty.

Rozdziat IV (s. 99-115) dotyczy opracowania mys$li Grzegorza Wielkiego,
ktorego podjat sie George E. Demacopoulos. Grzegorz wykorzystuje pojecie
zmystow duchowych gtownie w celach ascetycznych i duszpasterskich. Dzigki
odpowiedniej predyspozycji cztowiek moze przyja¢ Bozg illuminacje i rozpoznaé
co jest dobre, a co zte.

W rozdziale V (s. 117-138) zostata omoéwiona posta¢ Pseudo-Dionizego Are-
opagity. Autorem opracowania jest Paul L. Gavrilyuk. Areopagita widzi w chrzcie
poczatek i zrédto procesu uaktywniania zmystow duchowych i reorientacji moral-
nej. Percepcja duchowa jest nieustannie ozywiana energia ,,erosa”, czyli zdolno-
$cig do odczuwania, tesknoty za Bogiem, ktora kieruje ja ku kontemplacji i czy-
stemu, noetycznemu kontaktowi z bosko$cig. W ostatecznym zjednoczeniu z Bo-
giem cztowiek zostawia za sobg zmysly oraz zdolnosci intelektualne, wkraczajac
w stan transcendencji, ktorej nie moze ogarng¢ zadna wiedza. Uprzywilejowanie
widzenia noetycznego — jak zaznacza Gavrilyuk — jest wyraznym nastgpstwem
przyjecia epistemologii platonskie;.

W rozdziale VI (s. 139-158) Frederick D. Aquino bada nauke Maksyma Wy-
znawcy, nastepcy Pesudo-Dionizego. Wedtug niego droga do zjednoczenia z Bo-
giem oparta jest na integralno$ci intelektu, woli i zmystow. Dlatego poznanie
duchowe wigze si¢ $cisle z wzrastaniem w cnocie, ascezg oraz kontemplacja,
ktore oczyszczaja umyst i orientuja czlowieka ku transcendencji i ostatecznie
— ku przebostwieniu.
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Rozdzial VII (s. 159-180) dotyczy juz teologii scholastycznej, ktorej jednym
z przedstawicieli jest Aleksander z Hales. Przystgpujac do opracowania tematu
Boyd Taylor Coolman podkresla eklezjologiczny i sakramentalny kontekst na-
uki $redniowiecznej o duchowych zmystach. Uczestnictwo w Mistycznym Ciele
Chrystusa byto warunkiem poznania Boga. Aleksander z Hales umieszcza zmysty
duchowe w racjonalnej czesci duszy oraz akcentuje ich ozywianie przez taske
sakramentalng i ukierunkowanie na Chrystusa. Za najwazniejsze uznaje zmysty
wzroku 1 dotyku, ktore poznaja najdoskonalej Boga jako prawde i mitos¢. Od
czasu Aleksandra z Hales zmysty duchowe zaczynaja by¢ stopniowo rozumiane
w sensie metaforycznym.

Boyd Coolman kontynuuje swoja refleksj¢ na temat pisarzy scholastycznych
w rozdziale VIII (s. 181-204), ktory dotyczy Tomasza Gallusa z Vercelli. Ten
XllI-wieczny teolog do schematu Pseudo-Dionizego, obejmujacego stopniowy
postep w kontemplacji ku transcendencji i stanowi niewiedzy, dodaje wymiar
afektywny. Czlowiek jednoczy si¢ ostatecznie z nieznanym Bogiem tylko przez
mito$¢. Mimo zaslepienia intelektu na tym najwyzszym poziomie, doswiadczenie
Boga jest mozliwe dzigki duchowym zmystom smaku, dotyku, a takze powonie-
nia. Autor tego opracowania stara si¢ wykaza¢, ze intelekt tez nie jest do konca
wykluczony z takiego sposobu poznania.

Gregory F. LaNave w rozdziale IX (s. 205-222) podejmuje analize teologii $w.
Bonawentury. Zmysty duchowe to odrebny sposéb wiedzy ptynacej z doswiad-
czenia Boga. Jest to mozliwe tylko poprzez samowyrazenie si¢ Boga w Stowie.
Najwazniejszym przykladem jest tu $w. Franciszek z Asyzu. Przez swoj stosunek
do Stowa otrzymuje stygmaty, ktore sa wyrazem zjednoczenia za pomocg wszyst-
kich zmystow, a szczegdlnie dotyku.

Rozdziat X (s. 223-242) dotyczy §w. Tomasza z Akwinu. Richard Cross pro-
buje wykazaé, ze Akwinata przedstawia bogate spektrum do$wiadczenia ludzkie-
g0 bez odwotywania si¢ do zmystow duchowych, co ma swoje podstawy — a za-
razem skutki — w antropologii. Poznanie przez wiar¢ rodzi w psychice okreslone
reakcje afektywne, ktore wczesniej bytyby przypisywane zmystom duchowym.
Najlepsza metaforg postrzegania intelektualnego pozostaje zmyst wzroku.

Rozdziat XI (s. 243-266) jest refleksja na temat mistycyzmu p6znosrednio-
wiecznego. Sposrod wielu postaci reprezentujacych ten okres, Bernard McGinn
wybrat pie¢, zaznaczajac, ze jest to mala probka bogatego w tres¢ wachlarza oso-
bowosci. Gtowny akcent ktadzie na mistykoéw piszacych w jezykach narodowych,
ktore dzigki swojej gietkosci mogly wyrazi¢ to, na co tacina akademicka nie po-
zwalata. Opisy milosnego zjednoczenia z Bogiem byty przepelione wyrazeniami
o doznaniach zmystowych, cechujacych sig¢ silng emocjonalno$cia i rozdzierajaca
serce tesknotg za Oblubiencem.

Przedstawienia postaci Mikotaja z Kuzy w rozdziale XII (s. 267-284) pod;jat
si¢ Garth W. Green. W swoim artykule prébuje wykazaé, ze mysl Kuzanczyka ba-
zuje na odmiennych od siebie estetykach: Arystotelesa i Orygenesa, ktore filozof
potaczyl znieksztatcajagc nieco obydwie. Green opisuje syntezg teorii poznania



RECENZJE 523

Stagiryty i teologii Aleksandryjczyka jako wazny moment dla nowozytnego po-
strzegania zagadnienia zmystow duchowych.

Wydawatoby sie, ze krytyka epoki O$wiecenia na trwate usuneta mysl o per-
cepcji duchowej. Jednak wsrod oséb zwigzanych z purytanizmem i pietyzmem
wizja ta byla jak najbardziej zywa. William J. Wainwright w rozdziale XIII
(s. 285-305) $ledzi obecnos¢ nauki o zmystach duchowych w tych srodowiskach.
Swojg uwagg kieruje najpierw na Johnatana Edwardsa (1703-1758), ktory postu-
lowatl wizje religii do§wiadczalnej, oddzialujacej na serce cztowieka. W zwigzku
z tym purytanie beda uzywali pojecia ,,zmyst serca” w kilku znaczeniach, réwniez
w kontekscie bezposredniego kontaktu z Bogiem.

Rozdziat XIV (s. 307-326) zawiera przedstawianie teologii anglikanskiego
duchownego Johna Wesleya (1703-1791) przez Marka T. Mealeya. Autor opraco-
wania dostrzega, ze wedlug Wesleya doznania zmystow duchowych petnia pod-
stawowg role dla pojecia wiary, ktore staje si¢ ,,okiem nowo narodzonej duszy”,
oraz dla rozumienia dziatania Ducha Swictego jako udzielajacego bezposrednie-
go i niedyskursywnego do$§wiadczenia Bozej mitosci. Nowe narodziny czlowieka
to stopniowe przebudzenie zmystéw duchowych, ktore Wesley rozumie analo-
gicznie, jako oddzielng wtadze obok zmystow cielesnych.

Rozdziat XV (s. 327-346) jest poswigcony dwom wielkim teologom: Karlowi
Rahnerowi i Hansowi Ursowi von Baltasarowi. Mark J. McInroy, analizujagc mysl
Karla Rahnera, stara si¢ ukaza¢, w jaki sposob i czy jego doktryna o przed-ujeciu
bytu miata swoje korzenie w rozumieniu przez Bonawenture dziatania zmystow
duchowych. Dotyk duchowy jako natychmiastowe, nieintelektualne doswiad-
czenie Boga niezmiernie fascynowato Rahnera. Natomiast u Baltasara zmysty
duchowe pelnig podstawowa rolg w jego estetyce teologicznej. Percepcja danej
postaci odbywa si¢ zawsze na dwoch poziomach, dzigki czemu mozna wydoby¢
z niej ukryte pigkno i chwate, wykraczajace poza ksztatt cielesny.

Niezwykle réznorodny przeglad ukazanych w ksigzce stanowisk zamyka
omowienie poszukiwania obecno$ci nauczania o duchowych zmystach u anali-
tycznych filozofow religii. W ostatnim rozdziale (s. 347- 365) William J. Abraham
dokonuje przegladu autorow, ktorzy zmagajac si¢ z pozytywizmem poszukiwali
weryfikacji twierdzen religijnych. Do tego zadania wykorzystali rowniez odpo-
wiednie rozumienie percepcji duchowe;j. I tak Richard Swinburn (ur. 1934) i Ca-
roline Davis zrownuja ze soba do§wiadczenie nabyte za pomoca zmystow, oraz
to uzyskane w religii, jednoczes$nie odpierajac zarzuty o tzw. btednym kole inter-
pretacji. Podobnego zadania podjat si¢ Alvin Platinga (ur. 1932), ktory broniac
chrzescijanskiego doswiadczenia Boga postuguje sie teorig zmystéw duchowych.
Autor rozdziatu wymienia takze innych filozofow, m.in. Williama Altsona (1921-
2009), ktory polemizujac z zarzutami przeciwko prawdziwosci do$wiadczenia
religijnego nawigzuje do percepcji duchowe;.

Krotki przeglad tresci rozdziatow daje tylko przedsmak bogactwa, jakie zawie-
ra w sobie recenzowana ksigzka. Ukazuje ona rozwoj doktryny, wywodzacej si¢
z okresu patrystycznego, majacej juz w starozytnosci chrzescijanskiej rozne ujecia,
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ktore staly si¢ inspiracja dla pozniejszego rozwoju mysli filozoficzno-teologiczne;j.
Odbiorcg tego opracowania moze by¢ nie tylko historyk doktryny chrzescijanskie;j,
ale kazdy chrzescijanin, pragnacy poglebi¢ swoja wiedze religijng czy tez lepiej
zrozumie¢ samego siebie w kontekscie relacji z Bogiem. Wszyscy autorzy w spo-
sob przejrzysty przedstawiaja prezentowane tresci, rzetelnie 1 krytycznie analizu-
ja zrédta. W zrozumieniu odrgbnych koncepcji pomaga doktadne przedstawienie
ich kontekstu filozoficznego i epoki, w ktorej powstaly. Na uwage zastuguje takze
umieszczenie na koncu ksigzki indeksu biblijnego, ktory odsyta do fragmentow
z Pisma Swietego, bedacych podstawa refleksji o percepcji duchowe;.

Autorzy maja $wiadomos¢, ze ich praca jest tylko zasygnalizowaniem bardzo
szerokiego zjawiska 1 — silg rzeczy — nie obejmuje wielu innych teologéw, mi-
stykow, charyzmatykow, a takze filozofow. Mimo, Ze ksigzka prezentuje bogata
bibliografi¢ z zakresu epistemologii, to ilo§¢ materiatu do zbadania jest jeszcze
ogromna, a zadanie poznania i opracowania poszczego6lnych koncepcji stanowi
na przyszto$¢ duze wyzwanie interdyscyplinarne. Omawiana pozycja jest dobrym
punktem wyjscia i inspiracjg dla dalszych poszukiwan.

Kacper Klusek — Lublin, KUL

Joseph GRZYWACZEWSKI, Hippolytus an Enigmatic Figure, Religie Swia-
ta — Swiat religii 16, Lublin 2014, Wydawnictwo Polihymnia, ss. 147.

Imi¢ Hipolita nalezy do najbardziej tajemniczych w historii wczesnego chrze-
scijanstwa. Encyklopedie i podreczniki opisuja go jako najwazniejszego teologa
Kosciota rzymskiego z poczatku III w., wokot ktorego narosto wiele legend. Bo-
gactwo hipotez zwiagzanych z zyciem i tworczoscia Hipolita jest takze cecha cha-
rakterystycznag wspoélczesnego stanu badan dotyczacych tej postaci. Doskonatym
przewodnikiem po tym silva rerum jest recenzowana monografia, zbierajgca po raz
pierwszy w §wiatowej literaturze patrologicznej stanowiska badaczy odnoszace si¢
do osoby i dziet Hipolita, oraz usitujaca ustali¢, ktore z nich sg najbardziej praw-
dopodobne. Poniewaz problem pochodzenia dziet przypisywanych Hipolitowi stat
sie ostatnio przedmiotem opracowania Johna A. Cerrato (Hippolytus between East
and West. The Commentaries and the Provenance of the Corpus, Oxford 2002),
J. Grzywaczewski skupit si¢ w swojej ksiazce na kwestii identyfikacji postaci Hi-
polita oraz na jego sporze z biskupem Rzymu Kalikstem. Zamierzenie dostarcze-
nia czytelnikowi syntezy aktualnej wiedzy o Hipolicie sktonito jednak Autora do
zajecia si¢ takze zagadnieniem autorstwa przypisywanego mu dzieta filozoficzno-
-teologicznego Philosophoumena (Refutatio omnium haeresium).

Z opinii na temat Hipolita pochodzacych z wczesnochrzescijanskich zrodet
(przede wszystkim z Catalogus Liberianus z 354 r. oraz z inskrypcji papieza Da-
mazego 1 kaptana Leona), zebranych w I rozdziale opracowania, wylania si¢ zna-
ny powszechnie obraz kaptana rzymskiego i mgczennika. W inskrypcji Damaze-
g0 pojawia si¢ jednak rowniez niestuszne podejrzenie o przynaleznos¢ Hipolita



