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ktore staly si¢ inspiracja dla pozniejszego rozwoju mysli filozoficzno-teologiczne;j.
Odbiorcg tego opracowania moze by¢ nie tylko historyk doktryny chrzescijanskie;j,
ale kazdy chrzescijanin, pragnacy poglebi¢ swoja wiedze religijng czy tez lepiej
zrozumie¢ samego siebie w kontekscie relacji z Bogiem. Wszyscy autorzy w spo-
sob przejrzysty przedstawiaja prezentowane tresci, rzetelnie 1 krytycznie analizu-
ja zrédta. W zrozumieniu odrgbnych koncepcji pomaga doktadne przedstawienie
ich kontekstu filozoficznego i epoki, w ktorej powstaly. Na uwage zastuguje takze
umieszczenie na koncu ksigzki indeksu biblijnego, ktory odsyta do fragmentow
z Pisma Swietego, bedacych podstawa refleksji o percepcji duchowe;.

Autorzy maja $wiadomos¢, ze ich praca jest tylko zasygnalizowaniem bardzo
szerokiego zjawiska 1 — silg rzeczy — nie obejmuje wielu innych teologéw, mi-
stykow, charyzmatykow, a takze filozofow. Mimo, Ze ksigzka prezentuje bogata
bibliografi¢ z zakresu epistemologii, to ilo§¢ materiatu do zbadania jest jeszcze
ogromna, a zadanie poznania i opracowania poszczego6lnych koncepcji stanowi
na przyszto$¢ duze wyzwanie interdyscyplinarne. Omawiana pozycja jest dobrym
punktem wyjscia i inspiracjg dla dalszych poszukiwan.

Kacper Klusek — Lublin, KUL

Joseph GRZYWACZEWSKI, Hippolytus an Enigmatic Figure, Religie Swia-
ta — Swiat religii 16, Lublin 2014, Wydawnictwo Polihymnia, ss. 147.

Imi¢ Hipolita nalezy do najbardziej tajemniczych w historii wczesnego chrze-
scijanstwa. Encyklopedie i podreczniki opisuja go jako najwazniejszego teologa
Kosciota rzymskiego z poczatku III w., wokot ktorego narosto wiele legend. Bo-
gactwo hipotez zwiagzanych z zyciem i tworczoscia Hipolita jest takze cecha cha-
rakterystycznag wspoélczesnego stanu badan dotyczacych tej postaci. Doskonatym
przewodnikiem po tym silva rerum jest recenzowana monografia, zbierajgca po raz
pierwszy w §wiatowej literaturze patrologicznej stanowiska badaczy odnoszace si¢
do osoby i dziet Hipolita, oraz usitujaca ustali¢, ktore z nich sg najbardziej praw-
dopodobne. Poniewaz problem pochodzenia dziet przypisywanych Hipolitowi stat
sie ostatnio przedmiotem opracowania Johna A. Cerrato (Hippolytus between East
and West. The Commentaries and the Provenance of the Corpus, Oxford 2002),
J. Grzywaczewski skupit si¢ w swojej ksiazce na kwestii identyfikacji postaci Hi-
polita oraz na jego sporze z biskupem Rzymu Kalikstem. Zamierzenie dostarcze-
nia czytelnikowi syntezy aktualnej wiedzy o Hipolicie sktonito jednak Autora do
zajecia si¢ takze zagadnieniem autorstwa przypisywanego mu dzieta filozoficzno-
-teologicznego Philosophoumena (Refutatio omnium haeresium).

Z opinii na temat Hipolita pochodzacych z wczesnochrzescijanskich zrodet
(przede wszystkim z Catalogus Liberianus z 354 r. oraz z inskrypcji papieza Da-
mazego 1 kaptana Leona), zebranych w I rozdziale opracowania, wylania si¢ zna-
ny powszechnie obraz kaptana rzymskiego i mgczennika. W inskrypcji Damaze-
g0 pojawia si¢ jednak rowniez niestuszne podejrzenie o przynaleznos¢ Hipolita
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— czczonego jako §wiety — do sekty Nowacjana, co Grzywaczewski uwaza za §lad
konfliktéw Hipolita z biskupem Rzymu Kalikstem, o ktorych czgsto wspomina
p6zniejsza tradycja (por. s. 21-22).

Oddzielny rozdzial Autor poswigcit stusznie kwestii tzw. ,,statuy Hipolita”
z Biblioteki Watykanskiej, wokot ktorej narosto wiele hipotez. Najstynniejsza
z nich, pochodzaca od Margherity Guarducci, identyfikuje przedstawiong pos-
ta¢ jako kobiete — uczennice Epikura, filozofke Themiste z Lampsaku, ale i ta
hipoteza byta dyskutowana i podwazana (por. s. 33-35). Obecnie, jak stwierdza
Grzywaczewski w zakonczeniu rozdziatu I1I (s. 36), historycy sg pewni, ze statua
nie przedstawia Hipolita, a tytuly ksigzek wypisane na jej podstawie nie maja nic
wspolnego z jego dzietami. Odkrycie to nie rozwigzuje jednak problemu tozsa-
mosci Hipolita.

W 1V rozdziale monografii J. Grzywaczewski omowit krytycznie stynng w la-
tach 50-tych 1 60-tych XX w. hipotez¢ francuskiego badacza Pierre’a Nautina,
ktory podejrzewal, Ze istniaty dwie rézne postaci, pozostajace ze sobg w niezbyt
przyjaznych stosunkach: Hipolit i niejaki Josip, mato znany pisarz, niestusznie
mylony z Jozefem Flawiuszem, i ze to on wlasnie protestowat przeciw papiezowi
Kalikstowi 1 wystapit przeciw niemu jako antypapiez. Hipolitowi Nautin przypi-
sal autorstwo traktatow egzegetycznych i Tradycji Apostolskiej, Josipowi — dzieto
Philosophoumena, traktat De universo, kronike i ksiegi wspomniane na cokole
tzw. ,,statuy Hipolita”. Opini¢ wiekszosci historykdw, proponujaca, co trzeba od-
rzuci¢, a co ocali¢ z dyskusyjnej hipotezy Nautina, przedstawit Grzywaczewski
na s. 43: posta¢ rzekomego Josipa nalezy zdecydowanie uznac za fikcyjna, nato-
miast przekonanie, ze dzieta zachowane pod imieniem Hipolita nie pochodzg od
jednego autora, mozna przyja¢ jako wielce prawdopodobna.

Kwestia ilosci 0sob kryjacych si¢ pod imieniem Hipolita jest przedmiotem
rozdziatu V. Autor monografii zrelacjonowat w nim szereg stanowisk uczonych
probujacych zabtysnaé oryginalnoscig swoich koncepcji. Dostrzegajg oni juz nie
tylko dwie, ale nawet cztery rdzne osoby noszace to samo imi¢: Hipolita kaptana
rzymskiego, Hipolita teologa pochodzacego ze Wschodu i piszacego po grecku,
Hipolita biskupa Porto i Hipolita biskupa z Arabii (s. 49).

W kolejnych rozdziatach, tworzacych druga cze$¢ monografii, Grzywaczew-
ski omowit konflikt Hipolita rzymskiego z biskupem Rzymu Kalikstem, pozosta-
jacy w pewnym dysonansie z obrazem Hipolita §wietego i meczennika, znanym
z liturgii rzymskokatolickiej. Autor skupit si¢ na prezentacji fragmentu odnalezio-
nego w 1841 r. na gorze Atos dzieta Philosophoumena (Refutatio omnium haere-
sium), przypisywanego niegdys$ Orygenesowi, a p6zniej Hipolitowi. Tekst ten (IX
6-8), charakteryzujacy si¢ przesadng wrogoscig wobec papiez Kaliksta, przedsta-
wia go w negatywnym s$wietle jako czlowieka niemoralnego, dopuszczajacego
si¢ malwersacji finansowych, wrogo ustosunkowanego do wspolnoty zydowskiej
w Rzymie, sympatyzujacego z sabelianizmem, okazujacego zbyt tagodne pode;j-
scie do grzesznikow.
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Na uwage zastuguje szczegdétowa analiza wspomnianego tekstu, a przede
wszystkim proba jego tworczej interpretacji. Grzywaczewski nie tylko przytacza
stanowiska badaczy, ale probuje sam zrozumie¢ motywy, jakimi kierowat si¢ autor
tak ostrej oceny biskupa Rzymu (por. s. 95-99). Przypisuje owemu autorowi agre-
sywny temperament i sklonno$¢ do przesady. Podejrzewa, ze mogt by¢ bardziej
wyksztatcony od Kaliksta i zazdroscil, ze to nie on zostat wybrany biskupem. Po-
wodem oskarzania przez niego papieza o laksyzm mogto by¢ wilasne przywiazanie
do starorzymskich idealow moralnej czystosci. Autor tekstu miat tez prawdopo-
dobnie watpliwosci co do wyjatkowej pozycji biskupa Rzymu. Moégt by¢ przeko-
nany, ze Kalikst nie byt prawdziwym biskupem, ale uzurpatorem, ktory nielegalnie
osiggnat ten urzad. Stuszna wydaje si¢ psychologiczna obserwacja Grzywaczew-
skiego konczaca analize powyzszego tekstu, zgodnie z ktora fragment 6w jest nie
tyle opisem cech papieza, co raczej portretem samego sfrustrowanego autora, pro-
bujacego wcieli¢ w zycie utopijng wizje Kosciota bezgrzesznego.

Kim jest Hipolit, o ile jest on autorem calego pisma Philosophoumena lub przy-
najmniej tej czegsci, do ktorej nalezy powyzszy fragment, tego 6w tekst zrodtowy
nie rozstrzyga. Watpliwosci co do tozsamos$ci Hipolita i autorstwa wspomnianego
dzieta nie rozwiewajg takze omawiane przez Grzywaczewskiego w X rozdziale
monografii wzmianki o Philosophoumena pochodzace od Euzebiusza z Cezarei,
Hieronima i Focjusza (s. 101-115).

Konkluzje koncowe Grzywaczewskiego (por. s. 118-119), nie majace charak-
teru rozstrzygajacego, sa nastepujace. Autorem historii Kaliksta w dziele Philo-
sophoumena mogt by¢ Hipolit Rzymski, ktory nie zgadzat si¢ z niektorymi decy-
zjami papieza lub byt z nim w osobistym konflikcie. Jest tez mozliwe, ze historia
Kaliksta zostala napisana po grecku lub po tacinie przez innego autora, ktore-
go imi¢ pozostaje dzisiaj nieznane. Nie jest rowniez wykluczone, ze kto$ zyjacy
w Rzymie w pot. III w. zapisat ustne przekazy niezyczliwe Kalikstowi, krazace
mie¢dzy ludzmi. Fragment ten moze by¢ takze p6zniejsza interpolacja, nie wspo-
minaja go bowiem biskupi Rzymu, nastepcy Kaliksta.

J. Grzywaczewski zrealizowat w swojej monografii dwa wazne przedsiewzie-
cia. Zebrat i krytycznie ocenil dostgpny materiat zrédtowy oraz migdzynarodowa
literature przedmiotu dotyczaca postaci Hipolita. Dokonat takze wspodtczesnej
reinterpretacji historii Kaliksta z dzieta Philosophoumena pod katem zatozen, ja-
kie mogly przyswieca¢ jego autorowi, i probowat na tej podstawie oceni¢, na ile
jest mozliwe przypisanie tego tekstu Hipolitowi. Gtownymi zaletami monografii
sa: olbrzymia erudycja, przejawiajaca si¢ w kompletnym wykorzystaniu Zrodet
i opracowan, oraz porzadek, jaki wprowadza Autor do gaszczu pytan i hipotez
zwigzanych z osoba Hipolita. Nie bez znaczenia jest tez niewatpliwy talent lite-
racki Grzywaczewskiego, ktory w sposob przejrzysty i systematyczny, a zarazem
trzymajacy czytelnika w napigciu, potrafi pisa¢ o sprawach skomplikowanych.
Pewne zdziwienie moze natomiast budzi¢ zestawianie na jednym poziomie opinii
badaczy specjalizujacych si¢ w historii i teologii przetomu II i I1I w., ktérzy stwo-
rzyli uzasadnione zréodtowo nowe hipotezy dotyczace Hipolita, ze stanowiskami
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prezentowanymi przez autorow podrecznikow patrologii czy stownikow literatu-
ry wezesnochrzescijanskiej, ktorych zadaniem byto raczej przedstawienie — cze-
sto z drugiej reki — dotychczasowego stanu wiedzy na temat wielu réznych auto-
réw, a nie szczegotowa prezentacja w nowy tworczy sposob kwestii zwigzanych
z postacig Hipolita.

Specjalista patrolog moze oczekiwa¢ od nowej ksigzki o Hipolicie nowych
hipotez Autora odnosnie do tozsamosci bohatera i autorstwa przypisywanych mu
dziet. Grzywaczewski nie sili si¢ jednak — i stusznie — na tworzenie jeszcze jednej
zaskakujacej koncepcji, skoro nie ma ku temu wystarczajacych przestanek. Nowe
1 wartosciowe sg natomiast wspomniane wyzej wnioski z krytycznej lektury historii
Kaliksta zawartej w dziele Philosophoumena. Po lekturze monografii Grzywaczew-
skiego wiemy o Hipolicie zdecydowanie wigcej, chociaz nadal pozostaje on posta-
cig enigmatyczng, otaczang w Kosciele nimbem $wigtosci i megczenstwa, a rowno-
czes$nie budzaca wiele watpliwosci wérdd historykow Kosciota i patrologow.

Fakt, ze ksiazka zostala opublikowana w jezyku angielskim, pozwala posze-
rzy¢ krag jej odbiorcow, na co w pelni zastuguje, a rownoczes$nie ukazac¢ Swiatu
drobny wycinek badan prowadzonych w Polsce nad antykiem chrzescijanskim.
Patrolodzy w naszym kraju zrozumiejg ja wprawdzie bez problemu, ale z racji
interesujacego tematu i przystgpnego jego ujecia przydatoby sie takze wydanie
w jezyku polskim, dostepne dla katolikow zainteresowanych poczatkami Kos-
ciota, obfitujacymi w wiele ciekawych postaci, pouczajacych zdarzen i fascynu-
jacych dziet, ukazujacych skomplikowany proces ksztattowania si¢ katolickiej
doktryny i rozwoju ko$cielnych instytucji.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Andrzej KOMPA — Mirostaw J. LESZKA — Teresa WOLINSKA, Mieszkari-
cy stolicy Swiata. Konstantynopolitanczycy miedzy staroiytnoscig a Srednio-
wieczem, Byzantina Lodziensia 17, L.6dz 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, ss. VII + 490.

Jak sami autorzy informuja (s. 1) recenzowana praca zostata pomyslana jako
dopetnienie dwoch wezesniejszych: 1) Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i lu-
dzie w okresie wczesnobizantynskim, redaktorzy naukowi M.J. Leszka i T. Wolin-
ska, Warszawa 2011, ss. 751; 2) Z badan nad wczesnobizantynskim Konstantyno-
polem, red. ML.J. Leszka, Kirit Marinow i A. Kompa, Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Historica 87, £.odz 2011, ss. 376. Cato$¢ tworzy zatem swego rodzaju
tryptyk konstantynopolitanski, ktory jest niewatpliwie na gruncie polskim praca
pionierska, ukazujaca potencjal polskiej bizantynistyki wypracowany w ciagu
ostatnich kilkunastu lat.

Sama recenzowana praca sktada si¢ z 15 czesci: 1) Spis tresci (s. V-VII);
2) Wstep (s. 1-2); 3) Rozdziatl I: A. Kompa, Mieszkarncy Konstantynopola w oczach
intelektualistow miejscowej proweniencji (s. 3-306); 4) Rozdziat II: M.J. Leszka,



