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prezentowanymi przez autorow podrecznikow patrologii czy stownikow literatu-
ry wezesnochrzescijanskiej, ktorych zadaniem byto raczej przedstawienie — cze-
sto z drugiej reki — dotychczasowego stanu wiedzy na temat wielu réznych auto-
réw, a nie szczegotowa prezentacja w nowy tworczy sposob kwestii zwigzanych
z postacig Hipolita.

Specjalista patrolog moze oczekiwa¢ od nowej ksigzki o Hipolicie nowych
hipotez Autora odnosnie do tozsamosci bohatera i autorstwa przypisywanych mu
dziet. Grzywaczewski nie sili si¢ jednak — i stusznie — na tworzenie jeszcze jednej
zaskakujacej koncepcji, skoro nie ma ku temu wystarczajacych przestanek. Nowe
1 wartosciowe sg natomiast wspomniane wyzej wnioski z krytycznej lektury historii
Kaliksta zawartej w dziele Philosophoumena. Po lekturze monografii Grzywaczew-
skiego wiemy o Hipolicie zdecydowanie wigcej, chociaz nadal pozostaje on posta-
cig enigmatyczng, otaczang w Kosciele nimbem $wigtosci i megczenstwa, a rowno-
czes$nie budzaca wiele watpliwosci wérdd historykow Kosciota i patrologow.

Fakt, ze ksiazka zostala opublikowana w jezyku angielskim, pozwala posze-
rzy¢ krag jej odbiorcow, na co w pelni zastuguje, a rownoczes$nie ukazac¢ Swiatu
drobny wycinek badan prowadzonych w Polsce nad antykiem chrzescijanskim.
Patrolodzy w naszym kraju zrozumiejg ja wprawdzie bez problemu, ale z racji
interesujacego tematu i przystgpnego jego ujecia przydatoby sie takze wydanie
w jezyku polskim, dostepne dla katolikow zainteresowanych poczatkami Kos-
ciota, obfitujacymi w wiele ciekawych postaci, pouczajacych zdarzen i fascynu-
jacych dziet, ukazujacych skomplikowany proces ksztattowania si¢ katolickiej
doktryny i rozwoju ko$cielnych instytucji.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Andrzej KOMPA — Mirostaw J. LESZKA — Teresa WOLINSKA, Mieszkari-
cy stolicy Swiata. Konstantynopolitanczycy miedzy staroiytnoscig a Srednio-
wieczem, Byzantina Lodziensia 17, L.6dz 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, ss. VII + 490.

Jak sami autorzy informuja (s. 1) recenzowana praca zostata pomyslana jako
dopetnienie dwoch wezesniejszych: 1) Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i lu-
dzie w okresie wczesnobizantynskim, redaktorzy naukowi M.J. Leszka i T. Wolin-
ska, Warszawa 2011, ss. 751; 2) Z badan nad wczesnobizantynskim Konstantyno-
polem, red. ML.J. Leszka, Kirit Marinow i A. Kompa, Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Historica 87, £.odz 2011, ss. 376. Cato$¢ tworzy zatem swego rodzaju
tryptyk konstantynopolitanski, ktory jest niewatpliwie na gruncie polskim praca
pionierska, ukazujaca potencjal polskiej bizantynistyki wypracowany w ciagu
ostatnich kilkunastu lat.

Sama recenzowana praca sktada si¢ z 15 czesci: 1) Spis tresci (s. V-VII);
2) Wstep (s. 1-2); 3) Rozdziatl I: A. Kompa, Mieszkarncy Konstantynopola w oczach
intelektualistow miejscowej proweniencji (s. 3-306); 4) Rozdziat II: M.J. Leszka,
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Konstantynopolitanczycy w obliczu klesk elementarnych i zagrozen ze strony bar-
barzyncow (s. 307-346); 5) T. Wolinska, Ciemna strona Miasta. Przestgpczosé
we wezesnobizantynskim Konstantynopolu (s. 347-380); 6) Aneks 1. Wykaz poza-
row w Konstantynopolu w IV-VI w., oprac. M.J. Leszka (s. 381-387); 7) Aneks II:
Trzesienia ziemi w Konstantynopolu w IV-VI w., oprac. M.J. Leszka (s. 389-395);
8) Mapy (s. 397-400); 9) Wykaz skrotow (s. 401-406); 10) Bibliografia (s. 407-
444); 11) Summary (s. 445-454); 12) Indeks osob (s. 455-478); 13) Indeks nazw
geograficznych i etnicznych (s. 479-483); 14) Indeks nazw konstantynopolitan-
skich (s. 484-487); 15) Byzantina Lodziensia 1997-2014 (s. 488-490). Na osob-
ng uwage zashuguje czes¢ 10, czyli bibliografia. Sktada si¢ na nig 141 Zrodet
i 369 opracowan. Te ostatnie za$ to 208 prac angielskojezycznych (56,368%),
84 opracowania polskoje¢zyczne (22,764%), 33 publikacje w jezyku niemieckim
(8,943%), 28 pozycji w jezyku francuskim (7,588%), 9 prac po rosyjsku (1,626%)
oraz 1 opracowanie po niderlandzku (0,271%).

Zestawianie powyzsze pokazuje, ze zasadnicza tre$¢ recenzowanego opraco-
wania obejmuje 392 strony, w ramach ktorych indywidualny wktad pracy poszcze-
g6lnych Autoréw przedstawia si¢ nastepujaco: A. Kompa = 304 strony (s. 3-306)
=177,551%; M.J. Leszka = 54 strony (s. 307-346. 381-387 1 389-395) = 13,775%;
T. Wolinska = 34 strony (s. 347-380) = 8, 673%. Do tego dochodza czgsci pracy,
ktore nie sg sygnowane konkretnymi nazwiskami, a zatem sa wspolnym dzietem
catej trojki Autorow: s. V-VII. 1-2.397-400. 401-406. 407-444. 445-454. 455-487
1488-490, czyli tacznie 99 stron.

%

Najobszerniejsza, bo liczaca 304 strony, czes¢ pracy (Mieszkancy Konstanty-
nopola w oczach intelektualistow miejscowej proweniencji) wyszta spod piora dr
A. Kompy. Tre$¢ wywoddéw Autora zostala opatrzona 927 przypisami (= 3,049
przypisu na stron¢). Za intelektualistow miejscowej proweniencji z okresu wcze-
snobizantynskiego (ok. 330 - pocz. VII w.) A. Kompa uznat okoto 40 ludzi piora,
ktorych pisma dotrwaly do dzi$. Ich charakterystyke podaje na poczatku swej
rozprawy (s. 17-66). Nastepnie, opierajac si¢ na tej bazie zrodtowej, Autor anali-
zuje spoleczenstwo metropolii nad Bosforem w okresie uznawanym za przejscio-
wy miedzy starozytnoscig a sredniowieczem. Rozpoczyna ja od przedstawienia
Konstantynopolitanczykdw jako zbiorowosci, rozpatrujac przede wszystkim takie
pojecia jak: dnpog, Aadg, dxAog, TAN00G (s. 67-85). Jego glowne zrodta to Temi-
stiusz (ok. 317 - ok. 388), Sokrates Scholastyk (ok. 380 - ok. 450) i Sozomen (ok.
400 - ok. 450). Autor zawierzajac zrodtom czyni niewatpliwie stusznie. Mozli-
we jednak, Ze spojrzenie na pojecia zbiorcze okreslajace ludno$¢ Miasta mozna
bylto pogtebi¢ odwotujac si¢ m.in. do Septuaginty, ktérg w pewnym sensie mozna
uzna¢ za duchowa podstawe kultury tego okresu. Historiografia chrzescijanska
byta przeciez swego rodzaju kontynuacji biblijnej historii zbawienia ludzkosci.
By¢ moze zauwazenie tego momentu poglebitoby analizy dr A. Kompy i pozwo-
lito lepiej zrozumie¢ sens owych termindw zbiorczych, uzytych przez w/w au-
torow. Z drugiej strony dr A. Kompa miat prawo zawezi¢ pole swych analiz i to
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tez uczynit. Oparcie si¢ na samych zrodtach jest jednak tylko pozornie dobrym
rozwigzaniem. Wokot powyzszych poje¢ narosta bowiem spora literatura, na
ktorg ztozyly sie publikacje wielu fachowcow zaréwno w zakresie Septuaginty,
jak 1 historii historiografii wezesnochrze$cijanskiej. Prawdopodobnie niewielkie
rozszerzenie pola badawczego pozwolitoby lepiej uchwyci¢ istote rzeczy. Uwa-
ga ta nie kwestionuje jednak wktadu pracy Autora nie tylko w ten, ale i w dal-
sze czesci jego opracowania, gdzie rozpatruje on mieszkancow Konstantynopola
w konteks$cie podziatu na grupy spoteczne. Warto podkresli¢, ze temu konteksto-
wi poswigca Autor najwiecej miejsca (s. 134-300). Rozbudowanie tego watku
sprawia, praca dr A. Kompy daje si¢ podzieli¢ formalnie na dwie czesci: segment
propedeutyczny (s. 3-133) i segment wlasciwy (s. 134-300), noszacy tytul: Kon-
stantynopolitynczycy — grupy i kategorie spoteczne. Autor, wprowadzajac pojecia
grup i kategorii spotecznych, staje si¢ w ten sposob bliski nie tylko historykom,
lecz rbwniez socjologom. Zabieg ten, cho¢ nie nowy, jest jak najbardziej na miej-
scu, gdyz ukazuje interdyscyplinarny charakter podejmowanych zagadnien. Su-
geruje przy tym istnienie pewnej gltebokiej analogii migdzy szeroko rozumiang
historig spoteczng a socjologia w zakresie mozliwych do zastosowania metod ba-
dawczych. Jak dalece sam Autor jest w stanie sprosta¢ temu zadaniu, pozostaje
w gestii indywidualnej oceny kazdego czytelnika i bedzie zaleze¢ od jego wlasnej
formacji intelektualnej. Wywody w segmencie wiasciwym obejmuja pie¢ grup
spotecznych o nie zawsze ostrych granicach: 1) Arystokracja i elity urzedniczo-
-wojskowe; senat (s. 151-193); 2) Duchowieristwo i mnisi (s. 194-223); 3) Srednie
warstwy spoleczne (s. 223-2606); 4) Rzemiesinicy i kupcy (s. 267-284); 5) Nizsze
warstwy, ludzie ubodzy, stuzba i niewolnicy, margines spoteczny (s. 284-300).
Wspomniana nieostro$¢ granic zawsze zresztag w tego typu analizach pozostaje
kwestig nie do konica domknigta, cho¢ Autor dotozyt staran, aby ukaza¢ zasadnos¢
zastosowanych przez siebie dystynkcji. Dzigki temu w ostatecznym rozrachunku
czytelnik uzyskuje, mimo wszelkich mozliwych zastrzezen, klarowny obraz spo-
leczenstwa Konstantynopola.

Generalnie dr A. Kompa wyszedt obronng reka z zadania jakiego si¢ podjat.
Utrzymat tez dobre tempo wywoddw, nie popadajac w zbgdne rozwlekanie te-
matu. Widaé, ze zagadnienie to opracowat fachowiec, co biorac pod uwage Jego
mtody wiek (ur. 1980) dobrze rokuje na przysztosc.

W tresci wywodow dostrzezono tez pewne mankamenty. Oto niektore z nich:
s. 4 (lin. 2 od dotu) jest: ,,w jednym momencie”, powinno by¢: ,,w pewnym momen-
cie”;s. 9, przyp. 4 (lin. 3 od dotu) jest: ,,moincopeda”, powinno by¢: ,,mroincoOLEdN”;
s. 20 (lin. 10 od gory) jest: ,,powzigtych z”, powinno by¢: ,,wzigtych z/zaczerpnie-
tych z”; s. 46 (lin. 9 od gory) jest: ,,infromacji”’, powinno by¢: ,,informacji”; s. 46
(lin. 14-15 od gory) jest: ,,z miasta”, powinno by¢: ,,z tego miasta/z Miasta”; s. 52,
przyp. 100 (lin. 1 od gory) jest: ,,Zeit”, powinno by¢: ,,Reich” (ten sam btad: s. 426,
lin. 5 od gory); s. 56 (lin. 5 od dotu) jest: ,, ko eyxpatelog”’, powinno byé: ,, kol
gyxpatelog”; s. 56 (lin. 1 od dotu) jest: ,,wyzej wspomninego”, powinno by¢: ,,wy-
zej wspomnianego”; s. 58, przyp. 114 (lin. 1 od goéry) jest ,,Litteratur”, powinno
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by¢: ,,Literatur”; s. 64, przyp. 122 (lin. 2 od gory) jest: ,,Tlum. Polskie”, powinno
by¢: ,,Ttum. polskie”; s. 77 (lin. 1 od gory) jest: ,,duchoburczym”, powinno byc¢:
,duchoburczymi”; s. 84, przyp. 171 (lin. 7 od dotu) jest: ,,tines”, powinno by¢: ,,Tt-
veg”; s. 90, przyp. 190 (lin. 2 od gory) jest: ,,serapeum”, powinno by¢: ,,Serapeum”;
s. 91 (lin. 11 od goéry) jest: ,,polaryzowala sie”, powinno by¢: ,,polaryzowata si¢”;
s. 92, przyp. 197 (lin. 2 od gory) jest: ,Jahren Facetten”, powinno by¢: , Jahren:
Facetten”; s. 93 (lin. 4 od dotu) jest: ,,potwierdzajacym”, powinno by¢: ,,potwier-
dzajacymi”; s. 101, przyp. 220 (lin. 1 od gory) jest: ,,bemerkungen”, powinno byc¢:
,Bemerkungen”; s. 104, przyp. 233 (lin. 2 od dotu) jest: ,,spolcznych”, powinno
by¢: ,,spotecznych”; s. 107 (lin. 4 od gory) jest: ,,urba augusta”, powinno byc¢: ,,urbs
Augusta”; s. 115 (10 od dotu) jest: ,,ze ruinach”, powinno by¢: ,,ze w ruinach”;
s. 115 (lin. 4 od dotu) jest: ,,a ludno$¢ przejeta”, powinno by¢: ,,a przejeta ludnose”;
s. 139 (lin. 13 od dotu) jest: ,,wypowiedz ludziach”, powinno by¢: ,,wypowiedz
o ludziach”; s. 158, przyp. 376 (lin. 2 od dotu) jest: ,,zadecydowaty ich rozprosze-
niu”, powinno by¢: ,,zadecydowaty o ich rozproszeniu”; s. 160 (lin. 4 od gory) jest:
,»W relacji zebrania”, powinno by¢: ,,W relacji z zebrania”; s. 173 (lin. 7 od dotu)
jest: ,,pokresleniem”, powinno by¢: ,,podkresleniem”; s. 177 (lin. 12 od gory) jest:
,podstawe”, powinno by¢: ,,postawe”; s. 188 (lin. 7 od goéry) jest: ,lustinu”, po-
winno by¢: , lustinus”; s. 189, przyp. 510 (lin. 1-2 od gory) jest: ,,spotec-znie”, po-
winno by¢: ,,spotecz-nie” [chodzi o podziat tego wyrazu]; s. 207, przyp. 565 (lin. 1
od gory) jest: ,,imperatrice”, powinno by¢: ,,impératrice”; s. 209 (lin. 10 od gory)
jest: ,,mozna wypowiedz t¢ mozna odnosi¢”, powinno by¢: ,,mozna wypowiedz te
odnosi¢”; s. 232, przyp. 664 (lin. 1-2 od gory) jest: ,.civil-isation”, powinno by¢:
,civili-sation” [chodzi o podzial tego wyrazu]; s. 235 (lin. 9 od dotu) jest: ,,zapew-
ne w jeszcze we wspolnej”, powinno by¢: ,,zapewne jeszcze we wspolnej”; s. 250
(lin. 9 od gory) jest: ,,onowv”, powinno by¢: ,,onoi”; s. 250 (lin. 9 od dotu) jest:
,en onomati Iesou Christou”, powinno by¢: ,,€v dvopatt Incod Xpiotod”;s. 278
(lin. 2 od dotu) jest: ,,miedzy”, powinno by¢: ,,miedzy”; s. 290 (lin. 3 od gory) jest:
,omawianych”, powinno by¢: ,,w omawianych”; s. 293, przyp. 882 (lin. 1 od dohu)
jest: ,,trener wymieniony”, powinno by¢: ,,trener jest wymieniony”; s. 299 (lin. 1 od
dotu) jest: ,,uwazajacych”, powinno by¢: ,,uwazajacych si¢”.
%

Prof. M.J. Leszka jest, jak juz wyzej wspomniano, autorem trzech tekstow re-
cenzowanej pracy, ktore liczg w sumie 54 strony (s. 307-346. 381-387 1 389-395)
i posiadajg tacznie 178 przypiséw (= 3, 296 przypisu na strong). Najwazniejszy
tekst to: Konstantynopolitanczycy w obliczu klgsk elementarnych i zagrozen ze
strony barbarzyncow (s. 307-346). Do klesk elementarnych Autor zalicza trzg-
sienia ziemi, pozary i epidemie (s. 308-335). Natomiast sposrod zagrazajacych
cesarstwu w okresie wczesnobizantynskim barbarzyncoéw na plan pierwszy wy-
suwaja si¢ Goci, Hunowie i Kutigurowie (s. 336-344). Prof. M.J. Leszka relacjo-
nuje te wydarzenia na bazie zrodet oraz przywotuje literatur¢ pomocnicza. Jest to
rodzaj syntetycznego ujecia, ktore ma dac¢ czytelnikowi skondensowang wiedze
wstepna z zakresu klesk elementarnych i zagrozen, ktérym cesarstwo musiato
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stawi¢ czota poczynajac grosso modo od katastrofy pod Adrianopolem (378) po
schytek rzagdow Justyniana I (565).

Do tego dochodza dwa aneksy. Pierwszy z nich zawiera Wykaz pozarow
w Konstantynopolu w IV-VIw. (s. 381-387). Autor zestawil tutaj w porzadku chro-
nologicznym 24 duze, opisane w zrddtach pozary, ktore wydarzyty si¢ miedzy
rokiem 342 a 583. Pod data i krotkim opisem przyczyn danego pozaru widnieje
zawsze wykaz zrodel, ktore o nim wzmiankuja. Natomiast w przypisach znajduje
si¢ selektywna bibliografia opracowan. Drugi aneks (7rzesienia ziemi w Konstan-
tynopolu w IV-VI w., s. 389-395) zostat skonstruowany na tej samej zasadzie. Au-
tor zestawia tu (rowniez w porzadku chronologicznym) 25 trzesien ziemi, ktore
dotknely Miasto migdzy rokiem 358 a 583. I tutaj pod datg i krotkim opisem skut-
kow trzgsienia zostaty zamieszczone zrodia tych informacji, a przypisy zawieraja
selektywng bibliografi¢ opracowan.

Elementy recenzowanej publikacji, ktore wyszly spod pidra prof. M.J. Leszki
stanowig cenne dopetnienie nie tylko zawartej w tym samym tomie rozprawy dra
A. Kompy, lecz rowniez catego tryptyku konstantynopolitanskiego, napisanego
w 16dzkim $rodowisku bizantynistycznym. Jednak w przypadku obu aneksow
mozna odnie$¢ wrazenie, ze powinny byly one znalez¢ si¢ juz w pierwszej publi-
kacji, sktadajacej sie¢ na rzeczong trylogie, czyli w pracy Konstantynopol — Nowy
Rzym, lecz z jakich$ powodow tak si¢ nie stato.

W tredci przedmiotowych wywodow da si¢ dostrzec rowniez pewne niedo-
ciggnigcia: s. 318, przyp. 41 (lin. 3 od gory) jest: ,,Flipczak”, powinno by¢: ,.Fi-
lipczak™; s. 318, przyp. 43 (lin. 1 od dotu) jest: ,,(IVe—Vlle siécles)”, powinno
by¢: ,,(IV'=VII siécles)” (ten sam btad: s. 437, lin. 21 od gory); s. 320, przyp.
52 (lin. 1 od gory) jest: ,,cze$¢”, powinno by¢: ,,cze$¢”’; s. 321 (lin. 1-2 od dotu)
jest: ,,nabozenstwem”, powinno by¢: ,,nabozenstwo”; s. 327, przyp. 77 (lin. 2 od
gory) jest: ,,Vle siecle”, powinno by¢: ,,VI¢ siécle” (ten sam btad: s. 430, lin. 7 od
gory); s. 327, przyp. 77 (lin. 4 od gory) jest: ,,ed. V. Kravari, C. Morrison, Lefort”,
powinno by¢: ,,ed. V. Kravari, J. Lefort et C. Morrisson” (por. s. 430, lin. 8-9 od
gory); s. 330, przyp. 87 (lin. 2 od dotu) jest: ,,postawy”’, powinno by¢: ,,postawa”;
s. 332 (lin. 8 od gory) jest: ,,Do kolejnego jej ataku dzumy”, powinno by¢: ,,Do
kolejnego ataku dzumy™; s. 333 (lin. 1 od gory) jest: ,,w tym w tym wydarzeniu”,
powinno by¢: ,,w tym wydarzeniu”; s. 333 (lin. 4 od gory) jest: ,,diabet ludzkiej
skorze”, powinno by¢: ,.diabet w ludzkiej skorze”; s. 333 (lin. 6 od dotu) jest: ,,Hi-
pokrates”, powinno by¢: ,,Hippokrates™; s. 336 (lin. 2 od dotu) jest: ,,w braku”,
powinno by¢: ,.z braku”; s. 337 (lin. 4 od gory) jest: ,,Gortom”, powinno by¢:
,»Gotom”; s. 339, przyp. 117 (lin. 4 od gory) jest: ,,De [’etat romain a [’etat by-
zantin”, powinno by¢: ,,De [’état romain a [’état byzantin” (ten sam btad: s. 441,
lin. 8 od dotu); s. 342 (lin. 3 od gory) jest: ,,moucq | OALG”, powinno by¢: ,,tGca
N mOAG”; s. 342, przyp. 128 (lin. 3 od gory) jest: ,,do Grecji i Chersonez”, po-
winno by¢: ,,do Grecji i na Chersonez”; s. 343 (lin. 8 od gory) jest: ,,ja rowniez”,
powinno by¢: ,,jak réwniez”; s. 383, przyp. 4 (lin. 2 od dotu) jest: ,,byzantine”,
powinno by¢: ,.byzantin”; s. 385 (lin. 8 od dotu) jest: ,,doszlo wielu pozarow”,



532 RECENZJE

powinno by¢: ,,doszto do wielu pozardw”; s. 386, przyp. 18 (lin. 2 od gory) jest:
,,na rzecz poglad”, powinno by¢: ,,na rzecz pogladu”.
%

Prof. T. Wolinska jest autorkg 34 stron, opatrzonych 252 przypisami (= 7, 411
przypisu na strong). Jest to trzeci rozdzial recenzowanego opracowania, noszacy
tytut Ciemna strona Miasta. Przestepczos¢ we wczesnobizantynskim Konstanty-
nopolu (s. 347-380). Sktada si¢ on z trzech paragrafow. Pierwszy z nich omawia
blok przestepstw ,,0 charakterze czysto kryminalnym” (s. 348), ktory obejmuje
s. 350-373. To istotne zawezenie, wprowadzone $wiadomie przez Autorke, po-
zwala Jej skoncentrowac si¢ w pierwszej kolejnosci na morderstwach, pobiciach,
podpaleniach, wlamaniach, kradziezach, szantazu oraz na przestgpstwach popet-
nionych na tle seksualnym. Rozsadnikiem Iwiej czesci tego rodzaju przestepstw
kryminalnych na terenie Miasta byly fakcje, czyli kibice wyscigow rydwanow,
sympatycy Bitekitnych i Zielonych. Drugim obszarem kryminogennym byt handel.
Tutaj kupcy fatszowali towar oraz monety, zawyzali ceny, oszukiwali przy waze-
niu, czy tez sprzedawali towar pochodzacy z kradziezy. Trzecim zroédlem wielu
przestepstw byly szeroko rozumiane konflikty religijne. Autorka zwraca réwniez
uwage na przemoc domowa, aborcje, dzieciobojstwo i porzucanie niemowlat.
Piata grupa przestepstw kryminalnych wigze si¢ z magia i wrdzbiarstwem. Drugi
paragraf nosi tytut Przestepstwa urzednicze (s. 373-375) 1 porusza kwestie nad-
uzywania wladzy. Wreszcie trzeci, ostatni paragraf to Morderstwa ,,polityczne”
(s. 375-379), popeliane w kontekscie walki o wladz¢. Swoje analizy opiera Au-
torka zarowno na zrédtach narracyjnych, jak i normatywnych, zarysowujac sche-
mat problematyki, ktory stanowi udany ,,zaczatek dalszych badan” (s. 380).

Tekst ten, podobnie jak dwie analizowane wyzej czesci recenzowanego opra-
cowania, nie jest wolny od pewnych usterek: s. 349, przyp. 7 (lin. 7 od dotu) jest:
,umieszczono w jednym miejscu”, powinno by¢: ,,umieszczono ich w jednym
miejscu”; s. 358, przyp. 68 (lin. 2 od gory) jest: ,,PseudoTeodor”, powinno by¢:
,,Pseudo-Teodor” (ten sam btad: s. 363, przyp. 117, lin. 1 od dotu); s. 358, przyp.
69 (lin. 1 od gory) jest: ,,Grzegorz Nyssy”, powinno by¢: ,,Grzegorz z Nyssy”
(ten sam btad: s. 358, przyp. 71; s. 359, przyp. 78, lin. 1 od gory; s. 363, przyp.
115; 5. 363, przyp. 117, lin. 2 od dotu); s. 365 (lin. 1 od dotu) jest: ,,zagarnigci”,
powinno byc¢: ,,zagarnigcia”; s. 365, przyp. 131 (lin. 1 od dotu) jest: ,,na stanowi-
sku”, powinno by¢: ,,na tym stanowisku”; s. 369, przyp. 162 (lin. 2 od gory) jest:
L»Antiuity”, powinno by¢: ,,Antiquity”; s. 370, przyp. 178 (lin. 2 od dotu) jest:
wpéctacles”, powinno by¢: ,spéctacles”; s. 371, przyp. 182 (lin. 10 od dotu) jest:
,»Z t0”, powinno by¢: ,,za to”; s. 371, przyp. 182 (lin. 6 od dotu) jest ,,(l. cit.)”,
powinno byc¢: (L. cit.)”; s. 373, przyp. 202 (lin. 2 od dotu) jest: ,,udzieli”, powin-
no by¢: ,,udzielili”; s. 376, przyp. 227 (lin. 2 od gory) jest: ,,Wiktor z Tonnuny”,
powinno by¢: ,,Wiktor z Tunnuny”.

*

Sa tez pewne niedopatrzenia w tzw. czesciach wspdlnych, m.in. w wykazie

skrétow i w bibliografii: s. 403 (lin. 12 od dotu) jest: ,,Spotecznstwo”, powinno
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by¢: ,,Spoteczenstwo™; s. 404 (lin. 7 od gory) jest: ,,Padagogik”, powinno by¢:
,»Padagogik”; s. 408 (lin. 7 od gory) jest ,,Questiones”, powinno by¢: ,,Quaestio-
nes”; s. 408 (lin. 15 od dotu) jest: ,,Comoeadiae”, powinno by¢: ,,Comoediae”;
s. 408 (lin. 7 od dotu) jest: ,,Augustinii”, powinno by¢: ,,Augustini”’; s. 408 (lin.
7 od dotu) jest: ,,De excido”, powinno by¢: ,,De excidio”; s. 408 (lin. 6 od dotu)
jest: ,,Enrichidion ad laurentium”, powinno by¢: ,,Enchiridion ad Laurentium’;
s. 409 (lin. 9-10 od gory) jest: ,,La seconde partie de [’histoire ecceesiastique
de Barhadbesabba ,Arbaia et une controverse deTheodore de Mopsueste avec
les Macedoniens”, powinno by¢: ,.La seconde partie de ', Histoire ecclésias-
tique” de Barhadbesabba ‘Arbaia et , Controverse de Théodore de Mopsueste
avec les Macédoniens’; s. 413 (lin. 13 od gory) jest: ,,/'etat Romain”, powinno
by¢: .,/ ‘Etat romain™; s. 413 (lin. 14 od gory) jest: ,,Parris”, powinno by¢: ,,Paris”;
s. 413 (lin. 6 od dotu) jest: ,,que”, powinno by¢: ,,quae”; s. 415 (lin. 16 od gory)
jest: ,,Constitudiones”, powinno by¢: ,,Constitutiones”; s. 416 (lin. 16 od gory)
jest: ,,Tournhaut”, powinno by¢: ,,Turnholti” (ten sam biad w lin. 10 od dotu);
s. 417 (lin. 10 od gory) jest: ,,Baazar”, powinno by¢: ,,Bazar”; s. 418 (lin. 12-13
od goéry) jest: ,,Die Deutsche im Christlicher Sicht, hrsg. A. Lippold, C. Andre-
sen”, powinno by¢: ,,Die antike Weltgeschichte in christlicher Sicht, ibersetzt und
erldutert von A. Lippold, eingeleitet von C. Andresen”; s. 425 (lin. 5 od dotu)
jest: ,,of ekphrasis”, powinno by¢: ,.,on ekphrasis”; s. 426 (lin. 5 od gory) jest:
»im byzantinischen Zeit”, powinno by¢: ,,im byzantinischen Reich”; s. 426 (lin.
15 od gory) jest: ,,Wypadek, podpalenie wojna”, powinno byc¢: ,,Wypadek, pod-
palenie, wojna”; s. 428 (lin. 16 od dotu) jest: ,,Vier bemerkungen”, powinno byc¢:
,Vier Bemerkungen”; s. 429 (lin. 7 od dotu) jest ,,a la topographie”, powinno by¢:
,»a la topographie”; s. 431 (lin. 6 od gory) jest: ,,[in:] [in:]”, powinno by¢: ,,[in:]”;
s. 431 (lin. 16 od gory) jest: ,,Un Seisme, element de datation”, powinno by¢: ,,Un
séisme, éléement de datation™; s. 431 (lin. 16 od gory) jest: ,,Romanos le Melode”,
powinno by¢: ,,Romanos le Mélode”; s. 438 (lin. 9 od dotu) jest: ,,impeératrice”,
powinno by¢: ,impératrice; s. 438 (lin. 8 od dotu) jest: ,,legende”, powinno byc¢:
LHlégende”; s. 441 (lin. 16 od gory) jest: ,,Notitie”, powinno by¢: ,,Notitia™.
%

Recenzowane opracowanie, ktore, jak juz wspomniano wyzej, stanowi dopet-
nienie swego rodzaju tryptyku konstantynopolitanskiego, napisanego w todzkim
srodowisku bizantynologicznym, jest praca potrzebna i warto$ciowa. Na gruncie
polskim nie moze jej pomina¢ milczeniem nikt, kto na powaznie zamierza wypo-
wiadac si¢ na temat dziejow Konstantynopola.
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