RECENZJE 559

czytelnik doskonale zna greke i tacine, do takiego porownania nie potrzebuje thu-
maczen, z dydaktycznego punktu widzenia, na uzytek studentoéw, ktorzy jednak
potrzebuja thumaczen, jest to bardzo uzyteczne. Gwoli sprawiedliwo$ci musze
doda¢, ze w takich wypadkach, kiedy jakie$ zdanie jest u Rufina, a nie ma go
w grece z powodu opuszczenia go przez kompilatoréw Filokalii, dany fragmencik
jest przettumaczony w przypisach (np. w III 1, 17) z adnotacja, ze jest to jednak
tekst Orygenesowy. Zawsze jednak jest to tylko tekst przypisu. To jest jedynym
dostrzezonym przeze mnie defektem tego wydania, nie podwazajacym w niczym
warto$ci nowej edycji tekstu Rufina i fragmentow greckich z Filokalii, ale doty-
czacym samego thumaczenia hiszpanskiego.

W sumie nalezy pogratulowa¢ Samuelowi Fernandezowi wielkiego dzieta,
ktore ma szanse na dtugo zapanowac na rynku wydan dziet Orygenesa i pomoc
w lepszym odczytaniu tego ztozonego traktatu, jakim sa Zasady.

Henryk Pietras SJ — Krakow, Ignatianum

Ks. Marek STAROWIEYSKI, Z historii wczesnego chrzescijanstwa. Biblia,
meczennicy, poganie i inni, Krakow 2015, Wydawnictwo Petrus, ss. 270.

Wybitny polski badacz antyku chrzescijanskiego, ks. prof. Marek Starowiey-
ski, posta¢ barwna, znana nie tylko z warto§ciowych opracowan naukowych
i popularnonaukowych z zakresu historii i literatury wczesnochrzescijanskie;j,
ale takze ze swady, z jaka potrafi o poczatkach chrzescijanstwa opowiadaé, oraz
z celnej przenikliwos$ci i odwagi, z jakimi potrafi oceniac i pigtnowac paradoksy
zwigzane ze sposobem oceniania prac naukowych, postanowit zebra¢ w jednym
tomie najlepsze — jego zdaniem — wlasne publikacje wydane wczesniej w réznych
periodykach i pracach zbiorowych. Powstata w ten sposob ksigzka stanowigca
swoiste wprowadzenie w $wiat wczesnego chrzescijanstwa, ze szczegdlnym wy-
eksponowaniem tematyki zwigzanej z interpretacjg Biblii w pierwotnym Koscie-
le, twérczoscig apokryficzng (ktérej Autor jest niekwestionowanym znawcg na
skale europejska), oraz problematyka teologiczng i spoteczng pierwszych pokolen
chrzescijan, wsrdd ktorych wazna role odegrali meczennicy i apologeci polemizu-
jacy z poganskimi intelektualistami atakujacymi chrzescijan.

Klamrg spinajaca tom stanowig teksty uswiadamiajace, czym jest starozytnosc¢
chrzescijanska, dlaczego warto si¢ nig zajmowac i jak nalezy o niej mowic. Za
wprowadzenie stuzg dwa zywo napisane eseje. Pierwszy z nich — Dlaczego Kosciot
starozytny? (s. 9-15) — ukazuje szereg wciaz aktualnych elementow pierwotnego
chrze$cijanstwa, takich jak: egzegeza chrystologiczna Pisma Swictego, potaczona
scisle z modlitwg; otwarcie na pozytywne przejawy owczesnej kultury i dazenie
do wyrazenia nauki biblijnej za pomocg grecko-rzymskiego jezyka pojeciowego;
orzeczenia pierwszych soboréw istotne dla sformutowania dogmatéw trynitarnych
i chrystologicznych. Drugi esej wprowadzajacy — Humanizacja i dehumaniza-
cja teologii (s. 15-26) — celnie pi¢tnuje hermetyzm wspolczesnej teologii, ktora
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zdaniem Autora — ,,stata si¢ jaka$ skomplikowang gnoza, istniejaca coraz bardziej
na marginesie problemoéw ludzkich, [w ktorej] najpierw Pan Bog [...] zostat zde-
formowany, nastepnie cztowiek” (s. 26). Jako remedium ks. M. Starowieyski pro-
ponuje stusznie powr6t do ,,humanistycznego” charakteru teologii Ojcow Koscio-
la, przejawiajacego si¢ w otwarciu na kulture, pigkno i sprawy ludzkie, a przede
wszystkim w osobistym zakorzenieniu w Bogu przez asceze i modlitwe, ktore po-
winny nieustannie towarzyszy¢ refleksji intelektualnej teologa.

Mocnym akcentem konczacym ksiazke jest ponowne podjecie kwestii po-
prawnego rozumienia $wiata wczesnego chrzescijanstwa, do ktorego pretekstem
bylo wydanie na poczatku lat 70-tych XX w. trzech monografii znanego krakow-
skiego badacza antyku, prof. Aleksandra Krawczuka, uchodzacego w tamtym
czasie za czotowego popularyzatora starozytnej kultury grecko-rzymskiej w Pol-
sce (Konstantyn Wielki, Warszawa 1970; Rod Konstantyna, Warszawa 1972;
Julian Apostata, Warszawa 1974). W dwoch polemicznych recenzjach ,.trylo-
gii” A. Krawczuka, uzupelionych odpowiedzig jej autora, ks. M. Starowieyski
umiejetnie ,,oddaje co boskie Bogu, a co cesarskie cesarzowi”. Chwali osadzong
w zrodtach 1 barwnie przedstawiong prezentacje Swiata Cesarstwa Rzymskiego,
krytykuje natomiast przesadng agresywno$¢ autora w ocenie sytuacji w Koscie-
le IV w., przejawiajaca si¢ w traktowaniu takich zjawisk, jak meczenstwo czy
polemika z herezjami, jako przejawow religijnego fanatyzmu. Warto z tej wciaz
aktualnej naukowej polemiki zapamigta¢ przynajmniej jeden wniosek, ktory po-
zwoli nastepnym pokoleniom badaczy antyku chrzescijanskiego unikng¢ podsta-
wowych btedéw metodologicznych: historycy przy interpretacji dziejow pierwot-
nego chrzescijanstwa, niezaleznie od swoich wiasnych przekonan, musza bra¢
pod uwage gleboka religijnos$¢ tamtej epoki, stanowigca podstawe myslenia i po-
stepowania o wiele wazniejsza niz motywacja ambicjonalna czy filozoficzna, na-
tomiast patrolodzy nie powinni lekcewazy¢ kontekstu historyczno-kulturowego
1 spoteczno-politycznego, w jakim rozwijat si¢ Kosciot i mysl teologiczna (por.
s. 253-254). Mozna tylko zatowac, ze ks. M. Starowieyski nie zamie$cit w swojej
ksigzce innej znanej swego czasu, a bardzo pouczajacej polemiki z ksigzka Ko-
Sciot w Swiecie poznego antyku (Warszawa 1994) znakomitej znawczyni mona-
stycyzmu wczesnochrzescijanskiego, prof. Ewy Wipszyckie;j.

Pierwszy zasadniczy blok tematyczny w recenzowanym tomie autorstwa ks.
M. Starowieyskiego dotyczy problematyki, w ktorej Autor czuje si¢ najlepiej, czyli
wczesnochrzescijanskiej literatury apokryficznej. Szczegolnie do tego fragmentu
ksigzki mozna odnie$¢ nadzieje wyrazong we wstepie, ze artykuty w niej zebrane
,,c0$ wniosty do nauki lub o czym$ nowym poinformowaty” (s. 6). Ks. M. Staro-
wieyski jako wydawca wielotomowej polskiej edycji pism apokryficznych autory-
tatywnie pisze o interesujacych, a zarazem kontrowersyjnych kwestiach, porusza-
nych przez autoréw apokryfow, takich jak: sposoby wyjasniania zjawiska gwiaz-
dy betlejemskiej (s. 50-75), przekaz i interpretacja wydarzen z zycia $§w. Pawla
Apostota (s. 81-92), kwestia Judasza (s. 92-104) czy dzieje Pilata, Barabasza,
dobrego 1 ztego totra (s. 104-109). Bardzo przydatny jest artykut dostarczajacy
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podstawowych informacji o agrafach przypisywanych Chrystusowi (s. 76-81).
Nie sposob tez odmowi¢ wartosci przekrojowemu wprowadzeniu do egzegezy Oj-
cow Kosciota (s. 27-45), aczkolwiek po publikacji w jezyku polskim doskonatej
monografii Manlia Simonettiego Miedzy dostownosciq a alegoriq: przyczynek do
historii egzegezy patrystycznej (thum. T. Skibinski, Krakéw 2000) to do tej pozycji
nalezy odsyta¢ wszystkich zainteresowanych wczesnochrzescijanska interpretacja
Biblii. Artykul ks. M. Starowieyskiego moze petni¢ jedynie role zbioru podsta-
wowych informacji o charakterze hasta encyklopedycznego. Do artykutu Autor
dotaczyt pozyteczne, zwlaszcza dla biblistow, homiletow i innych nie-patrologdéw
(ci maja bowiem do dyspozycji szczegdtowa bezcenna Bibliografie patrystyczng
1901-2004 Wojciecha Stawiszynskiego, Krakow 2005, 2013?) zestawienie biblio-
grafii polskich przekladow patrystycznych komentarzy biblijnych oraz najwaz-
niejszej wspolczesnej literatury przedmiotu. W tym ostatnim punkcie (s. 44-45)
nalezaloby wprowadzi¢ dwa uzupehnienia. Po pierwsze, zabrakto wzmianki o naj-
nowszym podreczniku egzegezy patrystycznej Charlesa Kannengiessera — Hand-
book of Patristic Exegesis: The Bible in Ancient Christianity (Brill, Leiden 2006).
Po drugie, przytoczona stynna monografia Henri’ego de Lubaca Exégese médiéva-
le ma podtytut Les quatre sens de |’Ecriture i jest dzietem 2-tomowym (kazdy tom
dzieli si¢ jeszcze na dwa woluminy), co wypadalo zaznaczyc¢.

Najbardziej obszerna czg$¢ recenzowanego tomu stanowi rozdziat III —
Pierwsi swiadkowie i ich przesladowcy (s. 113-193), tekst dobrze znany i bedacy
w obiegu juz od wielu lat jako wartosciowy wstep do kilkakrotnie wznawianego
VIII tomu serii Ojcowie zywi, pt. Pierwsi swiadkowie, bgdacego antologia pism
Ojcow Apostolskich, uzupelniona o wybor tekstow polemistow poganskich ata-
kujacych chrzescijanstwo w Il w. Opracowanie M. Starowieyskiego w pehni za-
stuguje na przypominanie, aczkolwiek nieodlegte ostatnie wydanie Pierwszych
swiadkow (Krakow 2010) kaze zapyta¢ o sensowno$¢ tak czestego wznawiania
tego tekstu, chyba ze Autorowi chodzito o uzyskanie w recenzowanym tomie sto-
sunkowo petnego obrazu wczesnego chrzescijanstwa. W moim przekonaniu nale-
zato raczej przypomnie¢ rownie interesujacy wstep do IX tomu Ojcow zZywych, pt.
Meczennicy (Krakow 1991, s. 84-144), tym bardziej, ze — jak podkres§la sam Autor
w krotkim eseju poswieconym meczennikom starozytnego Kosciota (s. 195-205),
streszczajacym tamto opracowanie — jest ono juz dzi§ wyczerpane i przeszio nie-
zauwazone (por. s. 195). Z tym ostatnim stwierdzeniem nie sposob zreszta w petni
si¢ zgodzi¢, poniewaz przyktadowo w mojej praktyce dydaktycznej i naukowej
od dawna funkcjonuje ono jako punkt odniesienia w kwestii poznania i oceny
zjawiska meczenstwa w pierwotnym Kosciele oraz literatury z nim zwigzane;.
Nota bene, nalezy si¢ pilnie upomnie¢ o wydanie w jednej oddzielnej publikacji
wielu znakomitych od strony merytorycznej i wcigz aktualnych wstepow do wielu
dawnych tomow serii Pisma starochrzescijanskich pisarzy piora jej wspottworcy,
niezyjacego juz warszawskiego patrologa prof. Emila Stanuli CSsR.

Zasadnicza czes$¢ ksigzki konczy rozdziat V Chrzescijanie i swiat, poruszaja-
cy problematyke stosunku chrzescijan do panstwa rzymskiego, a szczegdlnie do
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takich przejawow zycia spotecznego, jak: szkolnictwo, stuzba wojskowa, matzen-
stwo i rodzina, dziewictwo, kwestia niewolnictwa czy stosunek do wlasnosci i bo-
gacenia si¢. Zaleta tego syntetycznego przegladu jest dotaczona antologia tekstow
patrystycznych, ilustrujgcych wspomniane wyzej zagadnienia. [ w tym przypadku
— podobnie jak w rozdziale o egzegezie biblijnej OjcoOw — mamy do czynienia
z popularnonaukowym wprowadzeniem w zagadnienie, ktore przy uzyciu podob-
nej metodologii (opis zjawiska + wypisy zrodtowe) zostalo opracowane szerzej
w cytowanej zreszta przez M. Starowieyskiego ksigzce Wincentego Myszora Eu-
ropa. Pierwotne chrzescijanstwo. Idee i Zycie spoteczne chrzescijan (Il i 11l wiek)
(Warszawa 1999/2000).

Teksty zebrane w recenzowanym tomie zostaty napisane wspaniatg polszczy-
zna, co jest ogromng zaleta w czasach, gdy literatura naukowa rzadko ma rowniez
cechy literatury pigknej. Autor jest erudyta i nieustannie odwotuje si¢ do szeroko
rozumianej literatury i wydarzen z pdzniejszej historii (np. refleks starozytnych
przesladowan w rzezi Ormian z 1915 r. i przypomnienie jednej z ofiar — arcy-
biskupa Ignacego Maloyana). Wczesniejszym przykladem niezwykle erudycyj-
nego, interdyscyplinarnego opracowania ks. M. Starowieyskiego byta obszerna
monografia Tradycje biblijne. Biblia w kulturze europejskiej (Krakow 2011), uka-
zujaca obecno$¢ tematoéw biblijnych w wielu dzi§ juz po cz¢sci zapomnianych
dzietach literackich, plastycznych i muzycznych.

Wydawca ksigzek ks. M. Starowieyskiego jest ostatnio krakowskie Wydaw-
nictwo PETRUS, ktore czyni to w sposob niemal bibliofilski. Oficyna powinna
jednak bardziej zadba¢ o redakcje tekstu, w ktorym zdarzaja si¢ literdwki, po-
tknigcia interpunkcyjne i stylistyczne (por. przyktadowo: s. 7 —,,I w koncu artykut

i z antologia tekstow patrystycznych...”; ,istnieja cztery czasopisma zajmujace
ta tematyka: dwa $cisle p6znym antykiem”; ,,mimo tych tak licznych prac, napi-
sanych czesto Swietnych uczonych...”; s. 44 — , Zrodta Monastycznych”; ,,Ojco-

wie Zywych”; s. 117 — , ,echem proroctwa Izajasza, ktérego niemalze z pewnoscia
ze nie znal”; s. 215 — ,pracowal za dwoma nawrotami w sumie jedenascie lat
w Aleksandrii 1 Kairze”; s. 219, przyp. 1 — Do Digneta).

Ksigzka ks. M. Starowieyskiego ma charakter w wigkszosci popularnonauko-
wy, o czym $wiadczy nie tylko forma zebranych w niej tekstow, ale takze miejsce
ich pierwszej publikacji w takich czasopismach, jak: ,,Tygodnik Powszechny”,
»Ateneum Kaptanskie”, ,,Przeglad Katolicki”, ,,W drodze”, ,,Dziennik t.odzki”,
,Powsciagliwos$¢ i Praca”. Jest to popularyzacja najwyzszej proby, uczaca ma-
drego myslenia o starozytnym Kosciele 1 dostrzegania jego wptywu na histori¢
p6zniejszych epok nie tylko w zakresie religijnym, ale takze ogoélnokulturowym.
Ks. M. Starowieyski pozwala spojrze¢ na starozytnos$¢ chrzescijanskg w kontek-
scie tamtej epoki, z uwzglednieniem wszelkich uwarunkowan: teologicznych,
filozoficznych, jezykowych, literackich, politycznych, spolecznych. Pokazuje,
jak nalezy uprawia¢ patrologi¢ w Kosciele, z wielkim umitowaniem epoki patry-
stycznej, ktore nie musi pociggaé za sobg jakiegos uszczerbku dla obiektywnosci
i rzetelnosci naukowej. Trawestujac stowa A. Krawczuka z polemiki z Autorem
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ksigzki mozna stwierdzi¢, ze ks. M. Starowieyski nie tylko przemawia z glgbi
czasu pierwotnego Kosciota, jakby w nim zyl, ale takze osiagnat poziom retoryki
bliski wielkiemu moéwcey 1V w., Grzegorzowi z Nazjanzu. | moze przede wszyst-
kim na tym, a nie na szczeg6lnej odkrywczosci czy oryginalnosci, polega gtoéwny
walor tekstow zawartych w tym tomie.

ks. Mariusz Szram, KUL — Lublin
ODPOWIEDZ NA RECENZJE W. STAWISZYNSKIEGO

Henryk Pietras SJ, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, do-
kumenty, komentarze, Krakow 2013, Wydawnictwo WAM, ss. 236 — VoxP 34
(2014) t. 61, 567-572.

Bardzo dzigkuje panu Wojciechowi Stawiszynskiemu za wnikliwg lekture
mojej ksiazki i za recenzje. Widocznie jednak nie wszystko udato mi si¢ przedsta-
wi¢ dostatecznie jasno i stad jego niedowierzanie, co do niektorych moich stwier-
dzen lub przypuszczen. Dotycza one kilku spraw, ktoére postaram si¢ wyjasnic
lepiej, w miar¢ mozliwosci.

Najpierw czas trwania podrézy w starozytnosci. Rzeczywiscie u podstaw
moich rozwazan leglo spostrzezenie, ze Hozjusz z Kordoby, wystannik cesarza
Konstantyna do Aleksandrii i w ogole na Wschod, nie mial mozliwos$ci powrotu
z Aleksandrii do Nikomedii w zimie 324/325, gdyz morze byto zamknigte, a na
podréz ladowa w ogole nie byloby czasu. Stusznie zauwaza Recenzent, ze prze-
ciez statki handlowe nie przerywaty zeglugi na caly czas od 12 listopada do 10
marca. Rzecz tylko w tym, Ze one ptywaly wzdtuz wybrzeza, od portu do portu
i trwato to bardzo dlugo, w zaleznosci od tego, ile i jakiego towaru trzeba byto
w kazdym porcie przetadowa¢. Na przecinanie morza na przyktad z Grecji do
Aleksandrii nikt by si¢ nie odwazyl. Na ten temat istnieje pot¢zna literatura i naj-
tatwiej do niej dotrze¢ choéby przegladajac przypisy w artykule Moniki Ozég
o podrézach duchownych w IV w. (taz, Podroze mnichow i duchownych przetomu
1V/V wieku w swietle pism sw. Hieronima, VoxP 32 (2012) t. 57, 453-468). Miat
cesarz oczywiscie specjalnych postancow, ktorzy mogli przemieszczac si¢ szyb-
ko, zmieniajac konie, nie ma jednak sladu, by uzywano ich w jakiejkolwiek kos-
cielnej 1 ogoélnie — w cywilnej sprawie: normalnie listy szty ,,zwykla pocztg”, a ta
przemieszczata si¢ nie jak wojsko, tylko jak woz zaprzezony w woty. Zaden woét
nie zrobi za§ w ciggu dnia wiele wigcej niz 20 mil, czyli ok. 30 km. Jednym z naj-
precyzyjniejszych zrodet, ktore podajg nam czas podrozy poczty, jest itinerarium
burgundzkie (Itinerarium Burdigalense, ed. P. Geyer, CCL 175, Turnholti 1965,
1-26; P. Iwaszkiewicz, Pielgrzym z Burdigali, ,Meander” 46 (1991) 63-75). Autor
skrupulatnie wylicza ile poszczegodlne etapy majg mil, ile jest po drodze zmian
zwierzat pociggowych i ile postojow. I tak z Bordeaux do Arles jest 372 mile,
30 zmian zwierzat i 11 postojow, czyli srednio co 34 mile; z Arles do Mediolanu



