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WCZESNOCHRZESCIJANSKA SYMBOLIKA
O CHARAKTERZE PONEROLOGICZNYM
Wybrane przyklady

Symbole maja znaczenie bardzo szerokie i czg¢sto uniwersalne. Nalezy
Jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze symbolika starochrzescijanska wywodzi sig
w pierwszym rzgdzie z Pisma Swigtego, chociaz nie brak motywow odnosza-
cych si¢ do dwczesnej kultury i1 zycia codziennego. Glownym zadaniem sym-
boli byta prosta i zrozumiata synteza gléwnych zasad nauki chrzescijanskie;j,
ukonkretnienie prawdy i objawienie Bozej ,,pedagogii”!. W pierwszych wie-
kach istnienia Kosciota symbolika rozwijata si¢ bardzo dynamicznie. Ten fakt
byt spowodowany w duzej mierze sytuacja chrzescijanstwa jako religii zaka-
zanej i przesladowane;j. Z kolei ,,prawo tajemnicy’? zakazywato wtajemnicza-
nia nieochrzczonych w niektére prawdy chrzescijanskie. Znaki symboliczne
byly wigc jasne i zrozumiate dla chrzescijan, a trudne czy wrecz niemozliwe
do zinterpretowania przez tych, ,.ktorzy sa na zewnatrz” (1Kor 5, 13). Pisarze
wczesnej epoki chrzescijanskiej zaktadali, ze ich wspotwyznawcy dokonujac
nieodzownych skojarzen, w sposob wilasciwy wytlumacza stosowane przez
nich symbole i poréwnania. Niejednokrotnie jednak symbole mialy znaczenie
ambiwalentne. Obok negatywnego wydzwieku pojawiatly sie takze aspekty
pozytywne, a sam symbol w zasadzie odwotujacy do dobra, mégt przyjac ko-
notacje negatywne. Za kazdym razem wazny jest kontekst i sposob prowadze-
nia wywodu przez autora opisu. W literaturze starochrzescijanskiej czestym
zjawiskiem jest typologia ponerologiczna, ktora utatwia klasyfikacj¢. Trudno
jednak w ograniczonym obj¢tosciowo artykule poruszy¢ w sposdb wyczerpu-
jacy zagadnienie symboliki zta, grzechu i kary. Z metodologicznego punktu
widzenia najkorzystniejsze wydaje si¢ przedstawienie niewielkiej antologii
tekstow patrystycznych dotyczacych symboliki ponerologiczne;.
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! Greckie okreslenie znaczy tyle co ,,zestawienie” dwu czeSci i ,,zlaczenie” przetamanego
przedmiotu, por. Lampe, s. 1282, s.v. Oporov.

2 O disciplina arcani méwiono w zwigzku z rytami sakramentalnymi. Z czasem zasada ta miata
nieco luzniejszy charakter, wigc szerokie rzesze ludu mogty stucha¢ jak bylo omawiane znaczenie
rytow inicjacji, por. V. Recchi, Arcano (disciplina dell’), DPAC 1316.
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1. Fetor grzechu. Zmyst powonienia byt przez filozofow lekcewazony,
a takze przypisywano mu cechy instynktu zwierzgcego i kojarzono z efeme-
rycznosciag®. Wydaje si¢ truizmem przypominanie, ze w symbolice chrzesci-
janskiej swigto$¢ pachnie?, a fetor wydaja demony i grzechy. Przyjemna won
to jedno z powszechnych i zmystowo uchwytnych znamion ingerencji $wia-
ta nadprzyrodzonego w $wiat ziemski, a wonnosci kojarzono nierozerwalnie
z béstwem’®. Natomiast demony i potwory wydawaly draznigcg won i niezno-
sny fetor. W mentalnosci semickiej wonnosci symbolizowaty sprawiedliwosé,
ktora dokonuje si¢ dzigki zachowaniu Prawa. Z kolei niewierno$¢ Prawu Bo-
zemu takze miala swojg won, tym razem nieprzyjemna:

»Zapach sprawiedliwo$ci wynikajacej z Prawa poszedt w niepami¢¢ na
Syjonie i w jego okolicach — oto won bezboznosci jest tam™.

Fizycznos$¢, z jej wynaturzeniami i stabosciami stanowita kompleksowy
i wygodny model dla sposobu przedstawiania zta’. Byly to takze skuteczne
argumenty w polemice antygnostyckiej. Ukazuje to komentarz do Ksiggi Eze-
chiela Orygenesa:

3 Por. Origenes, De principiis 11, 7, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 252, Paris 1978, 104-
107, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, 64: , Kazdemu cielesnemu
zmystowi odpowiada jaka$ charakterystyczna dla niego substancja zmystowa, do ktorej on whasnie
si¢ zwraca. Tak wigc wzrokowi podlegaja barwy, ksztalty i wymiary, stuchowi glosy i dzwieki, we-
chowi przyjemne i nieprzyjemne zapachy [...] [a] wszystkim wiadomo, ze zmyst umystu jest o wiele
doskonalszy od wymienionych zmystow”; zob. takze Philo Alexandrinus, De opificio mundi 62.

*W takim wlasnie znaczeniu postrzegano przyjemne zapachy wyczuwalne w otoczeniu $wig-
tych o0sob, szczegodlnie w chwili $mierci (odor sanctitatis). Bardzo sugestywny pod tym wzgledem
jest opis $mierci zyjacego na pustyni mnicha starca Sisoesa, ktorego cela w chwili jego $mierci
napehnita si¢ pigkng wonia (por. Apophtegmata Patrum 817;J 12, 3).

5 Takich poréwnan uzywa Grzegorz z Nyssy (In Canticum canticorum hom. 1, ed. H. Langerbeck,
GNO VI, 36-37, Leiden 1960, thum. M. Przyszychowska: Grzegorz z Nyssy, Homilie do Piesni nad
piesniami, ZMT 43, Krakow 2007, 34) poruszajac kwesti¢ poznania Boga: ,,Gdy oprézni si¢ naczynie
z perfum, nie mozna rozpozna¢ aromatu, jakim naprawde jest on z natury, ale z niewyraznego zapaszku
pozostatego w naczyniu domyslamy si¢ woni wylanych perfum [...]. Natura woni Bostwa przekracza
wszelka norme i okreslenie”. Poswiadcza to rowniez Cyryl Aleksandryjski (De sancta et consubstan-
tiali Trinitate 3, PG 75, 856C, thum. wilasne), méwiac o boskiej naturze Zbawiciela: ,,Pawel pisze do
wiernych: «Bogu niech beda dzigki za to, ze pozwala nam zawsze zwycigza¢ w Chrystusie i roznosi¢ po
wszystkich miejscach won Jego poznania. Jestesmy bowiem mita Bogu wonnos$cig Chrystusa» (2Kor 2,
14-15). W Chrystusie wdychamy won Boga Ojca [...]. [Wszystko, co istnieje] wydaje sobie wlasciwy
zapach. Jakze wigc Chrystus moze by¢ dla nas wonig poznania Boga Ojca, jesli nie wierzymy w jego
bostwo? [...] Dzigki Niemu i w Nim poczuliSmy won poznania Ojca i nig zostali$my ubogaceni”.

¢ Apocalypsis Baruch syriaca 67, 6, ed. P. Bogaert, SCh 144, Paris 1969, 512, ttum. J. WoZniak:
Apokalipsa Barucha syryjska, w: Apokryfy Starego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa
1999, 433.

7 Jednocze$nie przedstawiano sposob Bozego dziatania. Por. W.J.B. Boyd, Origen and Phara-
oh's Hardened Heart: A Study of Justification and Election in St. Paul and Origen, StPatr 7 (1966)
434-442.
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,|B0Og] jak Ojciec zna wszystkie nasze rany, zna przyczyng powstania wrzo-
du, wie, skad si¢ wywodzi gangrena nieszczesnej duszy 1 jaki bol z jakiego
pochodzi grzechu®; zna postaci, rodzaje i liczbe grzechow””.

Chrystus, sam wolny od jakiejkolwiek stabosci, zdolny jest zaradzi¢ kaz-
dej cztowieczej niedoli. Jednocze$nie sam nie ulega zarazeniu chorobg!’.
Tertulian piszacy do me¢czennikow wskazuje, ze:

,,0 wiele wstretniejszy [niz w wigzieniu] zaduch nieczystosci wydobywa si¢
ze $wiata, z ludzkich namietnosci™!!.

Jest to staty element identyfikacji grzechu z nieprzyjemnym zapachem.
Dla Orygenesa bliskos¢ Boga to gwarancja $wigtosci. Cztowiek zachowuje
,,won boskos$ci” jak naczynia, w ktorych przechowywano cenne wonnosci'?:

,»3amo naczynie zawierajace pachnidto w zaden sposob nie moze brzydko
pachnied, ci za$, ktdrzy uczestnicza w jego woni, moga przybra¢ przykry za-
pach, jezeli przypadkiem oddalg si¢ nieco od niego. Podobnie Chrystus, jako
naczynie [...] nie mogl przybraé ztego zapachu”".

Wierno$¢ Chrystusowi oznacza won cndt, o czym pisze Aleksandryj-
czyk w innym miejscu:

»«Jestesmy mitg Bogu wonnoscig Chrystusowg na kazdym miejscu» (2Kor
2, 15). My jednak, gdy tego stuchamy, cuchniemy jeszcze grzechami i wy-
stepkami, o ktorych pokutnik tak mowi u proroka: «Cuchnely i ropiaty moje
rany na skutek szalenstwa mojego» (Ps 38[37], 6). Grzech ma zgnity zapach,
cnota'® za§ wonieje pachnidtami”’s,

8 Wedtug Wulgaty grzech to ,,gangrena”, wymagajaca amputacji: ,,Amputa opprobrium meum”
(Ps 118, 39).

° Origenes, In Ezechielem hom. 5, 1, ed. M. Borret, SCh 352, Paris 1989, 192-193, ttum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiegach Izajasza i Ezechiela, ZMT 16, Krakow 2000, 127.

12 Orygenes (Contra Celsum TV 15, ed. M. Borret, SCh 136, Paris 1968, 220-221, thum. S. Ka-
linkowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, PSP 17/1, Warszawa 1977, 290) wskazuje na to w jednym
z fragmentow Contra Celsum: ,,Czy mozna powiedzie¢, ze lekarz, ktory oglada okropnosci i dotyka
rzeczy wstretnych po to, by leczy¢ chorych, przechodzi od dobra ku ztu, od pigkna ku szpetocie,
od szczescia ku nieszezgsceiu [...]?7 Ten, ktory leczy rany naszych dusz stowem Bozym, ktore jest
w Nim, nie moze popas¢ w jakiekolwiek zto”. Jest tam aluzja do De flatu 1 Hipokratesa. Odnosnik
na podstawie I/ Cristo, 1: I testi teologici e spirituali dal I al IV secolo, ed. A. Orbe — M. Simonetti,
Milano 1985, 471.

1 Tertullianus, Ad martyras 2, 2, ed. E. Dekkers, CCL 1, Turnhout 1954, 4, thum. wiasne.

12 Wedtug Jana Damascenskiego (De imaginibus 3, 34) widzialne §lady obecno$ci Bozej to
jakby naczynia zawierajace moc Boza.

13 Origenes, De principiis 11 6, 6, SCh 252, 286-287, ZMT 1, 180.

14 Orygenes (Contra Celsum VI 77) mowi o ,,0sigganiu cnoty” i ,,ugruntowaniu” w niej.

' Origenes, In Canticum canticorum hom. 1,2, ed. O. Rousseau, SCh 37, Paris 1953, 64, ttum.
S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie o Piesni nad Piesniami, w: Sw. Metody z Olimpu, Uczta; Ory-
genes, Homilie o Piesni nad Piesniami. Zacheta do meczenstwa, PSP 24, Warszawa 1980, 112-113.
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Orygenes jest przekonany, ze ,,kazda cnota ma swg wlasng mitg won™'¢. Ps
38 zostaje uzyty w kontekscie ,,woni $mierci” jako skutku grzechu. Zdaniem
Adamancjusza na to, ze Smier¢ jest dostrzegalna

»~wskazuja stowa [Chrystusa]: «Jesli kto zachowa nauk¢ moja, nie ujrzy
$mierci na wieki» (J 8, 52) [...]. Pomysl, czy nie ma woni $mierci w ranach
wywodzacych si¢ z grzechu w tych, o ktorych powiedziano: «Cuchngty i ro-
piaty rany moje» (Ps 38[37], 6); moze won $mierci byta w Lazarzu przed
jego zmartwychwstaniem'” [...]. Ludzie zyjgcy w Chrystusie [...] nigdy nie sg
odpychajgcym zapachem™!s.

Od IV wieku problem nieprzyjemnych zapachdéw stawat si¢ bardziej prak-
tyczny niz teoretyczny. Nierzadki byt wowczas widok zaniedbanych, brud-
nych i cuchnacych ascetow z pustyni'®. To by¢ moze dziwito mieszkancow
miast i wsi, ale ten fakt budzit rowniez wielkg ciekawos¢ i podziw dla ich
niezwyktych umartwien. Byt to wigc pretekst do pouczen, ze to nie won ciala
jest wyznacznikiem cnoty lub niegodziwosci. Dzigki temu, Ze mnisi przede
wszystkim nasladowali Chrystusa® ich zycie rozsiewato ,,stodycz dobra”:

»Mnich odziany w dobre czyny jest jak kétko nalozone na nozdrza smoka
(por. Hi 40, 26)*!; czysta bowiem dusza mnicha, wydajac stodkg won ducho-
wa, pieczgtuje nozdrza weza, aby w nim nie czut smrodu pozadan™2.

Podobnymi analogiami postugiwal si¢ §w. Hieronim, dla ktérego zto
moralne nalezato utozsamia¢ z nieznosnym fetorem:

,,Grzechy nasze wydajg zty zapach, sg zgnilizng. Jesli jednak bedziemy za nie
czynili pokute, jesli je bedziemy optakiwali, nasze rozktadajace si¢ wystepki
stang si¢ wonnym olejkiem dla Pana”*

Jego Sladem idzie $w. Augustyn:

,»Kto dalej grzeszy jest jakby pogrzebany i stusznie jest o nim powiedziane,

Na temat ,,woni nie$miertelnosci” zob. P. Meloni, I/ profumo dell immortalita. L'interpretazione
patristica di Cantico 1, 3, Roma 1975.

16 Origenes, Scholia in Canticum canticorum, ed. W.A. Behrens, GCS 33, Leipzig 1925, 221,
thum. wlasne.

17 Orygenes cytuje 2Kor 2, 15-16.

'8 Origenes, Commentarii in Joannem XX 44, ed. C. Blanc, SCh 290, Paris 1982, 256-257, ttum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug $w. Jana, ZMT 27, Krakow 2003, 464.

19 Np. Teodoret z Cyru (Theodoretus Cyrensis, Historia religiosa 6, 2, PG 82, 1358D, tlum.
K. Augustyniak: Teodoret z Cyru, Dzieje milosci Bozej. Historia mnichow syryjskich, ZM 7, Kra-
koéw 1994, 138) opisuje odstraszajacy wyglad Szymona Starszego i przedstawia go jako ,,cztowieka
brudnego, zaniedbanego z kawatkiem koziej skory na ramionach. Jego dlugie wtosy siggaly do stop”.

20 Tak byto np. w przypadku Antoniego Egipskiego (por. Athanasius, Vita Antonii 2).

2I'W niektorych tlumaczeniach zamiast tego mitycznego stworzenia wystepuje krokodyl.

22 Hyperechios, Adhortationes ad monachos 156, PG 79, 1489A, thum. wilasne.

2 Hieronymus, Commentarius in Marcum 1, PL 30, 594 A, ttum. wiasne.
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iz juz cuchnie®® w tym sensie, ze zty rozglos o popetnionym grzechu dociera
wszedzie jak niezno$ny fetor”?.

Grzegorz Wielki opowiada o widzeniu domow:

,ogarnigtych cuchngcym oparem” i ,,cuchnacej rzece, poniewaz tutaj co-
dziennie sptywa do przepasci zgnilizna grzechow cielesnych”.

Staje si¢ zrozumiate, zZe:

»cuchnacy opar dosigga tych, ktorzy tutaj rozkoszuja si¢ smrodem ciala.
Dlatego i blogostawiony Hiob, widzgc w tym smrodzie rozkoszowanie si¢
ciatem, tak wyrazit si¢ o czlowieku wyuzdanym i uktadnym: «Jego stodycz
pelna robactway (Hi 24, 20)?7.

Oprocz reminiscencji biblijnych $w. Grzegorz maluje obraz realnego mia-
sta pograzonego w $mieciach i pozbawionego kanalizacji. Wszelkie nieczy-
stosci sptywaty ze wzgorza do pobliskiej rzeki. Warto przy tej okazji podkre-
$li¢, ze monastyry czesto korzystaty z rzymskich zdobyczy techniki, a syste-
my kanalizacyjne, melioracyjne czy wodociaggowe bylty wzorowane na tych
z czasow $wietnosci imperium?®®. Jest jednak faktem, Ze nastepowato prze-
warto$ciowanie rzeczywistosci doczesnej. Dla mnichow czysto$¢ ducha byta
wazniejsza niz higiena ciata. Nie unicestwialo to jednak znaczenia symbolicz-
nego pewnych zjawisk.

2. Ciemnos$¢ i mrok. Symbolika ciemnos$ci i mroku obejmuje przede
wszystkim sfere negatywnq doswiadczen ludzkich: niewiedza, zto, niewiara,
mebezpleczenstwo grozne 1 tajemnicze sity czy $mieré. W ikonografii po-
stugiwano si¢ czernia, by przedstawi¢ symbolicznie te wlasnie elementy. Jak
wiadomo czern jest calkowita nicobecnoscia §wiatta, niejako zaprzeczeniem
jego bogactwa i innych kolor6w*. Sama w sobie jest mroczna, jest kolorem

2* Nawigzanie do tekstu J 11 o wskrzeszeniu Lazarza.

% Augustinus, In Joannis Evangelium tractatus 49, 3, PL 35, 1748, thum. W. Szotdrski —
W. Kania, w: Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i pierwszy list sw. Jana, PSP 15/2, Warsza-
wa 1977, 32.

26 Gregorius Magnus, Dialogi de vita et miraculis patrum italicorum TV 38, 3, PL 77, 89D,
thum. E. Czerny — A. Swiderkowna i inni: Grzegorz Wielki, Dialogi, M 23, Krakow 2000, 336-337.

27 Tamze TV 38, 5, PL 77, 392A, ZM 23, 337. Jako biblijny przyktad podana jest kara, jaka
dotkneta Sodomitéw, ,.ktorzy zgineli od ognia i smrodu” (tamze IV 39, PL 77, 393D, ZM 23, 337).

28 Mnisi to ,,porzymscy pionierzy zaopatrzenia w wode i drenazu”. Por. L. Wright, Clean and
Decent. The Fascinating History of the Bathroom and the Water Closet, and of Sundry Habits,
Fashions and Accessories of the Toilet Principally in Great Britain, France and America, London
1971, 24.

¥ Por. Origenes, In Numeros hom.IX 1, 5, ed. A. Behrens — L. Doutreleau, SCh 415, Paris 1996,
228, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Liczb, w: Orygenes, Homilie o Ksiggach
Liczb, Jozuego i Sedziow, PSP 34/1, Warszawa 1986, 80: ,,Ktoz by wiedziat, ze $wiatto$c¢ jest dobra,
gdyby nie znal nocnych ciemno$ci?”.
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nocy, w tym takze sfery ciemnos$ci i Smierci*®. W starozytnej grece ciemno$é
i mrok majg takie samo znaczenie jak okreslenia ,,czarny” i ,,zly, niebezpiecz-
ny i straszny’!. Hieronim, bazujacy na komentarzu Orygenesa, wyjasnia hi-
perbole Psalmisty:

,Kruk jest czarny i1 nie ma na nim nawet jednego biatego pidrka [...]. Jesli
wiec za dnia jest czarny, to tym bardziej w nocy. Zastanawiajgc si¢ nad sobg
statem si¢ wigc taki z powodu moich grzechow™*2,

Ciemnos¢ staje si¢ symbolem o podwojnej wymowie*. Uzywa si¢ od-
no$nikéw do ciemnosci w celu wskazania na stan preegzystencji: czas po-
przedzajacy dzieto stworzenia (por. Rdz 1, 2) i okres przebywania dziecka
w tonie matki**. Ciemno$¢ stanowi rowniez czas proby, ktorej Bog poddaje
cztowieka (por. Hi 17, 12). Mroczna rzeczywistos¢ to takze przeciwienstwo
$wiata stworzonego w apokaliptycznych obrazach proroka Joela. Chociaz
w powszechnym mniemaniu ten dzien byt momentem wybawienia dla proro-
ka oznaczal on powr6t do pierwotnego chaosu. To ,,dzien ciemnosci 1 mroku,
dzien obtoku 1 mgty” (JI 2, 2). Tradycja judeochrzescijanska nie zapominajgc
o ciemnosciach i nocy jako symbolu grzechu, ktory oddala od Boga i poddaje
cztowieka wladzy ksigcia ciemnosci (por. Hi 24, 13-17; Ps 91, 6), ukazuje noc
jako miejsce tajemniczego spotkania cztowieka z Bogiem?’.

Tertulian postuguje si¢ paradoksalnymi wyrazeniami, méwigc o tym, ze:

»Swiat posiada wieksze ciemnos$ci [niz wiezienie], bo [one] za$lepiajg ser-

ca ludzkie [...]. Jestescie wprawdzie w ciemnoS$ciach, ale przeciez jestescie

Swiatto$cig™®.

30 Czerf kojarzyta si¢ z krolestwem zmartych. Byt to kolor bogdéw podziemia i ich zwierzat
ofiarnych w Grecji i Egipcie. Kult Zydowski wykluczat t¢ barwe zatoby.

31 Bedac przeciwiefistwem naturalnego $wiatla jest rowniez w znaczeniu duchowym symbolem
wiecznej ciemnosci, grzechu i szatana. Wyrazenie ,,czarna dusza” oznacza po prostu ,,grzeszng du-
sz¢”. W ujeciu ludowym nazywano szatana zwykle ,,Czarnym”.

32 Origenes, In Psalmos hom. 101, 7, ed. J.B. Pitra, w: Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi
parata, l11: Patres Antenicaeni, Parisiis 1883, 192-193, ttum. S. Kalinkowski: Orygenes — Hieronim,
Homilie o Ksiedze Psalméw, ZMT 32, Krakow 2004, 177.

33 Wnetrze groty narodzenia Chrystusa jest ciemne: Zbawiciel przyszedt bowiem oswieci¢ tych,
co zyja w ciemnosci. Owa ciemnos$¢ groty oznacza rowniez, iz Jezus bedzie musiat przej$¢ przez
mroki $mierci, aby da¢ nam zycie.

3* Hiob w swoim zalu przeklina dzien narodzin: ,,Niech dzien ten zamieni si¢ w ciemno$é, niech
nie dba o niego Bog w gorze. Niechaj nie $wieci mu §wiatto, niechaj pochtong go mrok i ciemnosci”
(Hi 3, 4-5).

35 'W nocy Jakub walczyt z aniotem (por. Rdz 32, 25-30), w obtoku Mojzesz otrzymat Prawo
na Synaju (por. Wj 19, 16), obtok ostaniat Izraelitow w czasie ucieczki z Egiptu (por. Wj 13, 21),
obtok ostaniat namiot spotkania, w ktorym Mojzesz rozmawiat z Bogiem (por. Wj 40, 34-38). Por.
M. Dupuy, Nuit, DSp VIII 519-525; Noc, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum.
K. Romaniuk, Poznan 1990, 558-561.

36 Tertullianus, Ad martyras 2, CCL 1, 4, thum. E. Stanula: Do meczennikéw, w: Tertulian, Wy-
bor pism, PSP 5, Warszawa 1970, 32-33.
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W nawigzaniu do przypowiesci ewangelicznej o zaproszonych na uczte
Orygenes pisat:

»«Wyrzuécie go na zewnatrz, w ciemnosci» (Mt 22, 13). Wyrzucili go w nie
znajace zupetie $wiatta ciemno$ci zewngtrzne, aby znalaztszy si¢ w ciemno-
Sciach zewnetrznych zapragnal $wiatta 1 z ptaczem wotat do Boga, ktory ma
moc zlitowac si¢ i wybawi¢ go stamtgd”’.

W stosunku za$ do stow Psalmu Orygenes twierdzi:

»Zawsze musimy pamieta¢ stowa Boze, zwlaszcza za§ wowczas, gdy «ciem-
no$¢ mnie otaczay (por. Ps 119(118), 55), gdy otaczaja mnie mury, gdy przy-
chodzi nieczyste pozadanie i niepokoi wladczg czastke duszy™™®,

Dla Hipolita Rzymskiego czern Oblubienicy z Pie$ni nad pieéniami staje
si¢ symbolem mmlonych grzechow Kosciota, wywodzacego si¢ z pogan po-
grazonych wczesniej w niewiedzy i w nieprawosci®’. W pozytywnym $wie-
tle ten sam motyw rozpatruje Orygenes w jednej ze swoich licznych dygresji
egzegetycznych®. Koscidt, przedstawiony w osobie krolowej Saby, ,,czarnej
i pigknej niewiasty”*!, przychodzi do Chrystusa, swego Oblubienca, ,,z luda-
mi calego $wiata”. Tym $ladem idzie Grzegorz z Nyssy, opisujacy proces,
w ktorym dusza odrzuca to, co cielesne, czyli czern i swoj ciemny wyglad®.

Orygenes nie miat watpliwosci co do istnienia mocy ciemnosci, stanowig-
cych odwrotno$¢ Bozego stworzenia. W sposob dosy¢ zawily Adamancjusz
wyjasnia roznorodno$¢ bytow rozumnych, cielesnych i bezcielesnych:

»Jak za$ byto wiele grup podlegtych Bogu, tak i po przeciwnej stronie sa
nie tylko Wtadze, ale rowniez rzadcy $wiata tych ciemnosci 1 «pierwiastki
duchowe zta na wyzynach niebieskich», moze tez i «Zwierzchnos$ci» (por.
Ef 6, 12)74.

37 Origenes, Commentarii in Matthaeum XVII 24, ed. E. Klostermann — E. Benz, GCS 40, Leip-
zig 1935, 651, thum. K. Augustyniak: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug $w. Mateusza, ZMT
10, Krakow 1998, 351.

38 Tenze, Commentarii in Psalmos 118, 157 (in cat.), ed. M. Harl — G. Dorival, SCh 189, Paris
1972, 438-439, thum. wilasne.

% Por. Hippolytus, In Danielem 31.

4 W odniesieniu do Pnp 1, 5 Aleksandryjczyk przytacza seri¢ tekstow starotestamentowych,
w ktorych méwi si¢ pozytywnie o osobach o ciemnej skorze. Por. M. Simonetti, Miedzy dostowno-
Sciq a alegoriq. Przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, My$l Teologiczna 26, thum. T. Skibin-
ski, Krakow 2000, 82, nota 58.

4 Origenes, Commentarii in Canticum canticorum 11 36, ed. L. Brésard — H. Crouzel — M. Borret,
SCh 375, Paris 1991, 282-283, thum. S. Kalinowski: Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami,
w: Orygenes, Komentarz do Piesni nad piesniami. Homilie o Piesni nad Piesniami, Krakow 2005, 68.

42 Tamze II 28, SCh 375, 276-277, ttum. Kalinkowski, s. 64.

4 Por. Gregorius Nyssenus, In Canticum canticorum hom. 1, 7.

# Tenze, Commentarii in Matthaeum XVII 2, GCS 40, 580, ZMT 10, 323. Por. tenze, De prin-
cipiis 1 8, 1; tenze, In Genesim hom. 15, 5; tenze, Contra Celsum V 29.
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Zarodki zta nie sg jednak dzietem Boga. Nie dotyczy to:

»clemnosci, ktore rozciggaty sie nad Otchtanig, nie sa niestworzone; jed-
no i drugie wszak zostato stworzone z niczego. Postuchaj, co Bog mowi
u Izajasza: «Ja, Bog, stworzytem $wiatto i uczynitem ciemnosci» (Iz 45, 7)*
[...]- Wszystkie te rzeczywistosci byly oczywiScie stworzone, ale nie wiadomo,
kiedy i jak powstaty”.

Istnieje niebezpieczenstwo, ze czlowiek zatraci si¢ w mroku btedu, grze-
chu i $émierci*’. Przed tym niebezpieczenstwem Adamancjusz ostrzega w na-
stepujacych sposob:

»Jak ciemno$¢ ogladana przez dtugi czas ostabia wzrok patrzacego, tak samo
tez 1 Smier¢ ogladana przez tego, kto nie zachowat nauki, u§mierca, zabija
i o$lepia wzrok, ktory na nig patrzy™®.

Slady dualizmu w symbolice, ktory nie byt zreszta obcy samej Biblii,
spotykamy w calej literaturze patrystycznej. Dotyczy to przede wszystkim
przeciwstawienia $wiatta ciemnosci, krolestwa Chrystusa tyranii Beliala®.
Tak wigc Pseudo-Barnaba mowi o ,,synu ciemnosci™’. Na bazie tradycji ju-
daistycznych, poswiadczonych przez pisma qumranskie®!, pisarze wczesnego
Kosciota przedstawiali wymagania wiary jako droge §wiattosci, ktorej strzega
aniolowie Bozy i droge ciemnosci®?, po ktorej prowadzg szatan i jego anioto-
wie>?. Podobny schemat stosuje Orygenes, gdy przypomina, iz ten, kto uwie-
rzyt, ,,od ciemnos$ci btedow zostaje doprowadzony do $wiatta poznania™*. Po-
rownuje ten proces z exodusem:

»Wyjscie z Egiptu symbolizuje sytuacje, gdy dusza porzuca ciemnos$ci tego
$wiata oraz $lepote cielesnej natury i przenosi si¢ do innego wieku, ktory

4 Por. tenze, Contra Celsum VI 55-56.

4 Tenze, In Isaiam hom. 4, 1, ed. W.A. Behrens, GCS 33, Leipzig 1925, 258, ttum. S. Kalin-
kowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Izajasza, ZMT 16, Krakow 2000, 32-33.

470 ciemnos$ci mowi galijski autor Eucheriusz (Formulae spiritalis intellegentiae 7).

# Origenes, Commentarii in Joannem XX 39, SCh 290, 334-335, ZMT 27, 458.

4 Por. B. Studer, Demone, NDPAC 1 1363.

0 Por. Epistula Barnabae 4, 9. Odno$nie do gamy znaczeniowej gr. okreslenia pelavog, péhag
(,,czarny”, ,,ciemny”’) por. Lampe, s. 840.

S Por. 1QM (= Zwdj Wojny) 1, 12-15. Zob. B. Nitzan, Evil and its Symbols in the Qumran
Scrolls, w: The Problem of Evil and its Symbols in Jewish and Christian Tradition (Journal for the
Study of the Old Testament. Supplement Series 366), ed. H. Graf Reventlow — Y. Hoffman, Lon-
don — New York 2004, 85-90; A.E. Palumbo, The Dead See Scrolls and the Personages of Earliest
Christianity, New York 2004, 75.

52 Wyrazenie stosowane w Epistula Barnabae 20, 1.

53 Por. Epistula Barnabae 18, 1-2; Didache 1, 1.

5 W starozytnym Ko$ciele nazywano katechumenow tymi, ktorzy ,,maja by¢ o§wieceni”.
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oznacza albo «tono Abrahamay (por. Lk 16, 22)%, jak w przypadku Lazarza
albo raj, jak w przypadku totra (por. Lk 23, 43), ktory uwierzyt na krzyzu®.

Na przemian z ciemno$cig pojawia si¢ Swiatto®’, tworzac w historii Zba-
wienia jakby nieustanny konflikt dobra i zta, zycia ze $miercig™®. Dla Oryge-
nesa jest zrozumiate, ze to Swiattos¢ zwycigzy:

,,Boska $wiattos$¢ jest zdolna do rozpraszania wszelkiej istniejacej ciemnosci,
niewiedzy i zta. Dlatego pojawiajac si¢ w takiej ciemnosci nie zostaje przez
nig pochtonieta [...]. Na skutek pojawienia si¢ $wiattosci zostaje rozproszona
i zniweczona. Ciemno$¢ jej nie ogarnia, bo nie moze istniec¢ i dziataé, lecz
jest rozpraszana i wcale jej juz nie ma. Tak na przyktad Pawet przesladowat
Chrystusa, gdy Go nie znal, a popychata go ku temu jego niewiedza, ktorag
nazwali$my ciemnos$cig. Kiedy jednak przesladowana przez nig §wiattos¢ za-
palita swe promienie, wowczas ciemnos$¢ zostala rozproszona i nie mogta juz
pochtona¢ przesladowanej przez siebie §wiatlosci. Tak samo totr, ktory poz-
niej okazat skruche na krzyzu, prze§ladowatl §wiatlo$¢ zraniony owa ciem-
noscia; wszelako ciemnos$¢ w lotrze zostata rozproszona, a wigc nie ogarnia
[ona] $wiatlosci”™™.

Pewne elementy ponerologii znajdujemy w homilii drugiej /n Hexaemeron
Bazylego Wielkiego. Rozwazania biskupa Cezarei Kapadockiej sg osnute na
kanwie Rdz 1, 2: ,,Ciemno$¢ byla nad powierzchnig bezmiaru wod”. Bazyli
wytyka btedy interpretujacych ten werset jako zto samo w sobie, a nie brak
jasnosci lub zaciemnienie $wiatta. Zto byloby zasada przeciwstawng Bogu,
ktory jest §wiattoscig (por. 1J 1, 5). Kaznodzieja stawia w jednym szeregu
marcjonitow, walentynian i manichejczykow, uznajacych dualistyczng struk-
ture $wiata. Ciemno$¢ to dla nich istotowe zto, nieprzyjaciel duszy, przyczyna
$mierci i przeciwienstwo cn6t®. Zto nie jest boskie ani odwieczne, nie zostato
tez stworzone. Nie istnieje ono samoistnie, lecz jest wylacznie przeciwien-
stwem dobra i jego brakiem®'. Kaznodzieja konczy swoj wywod:

5% Wedtug Tertuliana (Adversus Marcionem 1V 34, 10) ,tono Abrahama” to posredni stan,
w ktorym sprawiedliwi oczekuja zmartwychwstania. Z kolei dla $w. Ambrozego (De obitu Valenti-
niani 72) to ucieczka wiecznego pokoju.

3¢ Origenes, In Numeros hom. XXVI 4, 1, ed. W.A. Behrens — L. Doutreleau, SCh 461, Paris
2001, 246, PSP 34/1, 259.

57 Jasno$¢ wzbudza przezycia pozytywne w sferze ludzkich uczué¢ i mysli (por. Wj 24, 10; Ez 1, 22).

58 Efrem Syryjczyk (Carmina 2, 69, CSCO 187, 195, thum. W. Kania, w: Sw. Efrem — Cyryllo-
nas — Balaj, Wybrane piesni i poematy syryjskie, PSP 11, Warszawa 1973, 32) wprowadza tego
typu symbolike w paralelizm Ewa — Maryja. Wedtug niego ,,Ewa rozlata na §wiat ciemnos¢”.

%% Origenes, In Joannem fragmenta 3, ed. E. Preuschen, GCS 10, Leipzig 1903, 486, ZMT 27, 567.

8 Por. Basilius Magnus, In Hexaemeron hom. 2, 4.

" Odnosnie do problemu zta u Bazylego Wielkiego zob. tenze, Quod Deus non est autor malo-
rum, PG 31, 329-353, thum. J. Naumowicz: Sw. Bazyli Wielki, O tym, ze Bég nie jest sprawcq zla,
w: Bog i zto. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, red. J. Naumowicz,
BOK 23, Krakow 2004, 36-56.
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,»Pozostawmy interpretacj¢ alegoryczng i symboliczng [...] 1 przyjmijmy
pojecie ciemnos$ci w sposob nieskomplikowany [...], idagc $ladem zamiaru
Pisma [Swietego]”%.

Kapadocczyk przy tej okazji odrzuca funkcje stworcze przypisywane cza-
sami aniotom, jak rowniez obecnosc¢ ,,sit zta” w akcie stworzenia®.

Negatywne konotacje powigzane z ciemnos$cig nie byty obce starozytnej
liturgii chrzcielnej. Cyryl Jerozolimski wyjasnia, dlaczego formuta wyrzecze-
nia si¢ szatana jest wypowiadana w stron¢ zachodu®:

., Tak trzeba, bo zachdd jest miejscem widzialnych ciemno$ci®®, a szatan sam
bedac ciemnoscia, w ciemnosci rzadzi. Patrzac symbolicznie w strone zacho-
du, odrzekliscie si¢ tego wladcy mrokow i ciemnosci™®.

Tego rodzaju symbolik¢ odnajduje si¢ takze m.in. u Grzegorza z Nyssy:

,»Ten, kto odchodzi od Chrystusa (tak bowiem nazywa Chrystusa proroctwo)
i kieruje si¢ ku zachodowi $wiatta, gdzie mieszkajg moce ciemnosci, ma po
swojej prawej stronie wiatr pélnocny?’, udzielajacy mu swego ztego wsparcia
i wspomagajacy bieg w kierunku ciemnosci”.

W tradycji patrystycznej symbolika $wiatla i ciemno$ci dopetnia si¢ po-
przez elementy parenetyczne i mistyczne®. Analiza tych aspektow wykracza

62 Basilius Magnus, In Hexaemeron hom. 2, 4, ed. S. Giet, SCh 26, Paris 1949, 152-153, thum.
whlasne.

6 W tych koncepcjach pojawiat si¢ nie tylko dualizm metafizyczny, lecz réwniez $lad niektd-
rych przekonan Filona z Aleksandrii (De opificio mundi 8, 31 — 9, 35).

 Symbolika ta sigga §wiata przedchrzescijanskiego. Starozytni umiejscawiali bramy Hadesu
na Zachodzie, tam, gdzie znikato stonice. Por. Daniélou, Pisma wybrane, tham. S. Fedorowicz, Kra-
kow 2011, 11.

8 W przeciwienstwie do wschodu, skad pojawia si¢ Chrystus — ,,stofice sprawiedliwosci” (por.
Mk 3, 20; Lk 1, 78). Poswiadcza to tekst Tertuliana (4dpologeticum 16, 9-11, ed. E. Dekkers, CCL 1,
Turnhout 1954, 116, thum. J. Sajdak, POK 20, Poznan 1947, 75-76): ,,Modlimy si¢, zwrdceni ku
wschodowi. Ale i z was wielu [pogan] nieraz pragnac pomodli¢ si¢ do swoich niebian, porusza
wargami ku wschodowi stonca. Podobnie, jesli dzien stonca poswiecamy radosci, to czynimy to
z calkiem innego powodu anizeli cze$¢ dla stonca”. Na temat pdzniejszych §wiadectw zob. Dani-
¢élou, Pisma wybrane, s. 12-17.

6 Cyrillus Hierosolymitanus, Mystagogiae 1, 4, ed. A. Piédagnel, SCh 126bis, Paris 1988, 88,
thum. W. Kania: Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, BOK 14, Kra-
kow 2000, 320.

7 Dost. ,,Akwilona”. Chodzi o rzymskie bostwo uosabiajace ostry i gwaltowny, poinocno-
-wschodni wiatr.

68 Gregorius Nyssenus, In Canticum canticorum hom. 10, GNO V1, 300, ZMT 43, 159.

6 Mistyka $wiatta i ciemnosci stuzy w tradycji patrystycznej do wyrazenia przezycia spotkania
czlowieka z Bogiem. Klemens Aleksandryjski, Orygenes, a najpehiej $w. Grzegorz z Nyssy w Zy-
ciu Mojzesza ukazywali, w jaki sposob cztowiek poznajac Boga, tym bardziej odczuwa ciemnosci
oddalenia, podlegajac kolejnym oczyszczeniom, by doswiadcza¢ Boga ponad wszelkimi doswiad-
czeniami zmystowymi. Por. T. Merton, Szukanie Boga, Krakoéw 1983, 40.
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jednak poza ramy niniejszego studium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze identyfi-
kacja ,,upadtych aniotow” z ciemnoscia byta powszechna w literaturze chrze-
Scijanskiej. Czgste bylo przedstawianie w literaturze monastycznej diabta jako
ciemnoskorego Etiopczyka”. Te ceche angelus tenebrarum zachowuje takze
w pozniejszej ikonografii, ktora wzmocnity historie monastyczne z Tebaidy
1 biografia $w. Benedykta z Nursji. Galijski autor Eucheriusz mowi o ,,czerni”
grzesznika i demonow’'. Czasami to czarny str6j znamionuje pojawiajace si¢
w ludzkiej postaci sity demoniczne’. Zdarza si¢, ze budzgca przestrach postaé
ukazuje miejsce kazni grzesznikow. Tak bylo w przypadku jednego z mni-
chow znad Morza Martwego, ktory zaprowadzony do ,,jakiegos$ miejsca ciem-
nego, o nieprzyjemnym zapachu, gdzie ptonat ogien””, zobaczyt w nim here-
tykow™. Wedlug bizantyjskich kanonow ikonograficznych z uzyciem czerni
przedstawiani sg na ikonach potgpiency w scenie Sadu Ostatecznego. Ludzie
ci stracili wszystko, co jest zyciem, zespolili si¢ z ciemnoscia”.

3. Niszczacy ogien. W historii ludzkosci oglen byl nie tylko sprawcg po-
stepu cywilizacyjnego, ale takze narzedziem wojen i zniszczenia. Ustawo-
dawstwo Starego Testamentu nakazywato kar¢ ognia za szczegdlnego rodzaju
wykroczenia o charakterze moralnym’. Ludzie postugiwali si¢ wigc ogniem
przy wymierzeniu kary, poniewaz tego srodka uzywat takze Bog”’. Nic wiec
dziwnego, ze w ogolnym przekonaniu ogien fagczono z mrocznymi sitami zta
i grzechu. Nie bez powodu to jeden z gldéwnych symboli wiecznej meki w pie-
kle (por. Mt 5, 22)78,

" Por. Eudocia Augusta, Carmen de Cypriano 1, 140.

"' Por. Eucherius, Formulae spiritalis intellegentiae 4. Porbwnanie dotyczy czarnego upierze-
nia kruka.

2 Por. Georgius Pisida, In sanctam resurrectionem 43.

3 Joannes Moschus, Pratum spirituale 26, ed. M.J. Rouét de Journel, SCh 12, Paris 1946, 66,
thum. wiasne.

™ Ariusza odmalowywano w najczarniejszych barwach. Podobnie byto z jego kontynuatora-
mi, por. E. Bellini, Alessandro e Ario. Un esempio di conflitto tra fede e ideologia, Milano 1974;
M. Girardi, Semplicita e ortodossia nel dibattito antiariano di Basilio di Cesarea: la raffigurazione
dell’eretico, VigCh 15 (1978) 51-74.

7> Na temat ikonografii paleochrzescijanskiej sadu ostatecznego por. L. Pani Ermini, Giudizio.
1I. Iconografia, NDPAC 11 2302-2303.

¢ Do takich przestepstw zaliczano: jednoczesne matzenstwo z dwoma kobietami — matka i cor-
ka oraz nierzad kobiety z rodu kaptanskiego, ktora w ten sposdb bezczescita osobe swojego ojca,
spelniajacego stuzbe Boza (por. Kpt 20, 14; 21, 9). Starozytny Kodeks Hammurabiego przewidywat
te samg kare za podobne przestgpstwa.

7 Tak byto od czaséw zniszczenia Sodomy i Gomory, gdy ,,Pan spuscit na [nie] deszcz siarki
iognia [...] z nieba” (Rdz 19, 24). Wedtug Ksiggi Madrosci ,,$nieg i 160d wytrzymywaly ogien i nie
topniaty, by pojeli, ze plony nieprzyjacielskie zniszczyt ogien, ptongc wsrdd gradu i wérod ulewy
blyskajac” (Mdr 16, 22).

8 Oddalenie si¢ od Boga powoduje, ze cztowiek zostaje wrzucony w ogien piekielny, tak jak
diabel i jego aniotowie (por. Mt 25, 41-46).
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Zdaniem Orygenesa:

,ogien, ktory spada na grzesznikow i ktory pali ich wnetrznosci, jest niewi-
dzialny, duchowy, karcacy. Jesli chcesz przywotac obraz tego ognia, wyobraz
sobie cztowieka, ktorego pali ogien w wysokiej gorgczce. Nie zobaczysz tego
ognia, ten ogien jest wewnatrz, pali jego wnetrznosci. Tak samo ptonie czto-
wiek, ktorego trawi gorgczka grzechow™”.

Taka wlasnie droge wskazywal Adamancjusz, piszac o ,,ogniu ducho-
wym”, ktory nie kieruje ku innej mito$ci®® i nawraca na whasciwy szlak®'.
Ogien symbolizuje bowiem nie tylko kare i udreke, lecz rowniez dziatanie
odnawiajace, oczyszczajace i zbawcze®. Wymowa tego symbolu staje si¢ naj-
silniejsza i najbardziej realna, gdy dziata przez niego Boza wszechmoc, a nie
tylko karzacy gniew.

Nad ogniem stanowigcym wieczng karg¢ zastanawiat si¢ §w. Augustyn
z Hippony:

»Nawet natura ognia wiecznego jest niewatpliwie dobra, cho¢ ma by¢ karg
przyszta dla potgpiencow [...]. Ogien raz bedzie zgubny, innym razem, gdy
stosownie uzyty, najwicksze wygody i pozytki przynosi [...]. Zar ognia tak
im przykry, dla niektorych stworzen jest do zycia potrzebny i pozyteczny, bo
si¢ ku temu nadaje”®.

Obserwacja natury stanowila dla tego mysliciela chrzescijanskiego wazna
podstawe, chociaz nie umykaty jego uwadze glebsze prawdy. Sktaniat ku temu
takze fakt, ze w swoim przepowiadaniu Chrystus uzywat niejednokrotnie ob-
razowych okreslen zwigzanych z ogniem. Stowa ,,gdzie robak ich nie umiera
1 ogien nie gasnie” (Mk 9, 48) nalezy rozumie¢ we wtasciwy sposob, przeko-
nuje Doctor gratiae:

,Ci1, ktorzy obie te kary, czyli ogien i robaka, chcg zaliczy¢ do kar ducha,
a nie do kar cielesnych, powiadaja, ze rowniez ludzie wylgczeni z krdlestwa
Bozego, za pdzno i bez skutku zatujac, gorze¢ beda ptomieniem bolesci du-
cha, 1 dlatego, jak twierdza, w miejsce owego ptomienia bolesci stosownie
mozna wstawi¢ ogien. Stad owo powiedzenie Apostota: «Ktoz si¢ gorszy, ze-
bym ja nie ptonal?» (2Kor 11, 29). W taki sam sposob trzeba rozumie¢ owego

” QOrigenes, Scholia in Iob 20, 25, w: ed. J.B. Pitra, w: Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi
parata, I11: Patres Antenicaeni, Parisiis 1883, 368-369, thum. wiasne.

8 Odnoénie do tej tematyki por. H. Pietras, L amore in Origene, w: Dizionario di spiritualita
biblico-patristica. 1 grandi temi della S. Scrittura per la , Lectio Divina”, ed. S.A. Panimolle,
1II: Amore — carita — misericordia, Roma 1993, 262-263.

81 Por. Origenes, In Lucam hom. 21, 2.

8 Por. Ogien, w: Stownik teologii biblijnej, s. 615-620.

8 Augustinus, De civitate Dei XI1 4, ed. D. Gentili — A. Trap¢, NBA 5/2, Roma 1988, 154-155,
thum. W. Kornatowski: Sw. Augustyn, O Paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, 11, War-
szawa 1977, 54.
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robaka. Bo mowia, ze jest napisane: «Jak mol odzienie, a czerw drewno, tak
smutek toczy serce mezay (Prz 25, 20). Lecz ci, ktorzy nie watpia, ze w cier-
pieniach tych znajdzie si¢ kara i duszy, i ciata, utrzymuja, ze ciato pali¢ si¢
bedzie w ogniu, a dusze toczy¢ bedzie jakby robak smutku [...]. Dlatego tez
[...] logicznie trzeba zrozumie¢, ze przy takim cierpieniu ciata rowniez dusza
bedzie si¢ meczyla w daremnym zZalu. Przeto w starych Pismach czytamy:
«Dla bezboznego ciata karg jest ogief i robak» (Syr 7, 19) [...]. Czemuz
tedy powiedziano: «Dla bezboznego ciatay, jesli nie z tej przyczyny, ze jedno
i drugie, czyli ogien i robak beda karami ciata”.

Grozba kary ognia powinna powstrzymac¢ ludzi od nieprawos$ci, uwaza
ten sam autor.

,,«Gdzie robak ich nie umrze i ogien ich nie zgasnie» (Iz 66, 24; Mk 9, 44).
Stysza to Iudzie i Iekaja si¢ tego, co prawdziwie stanowi przysztos¢ grzeszni-
kow 1 powstrzymuja sie od grzechu™®.

W literaturze monastycznej znalez¢ mozna odno$nik do karzacego ognia
we ,,wzorcowej medytacji” o rzeczach ostatecznych. Celem napomnienia

Ewagriusza z Pontu® jest wzbudzenie ,,bojazni Bozej™®’:

,»,Rozwaz zawstydzenie, jakiego doznajg grzesznicy przed obliczem Chrystusa
i Boga, wobec aniotow i archaniotow, poteg i wszystkich ludzi. Zwaz takze
na wszystkie meki, na ogien wieczny, na robaka, ktory nie umiera (por. Mk
9, 48), na ciemnosci piekielne, a nadto na zgrzytanie zebow (por. Mt 8, 12),
strach 1 meki”®,

Obraz ognia zespolit si¢ na state z piekielng otchtanig i wieczng karg.

4. Waz starodawny — smok. Natchnione teksty uzywaja okreslenia
»smok” 1 ,,waz” zamiennie. Podobna wieloznaczno$¢ pojawia si¢ w opowia-
daniach mitologicznych®. W starozytnych dziatach przyrodniczych w taki sam
sposob nazywano wielkie weze. Augustyn z Hippony, zestawiajac najwigksze
1 najmniejsze ze stworzen mowi o ,,olbrzymich smokach” i ,,najmniejszych ro-
baczkach™”. Dla ludzi p6znego antyku, smoki byly trudnymi do identyfikacji

8 Tamze XXI 9, 2, NBA 5/3, 184-185, ttum. Kornatowski, II, s. 519.

8 Tenze, Enarrationes in Ps. 127, 7, ed. V. Tarulli, NBA 28, Roma 19932, 174-175, ttum. wiasne.

8 Ten znany teoretyk zycia duchowego stworzyt synteze pomiedzy duchowoscia Ojcow Pu-
styni 1 myslag Orygenesa, starajac si¢ uja¢ w zwarty system jego nauke, lecz pomijajac niektore
istotne kwestie, por. F. Refoulé, Réves et vie spirituelle d’aprés Evagre le Pontique, VS 14 (1961)
Supplément nr 59, 470-516.

870 bojazni zwigzanej ze $miercia mowi Cyprian z Kartaginy (De mortalitate 2).

8 Apophtegmata Patrum 111 2, ed. J.C. Guy, SCh 387, Paris 1993, 148-151, thum. M. Kozera:
Apofiegmaty Ojcow Pustyni. Seria systematyczna, ZM 9, Krakow 1995, 92.

8 Jest tam np. mowa o smoku strzegacym ogrodu Hesperyd.

% Augustinus, De civitate Dei X127, NBA 5/2, 146-147, thum. Kornatowski, II, s. 8. Por. tenze,
De Genesis ad litteram 3, 9.
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stworzeniami o nieznanym wygladzie i potgznej sile’’. Nawet najwicksze
umysty byty woéwczas przekonane, ze smoki istnialy w rzeczywistosci, pa-
nujac w glebiach oceanéw i w przestworzach®’. Smok byt wigc wcieleniem
tajemniczych sil przyrody i jej niszczacej potegi®>. Wszechstronny erudyta,
jakim byt Izydor z Sewilli, pisze w swoich Etymologiach:

,»Smok jest najwigkszym z wezy 1 najpotezniejszym ze stworzen na ziemi
[...]. Jego sita nie tkwi w ktach, ale w ogonie, ktory szkodzi bardziej niz jego
paszcza’™.

Weze i fantastyczne stwory, ktore ksztattem do nich nawigzywaly® miaty
wylacznie znaczenie negatywne, ukonkretniajac zto obecne na §wiecie. Taka
idee chrzescijanstwo przyjeto z Biblii, gdzie niejednokrotnie pojawiaja si¢ ta-
jemnicze monstra. Septuaginta, uzywajac okreslenia ,,drakon”, oddaje hebraj-
skie stowo ,,thannin”. Pod tym okresleniem kryje si¢ cata plejada nieznanych
autorom biblijnym zwierzat®®.

Symbolika chrzescijanska odwotujac si¢ do smoka podkresla jego identy-
fikacje¢ z szatanem”. Dla autoréw chrzescijanskich nie ulega watpliwosci, ze
to on ,,zostat wygnany z raju, oszukat Ewe i znalazt si¢ na $wiecie™”®. Wedlug
ksiegi Apokalipsy obraz stracenia smoka to zto pokonane: ,,Zostal stragcony
wielki smok, waz starodawny, ktory si¢ zwie diabel i szatan, zwodzacy cata

%1 Smoki w znanej nam postaci to jednak tylko ostatnie ogniwo legend i fantastycznych opo-
wiesci rodem ze $redniowiecza, przywotujacych czyny dzielnych rycerzy w walce z potworami, aby
ocali¢ niewinnych i stabych. Te fantastyczne zwierzeta utozsamiane byly rowniez z Lewiatanem,
wezem rajskim, hydra czy bazyliszkiem, por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta
w symbolice i interpretacji. Starozytnosc i Sredniowiecze, Warszawa 2002, 294.

2 Wiedze o réznych dziwnych bestiach czerpano z dziet Pliniusza czy z Fizjologa, napisanego
prawdopodobnie w Aleksandrii w III lub IV w., por. L. Ward — W. Steeds, Demony. Wizje zta w sztu-
ce, thum. E. Romkowska, Warszawa 2008, 91.

% Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, tum. W. Zakrzewska — P. Pachciarek —
R. Turzynski, Warszawa 1990, 307-308.

% Isidorus Hispalensis, Etymologiarum lib. X1I 4, 4, PL 82, 442BC: ,,Draco major cunctorum
serpentium, sive omnium animantium super terram [...]. Vim autem non in dentibus, sed in cauda
habet, et verbere potius quam rictu nocet”, thum. wlasne.

% Por. Bestiariusz, thum. R. Sasor, Krakow 2005, 55: ,,Zmija jest rodzajem smoka”.

% Smokiem” jest wigc potwor morski (por. Ps 104, 26; Hi 40, 15. 25), dlatego ksiega Hioba
precyzuje, ze chodzi o ,,smoka glebiny” (Hi 7, 12). O Bogu méwi si¢: ,, Ty ujarzmiles morze swa
potega, skruszyte$ gtowy smokow na morzu” (Ps 74, 13; por. rowniez Ps 148, 7). W przekazach bi-
blijnych cechami smoka byt obdarzony krokodyl (por. Hi 40, 25) lub waz o ogromnych rozmiarach.
Por. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, ttum. K. Romaniuk, Poznan 1989, 219-220.

7 Na temat og6lnej wizji symboliki przypisywanej smokowi por. A. Quacquarelli, /7 leone e il
drago nella simbolica dell eta patristica, Bari 1975; Animali simbolici: alle origini del bestiario
cristiano, ed. M.P. Ciccarese, Bologna 2002, 380.

% Origenes — Hieronymus, Tractatus sive hom. in Ps. 103, 26, ed. G. Morin, CCL 78, Turnhout
1958, 183, tlum. S. Kalinkowski: Orygenes — Hieronim, Homilie o Ksiedze Psalméw, ZMT 32,
Krakow 2004, 186.
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zamieszkatg ziemi¢” (Ap 12, 9)*. Na podstawie tego tekstu kojarzono weza —
kusiciela z raju z szatanem'®. Jednak, jak przypomina Ireneusz z Lyonu:

,,smok, waz starodawny, zostat zwigzany i poddany cztowiekowi, [ongis] po-
konanemu, by cala jego potgga zostata zdeptana™'°'.

Pisarze Kosciota byli jednak $wiadomi, Zze nalezy odrdzni¢ zto samo
w sobie od pelzajacego gada'®. W celu uwydatnienia negatywnego znacze-
nia symbolu smoka — ,,starodawnego we¢za” powstala nawet fantastyczna
etymologia'®.

Biskup Cezarei Euzebiusz pisze, ze cesarz Konstantyn kazal sporzadzi¢
nad wejsciem do patacu ptaskorzezbe, na ktorej zostat on przedstawiony ze
znakiem krzyza,

,hizej za§ w postaci smoka spadajacy w przepas¢ 6w nieprzyjaciel rodzaju
ludzkiego, ktéry za posrednictwem bezboznych tyranow zwalczat Kosciot
Bozy. Bowiem zapowiedzi w ksiggach prorokéw Bozych opisywaly go jako
smoka i wijacego si¢ weza”!%,

Wspomniany cesarz kazat wybija¢ na monetach wizerunek weza, straco-
nego w przepas¢ zwycigskim sztandarem cesarskim (labarum). Jako wize-
runek szatana, smok pojawil si¢ na kartach dziet Orygenesa, a potem echa
tego przekonania brzmiaty w tradycji chrzescijanskiej'®. Wedlug Hezychiusza
z Jerozolimy biblijna Ksiega Psalméw

»|...] okresla w sposob ogdlny jako smoka cata moc przeciwnika. Z jedne;j
strony poniewaz posiada on $miertelny jad, a z drugiej strony [jego postac]
przypomina o dramacie, ktory miat miejsce w raju, gdy nieprzyjaciel przybrat
posta¢ weza i oszukat pierwszego cztowieka stworzonego [przez Boga]. Ich
glowy Chrystus zmiazdzyt nad wodami, gdy pozwolit si¢ ochrzci¢ i udzielit
ludziom taski chrztu. Glowg duchowych smokow jest grzech”!%,

% W walce prowadzonej w niebiosach archaniot Michat ,,pochwycit smoka, we¢za starodawne-
go, ktorym jest diabet i szatan, i zwigzal go na tysiac lat” (Ap 20, 2).

190 Por. Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo 39, 6; 70, 5; 103, 5; 124, 3-4; Tertullianus,
Adversus Judaeos 10, 10; tenze, Adversus Marcionem 111 16, 7; tenze, De carne Christi 17, 5; Ori-
genes, In Jeremiam hom. 20, 7.

101 Trenaeus, Adversus haereses 111 23, 7, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 211, Paris 1974,
466-467, thum. wlasne.

192 Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 28, 6; Origenes, Contra Celsum IV 36; VI 13;
Epiphanius, Panarion XXXVII 1, 6.

13 Teofil z Antiochii (Ad Autolycum 11 28, 6) wywodzil stowo dpéikwv od czasownika ,,ucie-
ka¢”. ,,Starodawny waz” uciekt bowiem sprzed oblicza Bozego.

14 Eusebius Caesariensis, Vita Constantini 3, 3, PG 20, 1057, tlum. T. Wnetrzak: Euzebiusz
z Cezarei, Zycie Konstantyna, ZMT 44, Krakéw 2007, 170.

195 Por. Biblia w kulturze $wiata. Interpretacja i symbolika, red. T. Jelonek — L. Rotter, Krakow
2006, 83.

106 Hesychius Hierosolymitanus, De titulis Psalmorum 73, PG 93, 1242-1244, tlum. wiasne.
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Wizerunek smoka byt wytacznym odnosnikiem do sfery zta rowniez w szer-
szym znaczeniu. Byt on wiec zwierzgciem szczegdlnie demonicznym, kojarzo-
nym z ciemno$cig i otchtania. Przekonany byt o tym Augustyn z Hippony:

,»Przez smoki rozumiemy wszystkie demony, ktére walcza na rozkaz diabta.
Zatem jako pojedynczego smoka [...] kogo mamy uwazac, jesli nie samego
diabta?”1%7.

Szatan to ,,czyhajacy smok™'®. Jednak Doctor gratiae utozsamia smoki z de-
monicznymi postancami walczacymi pod rozkazami diabfta.

Fantastyczne stwory szczegdlnie czgsto spotykali mnisi na Pustyni Egip-
skiej. W przeciwienstwie do nich asceci syryjscy odnotowywali takie fakty
niezwykle rzadko'®”. Mozna jednak zaryzykowaé twierdzenie, ze ujarzmianie
potwordéw stanowito popularny topos literatury monastycznej. W opowiada-
niach o ascetach syryjskich mowi si¢ nie o wezach, lecz o smokach, ktérych
nie identyfikuje si¢ z demonami, chociaz podobnie jak one, wzbudzajg strach
i ging dzieki znakowi krzyza''’. Inaczej skonstruowane jest opowiadanie Grze-
gorza Wielkiego. Opisuje on, jak pewien mtody mnich do§wiadczyl zta w jego
demonicznej postaci:

»Ulegt [on] pokusie niestatosci i nie chciat pozosta¢ w klasztorze [...] [i]
za zadng cen¢ nie zgadzal si¢ zy¢ dtuzej we wspodlnocie, tylko wciaz usilnie
prosit, by go puszczono”.

Gdy wreszcie opuscit krag monastyru:

,ujrzat na drodze smoka, ktory grozit mu szeroko otwartg paszczg. Widzac,
7e zamierza go pozrec¢, caty drzacy, zaczat wota¢ wielkim glosem: «Chodzcie
szybko, bo smok mnie pozre!» Przybiegli bracia, nie zobaczyli jednak zad-
nego smoka, ale przerazonego i roztrzgsionego mnicha przyprowadzili z po-
wrotem do klasztoru. Od razu tez ztozyt przyrzeczenie, ze nigdy klasztoru
nie opusci 1 od tej chwili pozostal swemu przyrzeczeniu wierny. Modlitwy
swictego [Benedykta] pozwolity mu bowiem ujrzeé przed soba tego smoka,
za ktorym, nie widzac go, szedt poprzednio™''!.

Pisarze pierwszych wiekow chrzescijanstwa rozszerzali symbolike smo-
ka, ktory oznaczat wszystkich praktykujacych zto. W ten sposob tworzy sie
krag ,,wiernych starodawnego we¢za” — diabta. Dla Ambrozego z Medio-
lanu jest to parodia Kosciota Chrystusowego. Wszyscy praktykujacy zto

107 Augustinus, Enarrationes in Ps. 73, 16, ed. V. Tarulli, NBA 26, Roma 19902, 886-889, thum.
J. Sulowski: Sw. Augustyn, Objasnienia Psalméw, PSP 39, Warszawa 1986, 315-316.

18 Por. H. i M. Schmidt, 7/ linguaggio delle immagini, Roma 1988, 40.

19 Por. P. Canivet, Le monachisme syrien selon Théodoret de Cyr, Théologie historique 42,
Paris 1977, 120.

119 Por. Theodoretus Cyrensis, Historia religiosa 11 6.

I Gregorius Magnus, Dialogi de vita et miraculis patrum italicorum 11 25, 1-2, PL 66, 182B-
C, thum. E. Czerny — A. Swiderkowna: Grzegorz Wielki, Dialogi, Krakow 2000, ZM 23, 173-174.
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spozywaja ,,cialo smoka”, ktorym sg grzechy:

,Podobnie, jak $wieci sg cialem i cztonkami Chrystusa, tak samo cialem
i cztonkami smoka sg grzesznicy, jesli nie porzuca grzechu i do niego si¢ przy-
wiazuja. Z tego powodu my spozywamy cialo Chrystusa, a oni cialo smoka.
My wszyscy, ktorzy jesteSmy ztgczeni z Chrystusem, cieszymy si¢ codzien-
nym przebaczeniem i odpuszczeniem grzechow; oni natomiast, codziennie
pomnazajg wystepki i ucztujg w nieustannym kregu ohydnych win”!'2,

Smok byt wiec rowniez symbolem ludzi bezboznych i przesladowcoéw Ko-
Sciofa, dlatego tez wedlug §w. Ambrozego metaforycznym przedstawieniem
ludzi sprawiedliwych byto ukazanie ich z ujarzmionym smokiem!'". Nato-
miast wedtug Cyryla Aleksandryjskiego poganie padali na twarz przed smo-
kiem, a nieczystemu ttumowi szatanéw przypisywali chwate Bozg!'4.

Swigto$¢ utozsamiano ze zwycigstwem nad ,,starodawnym wezem” — sza-
tanem'"®. Cyryl Jerozolimski przypomina, ze chrzest ratuje cztowieka przed
pozarciem przez smoka, czyli przed potgpieniem''. Zwycigstwo nad ztem sta-
fo si¢ udzialem Maryi Niepokalanej. Autor utozsamiany z Efremem Syryjczy-
kiem pisze w nastgpujacy sposob:

»Zapomniala Ewa o truciznie wszczepionej jej przez zabojczego smoka, kto-
ry ja zwiodt i wtracit w otchlan [...]. Podstepu uzyt smok stary, wielka uczy-
nit wing Ewy, nieroztropng przywodzac do upadku [...]. Ewa $ciagneta na
siebie wing — Maryja byta od niej wolna™!"’.

Rozwijajac dalej ten metaforyczny obraz autor syryjski mowi:

,»Waz, perfidny pisarz, spisat wielki cyrograf winy, na mocy ktoérego kolejne
pokolenia [...] zostaty dotkniete $miercig. Podpisat go i opieczetowal swoja
perfidia. Z powodu oszustwa starodawny smok ujrzat, ze wina Ewy zostala
pomnozona”''8,

W Syrii dostrzegano $cisty zwiazek, jaki zachodzi migdzy grzechem
pierworodnym i tajemnica odkupienia:

»Z powodu Maryi niech raduje si¢ Adam, zraniony przez we¢za. To Ona

12 Ambrosius, Explanatio super Ps. 37,9, ed. M. Petschenig — M. Zelzer, CSEL 64, Vindobo-
nae 19992, 143, ttum. wilasne.

113 Por. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie, s. 296-297.

114 Por. Cyrillus Alexandrinus, Homilia 4, PG 77, 992-996, tlum. A. Bober: Cyryl Aleksandryj-
ski, Ku chwale Maryi Bogarodzicy, w: A. Bober, Swiatla Ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakow
1966, 78-79.

15 Smok — diabel zostaje wydany na pastwe wiernych Chrystusa. Por. Ps-Athanasius (Hesy-
chius), De titulis Ps. 73, PG 27, 953D-954D.

116 Por. Cyrillus Hierosolymitanus, Procatechesis 16; tenze, Catecheses ad illuminandos 3, 11-12.

17 Ephraem Syrus, Carmen 18, 1, ed. E. Beck, CSCO 187, Louvain 1959, 179-180, thum. W. Ka-
nia, OZ 4, Krakow 1982, 36-37.

18 Tamze 18, 24, CSCO 187, 182, OZ 4, 37.
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przyniosta mu ozdrowiencze zioto!": przez Nig karmiony przepedzit zmije,

leczac ukgszenie weza, ktory go zabil”!2,

Chrystus dat swoim wiernym moc pokonywania zla. Tradycja syryjska na-
wigzuje przy tej okazji do Lk 10, 19:

,»[Stato si¢ to], poniewaz nasz Pan oddalil btad, panujacy z powodu weza, aby
nastata prawda Tego, ktory dat wladze nad wezami, by zostaly zdeptane [...].
Poniewaz waz ukasit pigte Ewy, stopa Maryi go zgniotta”'?!,

Jako zwyciezce smoka sztuka chrzescijanska przedstawiata archaniota
Michata. Dotaczyli do niego tacy $wigct, jak konny rycerz Jerzy (w rzeczy-
wisto$ci meczennik) i Matgorzata, dziewica i mgczennica'??. Sztuka roman-
ska siggata czgsto po motyw smoka zdobigc nim kapitele kolumn, podstawy
swiecznikow lub upigkszajac inicjaty. Wymowa wykorzystania tego moty-
wu jest zawsze taka sama: przedstawiano kleske szatana i triumf Chrystusa:
poczynajac od upadku anioldéw i szatana, poprzez we¢za zwodzacego Adama
i Ewe, do czasow istnienia Kosciota, gdy smok wyrusza do walki z tymi, kto-
rzy strzegg przykazan Boga'®.

5. Archetyp przeciwnikéw — Amalekici'**. Identyfikacja Amaleka i Ama-
lekitéw ze ztem to znaczgca zbiezno$¢ pomigdzy tradycjami judaistyczng
a chrzescijanska. Material dostarczony przez midrasze'”® pozwala na rozpo-
znanie zakresu rozwazan judaizmu na temat imienia ,,Amalek”'*. Nawet, gdy
Amalekici przestali istnie¢ jako nardd, w liturgii synagogalnej wymieniano
ich jako synonim wrogdéw. Wzmianki we wczesnej literaturze chrzescijanskiej
pozwalaja ustali¢, ze wizja ta nie byta obca w niektorych kregach Kosciota.

Negatywna typologia Amaleka zostata rozwini¢ta juz przez Justyna'?.
Wzmianka o wrogu ludu Bozego znajduje si¢ na wstepie calego szeregu

119 Autorzy syryjscy uzywali metafory soli, ktora chronita przed jadem ,,starodawnego weza”,
por. Aphraates, Demonstrationes 2; Ephraem Syrus, Hymni de Nativitate 8, 3. Odnosnie do tej me-
tafory uzytej przez Afrahata por. N.1. Fredrikson, La métaphore du sel et du serpent chez Aphraate,
le Sage persan, RHR 219 (2002) 35-54.

120 Ephraem Syrus, Hymni de Beata Maria 1, 6, ed. T.J. Lamy: Sancti Ephraem Syri Hymni et
Sermones, 11, Malines 1886, 521-522, thum. wlasne.

12 Tenze, In Diatessaron 10, 13, ed. L. Leloir, SCh 121, Paris 1966, 191, thum. wlasne.

12 Por. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, s. 304-308; Kobielus, Bestiarium chrzesci-
Janskie, s. 294-298.

123 Por. A.E. Bernstein, Jak powstato pieklo. Smieré¢ i zado$éuczynienie w $wiecie starozytnym
oraz poczqtkach chrzescijanstwa, ttum. A. Piskozub-Piwosz, Krakow 2006, 302.

124 Wiele watkow tego paragrafu zostalo przejetych z mojego opracowania Amalek i Amalekici
w zrodtach biblijnych, judaistycznych i patrystycznych, ,,Quaestiones Selectae” 23 (2009) 85-113.

125 Por. przede wszystkim hasta Midrash, w: Encyclopaedia Judaica, X1, Jerusalem 1972, 1507-
1523; F. Manns, Le Midrash — Approache et Commentaire de I’Ecriture, Jerusalem 1990.

126 To przede wszystkim autorzy syryjscy zachowuja wiernie watki refleksji midraszy.

127 Por. Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo 49. W ge$cie roztozonych rak apologeta do-
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argumentow przywotywanych przeciwko Marcjonowi'?®. Natomiast Ireneusz
z Lyonu ukazuje Amaleka na ptaszczyznie duchowej, podobnie jak zrobi to
Orygenes piszacy przeciwko poganinowi Celsusowi'?. Dla autora Adversus
haereses na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak kwestia chrystologiczna, bo-
wiem modlitwa btagalna Mojzesza to zapowiedz ofiary Chrystusa na krzyzu.
Poswiadcza to ponadto wzmianka w Wyktadzie nauki apostolskiej: to wtasnie
Zbawiciel otrzymat ,,dziedzictwo ojcéw” 1 ,,uwolnil nas od Amaleka, rozkta-
dajac swoje rece [...]. Zabiera nas i wprowadza do krolestwa Ojca”!*,

Typologia ponerologiczna Amalekitow znalazta swoje odbicie w rozwa-
zaniach Tertuliana. Zwraca on uwage na postaw¢ zewnetrzng modlacego sie
Mojzesza:

»Wtedy [...], gdy Jozue walczyt z Amalekitami (cum lesus adversus Amalech
proeliabatur), modlit si¢ o co$ tak wielkiego, siedzac ze wzniesionymi reka-
mi. Przeciez wtedy w sprawach tak przerazajacych, powinien on raczej na
kleczkach poleca¢ Bogu swg modlitwe [...]"3!. Chyba, ze tam, gdzie chwata
Panska walczyta, i mieli zamiar walczy¢ kiedy$ przeciw diabtu, byla konieczna
takze postawa krzyza, przez ktory Jezus mial odnies$¢ zwycigstwo (dimicatu-
ri quandoque adversus diabolum, crucis quoque erat habitus necessarius, per
quam lesus victoriam esset relaturus)”'**.

Podobne elementy, jak jego ,,mistrz”'*, akcentuje biskup Kartaginy Cy-
prian. W drugiej ksiedze Swiadectw skierowanych do Kwiryniusza pisze:

,Przez [ten] znak kamienia i usilng prosbe Amalek zostal zwyci¢zony przez
Jozuego [= Jezusa]. To znaczy, ze diabet zostat pokonany przez Chrystusa’™!3*,

Natomiast Orygenes przekonuje, ze zwyci¢za si¢ nie potega orcza, ale

strzega potege krzyza, do czego nawigzuje wielokrotnie (por. tamze 91. 92 i 131). Podobnie jest
u Ireneusza (Demonstratio praedicationis apostolicae 46) i Tertuliana (Adversus Marcionem 111 18).

128 Por. Irenaeus, Demonstratio praedicationis apostolicae 33, 1.

Por. Origenes, Contra Celsum VII 18. Celsus, podobnie jak Marcjon, starat si¢ wykazaé
zasadnicze réznice pomi¢dzy obrazem Boga ze Starego Testamentu a Chrystusem.

130 Trenaeus, Demonstratio praedicationis apostolicae 46, ed. A. Rousseau, SCh 406, Paris
1995, 150-151, thum. W. Myszor: Sw. Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, ZMT 7, Krakow
1997, 65.

131 Tertulian (De oratione 15-16) potepiat praktyke siadania podczas zgromadzen liturgicznych,
gdy koniczono modlitwy. Wedtug jego opinii jest to postawa znamionujgca brak szacunku wobec
obecnosci Bozej. Afrykanczyk poleca cichg modlitwe ze wzniesionymi rekami (por. tamze 17).

132 Tertullianus, Adversus Marcionem 111 18, 6, ed. A. Kroymann, CCL 1, Turnhout 1954, 532-
533, ttum. S. Ryznar: Tertulian, Przeciw Marcjonowi, PSP 58, Warszawa 1994, 127. Por. rowniez
tenze, Adversus Judaeos 10.

133 Por. Hieronymus, De viris illustribus 53.

134 Cyprianus, Ad Quirinum 2, 16, ed. G. Hartel, CSEL 3/1, Vindobonae 1868, 83: ,,Sacramento
lapidis et stabilitate sessionis Amalech superatus est ab Jesu, id est diabolus a Christo victus est”,
thum. wlasne. Zob. J. Daniélou, Sacramentum futuri. Essai sur les origines de la typologie biblique,
Paris 1950, 144-147.

129
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sita modlitwy. Wytrwanie w modlitwie to podjecie walki, dzieki ktorej
triumfuje si¢ nad wrogiem:

,»W taki to sposob bedziesz mogt pokonaé wrogi ci lud Amalekitow, tak iz
do ciebie bedzie odnosi¢ si¢ zdanie: «Poniewaz Pan ukryta r¢ka walczyt
z Amalekitami (Quia in manu occulta expugnabat Dominus Amalech)» (Wj
17, 16)'35. Podnie$ i ty rece do Boga, wypehij polecenie Apostota: «modicie si¢
nieustannie», a wowczas spehni si¢ to, co napisano: «Teraz ten lud zlize wszyst-
ko wokot nas, jak cielg zlizuje na polu zielong trawe» (Lb 22, 4)1%¢,

Aleksandryjczyk mowi o ,nieprzyjacielu” w znaczeniu duchowym,
a w wojnie prowadzonej przez Izrael z wrogimi narodami dostrzega walke
duszy z cialem. Podobnym torem biegnie kolejna mysl Orygenesa, ktory
odwoluje si¢ do etymologii i wyjasnia:

»«Amalek» znaczy tyle, co «Ten, ktory pozera lud» lub «Ten, ktory odcig-
ga lud» (,, Amalec” vero interpretatur ,,ablingens populum” vel , declinans
populum”). Ci wigc, ktorzy wracaja do Swigtosci 1 zwracaja sie ku uswigce-
niu'®’, zabijaja i niszczg doszczetnie Amaleka, tego oczywiscie, ktory «pozera»
albo «odciaga». A kt6z inny odcigga lud od Boga, jesli nie wroga potega oraz
«duchowe pierwiastki zta» (por. Ef 6, 12)138,

Podkreslajac wage uswiecenia Aleksandryjczyk jednoczesnie rozwija
mys$l dotyczaca rzeczy ostatecznych:

.| Wierny] patrzy na dzien sadu i z oczyszczonym sercem dostrzega zardw-
no kary wystepnych, jak i szczescie Swigtych: tym wiec sposobem zabija
wszystkich ksiazat Amalekitow. Ci za$ [...], ktoérzy nie my$lg o przysztym
dniu sadu, podlegaja ksigzgtom Amaleka [...] [On] bowiem zlizuje ten lud,
pozera go i odcigga od Boga™'¥.

W wyjasnieniu Rdz 36, 12. 16 pisarz aleksandryjski zauwaza, ze Ama-
lek jako potomek wielu 0s6b musi by¢ nieprzyjacielem Izraela, ktory ,,jako
pierwszy po wyjsciu Hebrajczykow z Egiptu napadt na nich w Rafidim”'%,
W tekscie cytowane sg perykopy Wj 17, 8-16 1 Pwt 25, 17-18'*!, Autor homilii

135 Tlumaczenie wedtug tekstu lacinskiego homilii. Inna wersja tekstu biblijnego: ,,Poniewaz
podniost reke na tron Pana”.

13 Origenes, In Exodum hom. 11, 4, ed. M. Borret, SCh 321, Paris 1985, 336-337, thum. S. Ka-
linkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Wyjscia, ZMT 64, Krakow 2012, 278.

137 Na ten trop wprowadza Orygenesa wzmianka o Kadesz, ktore thumaczy jako ,,U$wiecenie”
lub ,,Swit;toéc’” (tenze, In Numeros hom. XIX 1, 3, ed. W.A. Behrens — L. Doutreleau, SCh 442, Paris
1999, 348: ,,Cades enim interpretatur sanctificatio vel sanctum”).

138 Origenes, In Numeros hom. XIX 1, 3, SCh 442, 348, PSP 34/1, 193.

1% Tamze XIX 1, 3, SCh 442, 348, PSP 34/1, 193. Podobnie o0 Amaleku méwi Pesigta deRab
Kahana 3, 8 i Filon Aleksandryjski (De migratione Abraham 143; Allegoriae legum 3, 186-186).

140 Origenes, In Numeros hom. X1X 1, 5, SCh 442, 348-350, PSP 34/1, 193.

141 Orygenes (In Numeros hom. XIX 1, 6, SCh 442, 352, PSP 34/1, 194) cytuje £k 9, 62 i kon-
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zwraca uwage na niektore szczegoty zauwazajac, ze:

»~Amalek zaszedt droge Izraelowi, ale nie mogt obcigé jego glowy, obciat je-
dynie «ogony, to znaczy, ze mogl pochwyci¢ jedynie tych, ktdrzy znajdowali
si¢ z tytu 1 szli na samym koncu «zapominajgc o tym, co za nimi, a wytezajac
sity ku temu, co przed nimi» (por. Flp 3, 13)”1%,

W rozwazaniach na temat 1Sm 15, 1-11 w cyklu homiletycznym o Ksig-
dze Liczb Orygenes wskazuje na konieczno$¢ zachowania przez chrze$cijan
gorliwosci 1 czujnosci:

,Nie powinniSmy oszczedza¢ owego niewidzialnego Amaleka (illi scilicet
invisibili Amalec)', ktory zastapit droge ludowi pragnacemu wyjs¢ z Egiptu,
wydoby¢ sie z ciemnosci tego §wiata i dazy¢ do ziemi obiecanej. On napada na
nas, a jesli spotka nas zmeczonych, stabych, ogladajacych si¢ za siebie 1 znaj-
dujacych sie na koncu, odcina nas i zabija. Dlatego trzeba dazy¢ do przodu,
$pieszy¢ do tego, co przed nami, trzeba si¢ wspina¢ na szczyt gory, nieustannie
podnosi¢ w modlitwie r¢ce ku niebu, aby w ten sposob nareszcie Amalek zostat
pokonany”!'#,

Niebezpieczenstwo grozace wierzacym ze strony zta ilustrujg epizody
z zycia krola Dawida, ktory nie obejmuje wladzy zanim nie zwycigezy Ama-
lekitow. Powotujac si¢ na 2Sm 1, 1 Orygenes stwierdza, ze zanim Amalek
zostal pokonany:

,,dokonat wielu rzezi na narodzie izraelskim i spalit bardzo wiele ich miast.
Istotnie bowiem, przed przyjsciem prawdziwego Dawida, [czyli] Tego, ktory
«wedtug ciala pochodzit z rodu Dawida» (por. Rz 1, 7), wielu rzezi wsrod
ludu izraelskiego dokonali duchowi Amalekici, to znaczy wrogie moce (spi-
ritales Amalechitae, quae sunt contrariae virtutes)”'®.

Dla Orygenesa jest jasne, ze owi ,,duchowi Amalekici” zniewolili przed
przyjsciem Chrystusa zaréwno Zydow, jak i pogan'*. Zwyciestwo na nimi
odnosi tylko ,,prawdziwy Dawid” — Zbawca i Mesjasz'?’.

W analizie okreslenia ,,Amalek, pierwszy z narodow”, autor aleksandryj-
ski twierdzi, ze stowa te ,,nie moga odnosi¢ si¢ do dwczesnych cielesnych

kluduje: ,,Jesli ktos$ znajdzie si¢ na koncu, tego odetnie Amalek”.

142 Tamze XIX 1, 6, SCh 442, 350-352, PSP 34/1, 193-194.

143 Por. Origenes, In Leviticum hom. 6, 6, ed. M. Borret, SCh 286, Paris 1981, 296, gdzie wys-
tepuja podobne motywy.

14 Tenze, In Numeros hom. XIX 1,9, SCh 442, 354, PSP 34/1, 195.

145 Tamze XIX 1, 10-11, SCh 442, 356, PSP 34/1, 195.

146 W ten sposob Orygenes wyjasnia wzigcie do niewoli dwoch zon krola Dawida. Cytuje przy
tej okazji Rz 3, 9.

147 Ta na wskro$ chrze$cijanska my$l moze by¢ porownana z traktatem Sanhedrin 4, 5, a przede
wszystkim z Sifre do Pwt — Pisqa 67, gdzie tradycja przypisuje rabbiemu Judzie dyskusje na temat
wspolzalezno$ci miedzy objeciem krolestwa przez Dawida i pokonaniem Amalekitow.
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Amalekitow (in carne Amalec), gdyz oni nie byli pierwsi pod wzgledem sta-
rozytnosci pochodzenia”. Chodzi tu raczej o ,,niewidzialnego Amaleka (ad
invisibilem Amalec), ktory wywodzi swa nazwe stad, ze odcigga narody od
Boga i Jego czcicieli czyni poganami”'*®, wiodac ludzi na manowce'”. ,,Sie-
dziba Amaleka” jest jego przewrotna doktryna, ktéra przepadnie razem z nim.
W ten sposob wypeni si¢ zapowiedz, ze ,,zginie jego potomstwo™ (Lb 24, 20),
ktorym sa btedne nauki i zabobony, prowadzace na powr6t do batwochwal-
stwa'®. Orygenes jednak precyzuje:

,,Zginie najgorsza nauka, a nie ci, w ktorych zostata posiana. Amalekici sym-
bolizuja «duchowe pierwiastki zta» (por. Ef 6, 12), natomiast ich potomstwo
oznacza zabobonng nauk¢ pogan oraz wszelka herezje”"!.

U Aleksandryjczyka na czoto wysuwa si¢ interpretacja alegoryczna.
Wedtug niej Amalek to wprawdzie wrog duchowy, lecz atakujacy nie tylko
z powodu grzechu, bowiem konieczno$¢ walki z nim dotyka chrzescijan
prowadzacych uswiccone zycie. Jest to nowatorski element obcy tradycji
judaistycznej. Cechg wspo6lna autoréw chrzescijanskich jest interpretacja
wydarzen Starego Testamentu w §wietle Nowego, stad tak mocne akcen-
towanie zwycigstwa Chrystusa nad ztem i przeciwnikami. Odczytywanie
w takiej perspektywie historii biblijnej, nawet mimo braku bezposrednich
powiazan, pozwala odkry¢, ze ,,Amalek” byt obecny jako rzeczywistos¢ du-
chowa. Nowy Testament milczy na jego temat dlatego, ze nadej$cie Zbawcy
oznaczato pojednanie calej ludzkosci — Jakuba i Ezawa. Nieprzyjacielem
nie jest juz cztowiek, bowiem wszyscy stali si¢ bra¢mi, lecz ,,wtadca tego
$wiata” 1 ,,0jciec klamstwa” — szatan.

6. Babilonia — obraz zamieszania. W historii ludzko$ci miasta byty wy-
znacznikiem postepow kultury i cywilizacji oraz znamieniem pokoju 1 do-
brobytu. Na terenach cywilizacji srodziemnomorskiej okreslenie ,,miasto”
(gr. mOAG) oznaczalo zarowno osiedle bedace skupiskiem budowli i oto-
czone murem obronnym, jak i spotecznos¢ miejska czy panstwo. W tym
podwojnym znaczeniu kryje si¢ juz jego symbolika: miasto materialne jest
symbolem elementu zycia, mys$li i ducha.

Izraelitow intrygowato pochodzenie miast. Autorzy biblijni przypisu-
ja powstanie architektury miejskiej i rozkwit kultury materialnej potomkom
Kaina'*?, Opowiadanie o wiezy Babel mialo wyjasnia¢ powstanie wielkiego

148 Origenes, In Numeros hom. XIX 2, 1, SCh 442, 358, PSP 34/1, 196.

149 Por. tamze.

130 Por. tenze, Contra Celsum VII 18.

5! Tenze, In Numeros hom. XIX 2,2, SCh 442, 358-360, PSP 34/1, 196.

192 Jako pierwsze pojawia si¢ zbudowane przez Kaina miasto nazwane imieniem jego syna
Henocha (por. Rdz 4, 17).
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srodka miejskiego w Mezopotamii'>*. Natchniony pisarz biblijny w tym przed-
siewzigciu dostrzega bunt przeciw Najwyzszemu Bogu, ktory dlatego tez
przeszkodzit w jego realizacji. Nazwa ,,Babel” przypominata Izraelitom o ka-
rze Bozej pomieszania jezykow. Babilon stat si¢ pozniej symbolem ziemskiej
pot@gl wrogiej Bogu (por. Ap 17, 1-18). Nastepuje swego rodzaju transforma-
cja rzeczywisto$ci historycznego miasta w ponadhistoryczny symbol wrogiej
potegi'**. Uwydatnia to Orygenes w stwierdzeniu:

»Jesli widzimy, ze dusza ulega zametowi pod wptywem grzechow, wystep-
kow, smutku, gniewu, pozadliwoéci, chciwos$ci, wiedzmy, ze diabet uprowa-
dza jg do Babilonu™'%.

Przy innej okazji nawigzuje do etymologii okreslenia ,,Babilonia”'>® i za
wygnanych do tego miasta uwaza wszystkich, ktorych dusze zostaty ,,zma-
cone”"” uleganiem wadom'®. W pewnym okresie historii Kos$ciota zaczeto
moéwic o antagonizmie pomigdzy ,,miastem Bozym” a ,,miastem szatanskim”.
Cesarstwo rzymskie jako przesladujgce uczniéw Chrystusa byto utozsamiane
Z miastem nieprawosci.

Dla Dydyma Slepego wszyscy zyjacy w stanie nieuporzadkowania mo-
ralnego identyfikujg si¢ z Babilonig. Uzasadnia to w oparciu o etymologi¢
Babilonii'>’:

»ten, kto posiada w sobie ducha niepewnego i1 pelnego chaosu, jest
Babilonczykiem. Trzeba, aby poprawit si¢ w swoich obyczajach i nastawie-
niu moralnym, jesli chce wréci¢ na Syjon™'°,

Dla Euzebiusza z Cezarei okreslenie ,,Babilonia” ma znaczenie przenosne'®'.

153 Por. Rdz 11, 3-4: ,,Gdy [ludzie] juz mieli cegle zamiast kamieni i smol¢ zamiast zaprawy
murarskiej, rzekli: «Chodzcie, zbudujemy sobie miasto i wieze, ktorej wierzchotek bedzie siggat
nieba»”.

134 Por. Y. Hoffman, Jeremiah 50-51 and the Concept of Evil in the Hebrew Bible, w: The Problem
of Evil, s. 25; K. Wengst, The Devil in the Revelation of St. John, w: The Problem of Evil, s. 70-72.

155 Origenes, In Ezechielem hom. 12, 2, ed. M. Borret, SCh 352, Paris 1989, 384-385, ttum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Homilie o Ksiedze Ezechiela, ZMT 16, Krakow 2000, 194,

156 Etymologia byta doskonalym narz¢dziem, aby z sensu dostownego przejs¢ do alegorii lub
doszuka¢ si¢ jednego z jej rodzajow. Jednak pisarze matoazjatyccy, jak chociazby Teofil z Antiochii,
stosowali etymologi¢ raczej dla potwierdzenia interpretacji dostownej. Por. Simonetti, Miedzy do-
stownoscig a alegorig, s. 47, nota 109.

157 Origenes, In Ieremiam hom. 2, 5, ed. P. Husson — P. Nautin, SCh 238, Paris 1977, 340-341,
thum. wiasne.

158 Por. tenze, Selecta in Ezechielem, PG 13, 753-754, ttum. wlasne: ,,Babilonia oznacza za-
mieszanie [...]. To stan grzechu. Jest w [stanie] zamiesza ten, kto nie jest wypelniony pokojem
iz zgoda”.

19 Dydym Slepy (Commentarius in Zachariam 1, 132, ed. L. Doutreleau, SCh 83, Paris 1962,
262-263, thum. wlasne) pisze, ze ,,nazwa [ta] oznacza zamieszanie”.

100 Tamze, thum. wlasne.

161 Por. G. Fedalto, Il toponimo di I Petr. 5,13 nella esegesi di Eusebio di Cesarea, VetCh 20
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Wedlug Grzegorza z Nazjanzu za$ rado$¢ chrzescijanska'®? jest umotywowana
tym, ze:

»zostaliémy wygnani do Babilonii przez nieuporzadkowanie grzechu, teraz
bezpiecznie powrdcilismy do Jerozolimy”!®,

Na uwage zastuguje przepojona alegorig interpretacja donatysty Tykoniu-
sza'®. Ustala on antytez¢ ludzkos$ci rozdzielonej w Jerozolimie i Babilonii
oraz Kosciota rozdartego pomigdzy dobrymi i ztymi chrzes$cijanami'®:

,,Babilonia to miasto przeciwstawne w stosunku do Jerozolimy, [a] przed-
stawia caly $wiat zawierajacy si¢ w tej jej czeSci, ktora posiada obecnie
w Jerozolimie ziemskiej™'%.

Egzegeta-donatysta twierdzi, ze grzesznik, czyli ,,Babilonia”, znajduje si¢
w obrebie Jerozolimy, czyli Kosciota. Po Tykoniuszu mysl o dwéch przeciw-
stawnych miastach utorowata sobie droge w tradycji chrzes$cijanskiej's’.

Jednak to §w. Augustyn rozwinagt w sposob pelny antyteze dwdch miast:
Babilonu i Jerozolimy'®. Wielki teolog Kosciota potraktowatl konflikt i prze-
ciwstawienstwo dwoch miast w sposob symboliczny, przede wszystkim jako
wyrazenie przewijajacych si¢ w historii krancowo réznych rzeczywistosci.
Wedlug tej perspektywy Babilonia ,,to miasto, w ktorym kroluje diabet”!®. Au-
gustyn wystapit przeciwko tej podwojnej wizji Kosciota. Nie tylko po sadzie
ostatecznym, ale i w obecnej dobie, grzesznicy sg wyltaczeni z prawdziwego

(1983) 461-466.

102 Nazjanzenczyk przypomina wiernym, ze poswigcenie Swiatyni stanowi typ i zapowiedz ich
uswigcenia.

163 Gregorius Nazianzenus, Oratio 44 (In novam Dominicam), 1, PG 36, 608B, thum. wtasne.
Natomiast w innym miejscu Nazjanzenczyk mowi: ,,Nie zapominajmy o niewoli [...], kiedy powrd-
cilismy bezpiecznie do Jerozolimy, ani o Egipcie, gdy opusciliSmy [go]” [Oratio 5 (Contra Julia-
num imperatorem), 34, ed. J. Bernardi, SCh 309, Paris 1983, 362-363, thum. wiasne].

1% Tykoniusz w Liber regularum (IV, PL 18, 33D-46D) przedstawil wytyczne dotyczace in-
terpretacji biblijnej. Rozwinat tam takze kategorie species i genus, ktore oznaczajg sens dostowny
(historyczny) i alegoryczno-duchowy.

165 Por. Simonetti, Migdzy dostownosciq a alegorig, s. 298 i nota 203.

166 Ticonius, Liber regularum TV, PL 18, 44C (dostownie: ,,tu, w dole”), ttum. wiasne.

17 Por. A. Quacquarelli, La concezione della storia nei Padri prima di S. Agostino, Roma 1955,
123-137.

18 A. Lauras (A. Lauras — H. Rondet, Le théme des deux cités dans I'oeuvre de saint Augustin,
w: Etudes augustiniennes, ed. H. Rondet i inni, Paris 1953, 97-160, spec. s. 118, nota 4) w mono-
grafii poswigconej tej antytezie konkluduje, ze jest to rezultat osobistej interpretacji Augustyna.
Johannes van Oort (Jerusalem and Babylon. A Study into Augustine's City of God and the Sources of
his Doctrine of the Two Cities, Supplements to Vigiliae Christianae 14, Leiden 1991, 118) przychyla
si¢ do tej opinii.

19 Augustinus, Enarrationes in Ps. 9, 8, ed. A. Corticelli — R. Minuti, NBA 25, Roma 19822,
140-141, PSP 38, 106.
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Kosciota, stanowiac tylko pozornie jego czgs¢'™. Takze obywatele Jeruzalem
— miasta Bozego, sg zwigzani z tym §wiatem. Nie stanowig jednak Babilonii
Z racji tego, ze tgsknig za inng rzeczywistoscig. Dla biskupa Hippony fakty
z historii Zbawienia stanowig okazje do spojrzenia na syntezg¢ dziejow na-
kreslong w wizerunku Jerozolimy oraz w Babilonie — miescie skazanym na
kleske jako ,,dom odrzucony i oddalony”!”!. W analizie tego autora zawarta
jest przestroga przed konsekwencjami drogi niewiary'’?. Podobnie, jak narod
zydowski:

»musimy takze i my najpierw poznac nasze zniewolenie, potem nasze wy-
zwolenie; musimy pozna¢ Babilon i Jeruzalem [...]. Te dwa panstwa jako
miejsca historycznych wydarzen zostaty upamigtnione w Biblii. Zatlozono je
w doktadnie obranym czasie, aby wykrystalizowata si¢ w formie symbolicz-
nej rzeczywisto$¢ tych dwoch «panstwy, ktore zaczely istnie¢ w zamierzchlej
przeszto$ci i beda trwac az do konca $wiata™'”>,

Pismo Swiete zasugerowato nie tylko nazewnictwo i etymologie, lecz
rowniez tre$¢ teologiczng opisywanych przez Hipponczyka zjawisk 1 wyda-
rzen. Biblia nadaje przede wszystkim sens symboliczno-metaforyczny obu
miastom, i to wlasnie tego typu znaczenie najwydatniej odcisneto swoje pigt-
no na antytezie Jerozolima — Babilonia. Z tych poktadow wielki geniusz, ja-
kim byl Augustyn, potrafit umiejetnie korzystac. Doctor gratiae stwierdza:

,krolowa [Kos$ciot] oswobadza si¢ z Babilonu przez odrodzenie we wszyst-
kich narodach i odchodzi od ztego krdla do najlepszego Wtadcy, od diabta do
Chrystusa”!™,

Utrzymuje tez, ze istnieje:

,Jjeden Babilon i jedno Jeruzalem. Jesli nawet okresla si¢ je mistycznymi na-
zwami, to chodzi [zawsze] o kazde z tych miast: tamto majgce za krdla diabta,
to Chrystusa”!”.

Biskup Hippony utozsamia Babiloni¢ ze zniewoleniem obecnej egzysten-
cji. Podobnie jest z mocag, ktorg reprezentujg oba miasta'’s. Antyteza wystepu-
je wiec w catej jaskrawosci, a na dodatek nasz autor upomina swoich stucha-

170 Por. Ticonio, Sette regole per la Scrittura, Epifania della Parola — Testi ermeneutici A5, ed.
L.iD. Leoni, Bologna 1997, 12, nota 30.

"I Augustinus, De civitate Dei XVII 6, NBA 5/2, 578-579, ttum. Kornatowski, 11, s. 286.

172 Por. tamze XVII 2.

173 Augustinus, Enarrationes in Ps. 64, 1-2, NBA 26, 458-461, PSP 39, 104.

174 Tenze, De civitate Dei XVII 16, NBA 5/2, 618-619, thum. Kornatowski, II, s. 304.

175 Tenze, Enarrationes in Ps. 61, 6, NBA 26, 348-349, PSP 39, 53.

176 Por. Augustinus, Sermo 313B, 3, ed. A. Quacquarelli — M. Recchia, NBA 33, Roma 1986,
678-679, thum. wlasne: ,,Z¢by Babilonu stanowita [jego] moc doczesna oraz byli nimi nauczyciele
zakazanych obrzedow”. Nawigzujac do Pnp 4, 2 i 6, 5 Augustyn twierdzi, ze zgby Jerozolimy to ,,ci,
ktorzy odrzucili cigzar doczesnosci”.
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czy, aby nie pograzali si¢ w umitowaniu Babilonii, jak rowniez nie zapominali
o Jerozolimie'”’. Oba miasta bowiem:

,,musza pozosta¢ na $wiecie az do konca czaséw i na koncu zostang rozdzie-
lone. Jerozolima bedzie po prawicy, Babilonia po lewicy”!”®,

,» W rzeczywistosci zagubili$my si¢ i chociaz bylismy obywatelami Jerozolimy,
staliémy si¢ obywatelami Babilonii, synami chaosu”'”.

Synonimem potepienia jest pozostanie w Babilonii 1 wykluczenie z Jero-
zolimy, gdzie:

,hie znajda si¢ [...] ci, ktorych obraz Bog zniweczy w swoim miescie i obroci
w nico$¢. Albowiem i oni we wlasnym miescie, czyli w Babilonie, zniweczyli
Jego obraz”'%.

W rozwazaniach Augustyna uderza by¢ moze uproszczone przeciwien-
stwo, do ktorego sprowadza histori¢ Jerozolimy i Babilonu z dwoma lu-
dami — wybranym i odrzuconym — oraz dwoma witadcami — Chrystusem
i diabtem:

,Podobnie, jak istnieje jedno §wigte miasto Jerozolima, tak jest i drugie mia-
sto bezbozne, Babilon (una civitas sancta, Jerusalem, una civitas iniqua,
Babylon). Wszyscy nieprawi nalezg do Babilonu, tak jak wszyscy §wieci do
Jerozolimy. Lecz z Babilonu przechodzi si¢ do Jerozolimy. W jaki sposob,
jesli nie poprzez dziatanie Tego, ktory usprawiedliwia grzesznika (por. Rz
4, 5). Jerozolima to miasto wiernych, Babilon to miasto grzesznych. Jednak
nadchodzi Ten, ktory usprawiedliwia bezboznego™'®!.

Z%o i chaos Babilonu rzadzace ludzmi zwycig¢za Chrystus, ktory ,,zszedt tu
[na ziemig¢] jako nasz Rodak (descendit huc civis noster)”'®2.

skksk

Starozytnym pisarzom trudno doprawdy odmowi¢ fantazji. Ich wyobra-
zenia nie byly jednak pustymi spekulacjami lub ,,sztuka dla sztuki”. Opisy
rzeczywistosci czy repertorium ludzkich lekow, obrazy biblijne i ich typo-
logiczno-duchowa interpretacja byly srodkami, aby mowi¢ o najwigkszych

77 Tenze, Enarrationes in Ps. 148, 4, NBA 28, 872-873, PSP 41, 373: , Niech was nie przycia-
gnie mitos¢ do Babilonii; nie zapominajcie o Jerozolimie! Chociaz wasze ciato jest jeszcze przetrzy-
mywane w Babilonii, niech wasze serce podazy wczesniej do Jerozolimy”.

178 Tamze 64, 2, NBA 26, 456-457, PSP 39, 105.

17 Tenze, Sermo 16A, 9, ed. M. Pellegrino — P. Bellini — F. Cruciani — V. Tarulli, NBA 29, Roma
1979, 312-313, thum. wlasne. Augustyn podaje etymologie ,,Babilonii” w nastepujacy sposob: ,,«Ba-
bylonia» enim confusio est”.

180 Tenze, Enarrationes in Ps. 147, 6, NBA 28, 774-775, thum. wlasne.

181 Tamze 86, 6, ed. T. Mariucci — V. Tarulli, NBA 27, 16-17, Roma 19932, PSP 40, 118.

182 Tenze, Sermo 16A, 9, NBA 29, 312-313, thum. wlasne.
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tajemnicach. Nalezato takze opowiedzie¢ o tajemnicy zta, ktorg trzeba byto
ukonkretni¢ i nadac¢ jej odpowiednig forme w ikonografii. Gtos dawnych my-
slicieli i pisarzy Kos$ciota byt tworczym uczestnictwem w dyskusji hamartio-
logicznej i w tworzeniu kanonu ikonograficznego pozniejszych epok.

THE PONEROLOGICAL SYMBOLISM IN THE ANCIENT CHURCH.
SOME SELECTED EXAMPLES

(Summary)

Ponerology is devoted to the study of evil in its different aspects. Indeed, also
in the early Church it was created a kind of ponerological symbolism. This short
study analyses some of these significant traditionally interpreted symbols. In the
Christian symbolism holiness is full of fragrance, however the demons and sins
emit a terrible odor. The symbolic value of darkness covers the negative aspects
of human ignorance, evil, disbelief, danger and death. The fire represents not only
illumination and light, but it has the punitive value. The serpent is first mentioned
in connection with the history of the temptation and fall of the humanity. In the
Christian tradition the serpent or the ,,dragon” represents Satan, the malicious ene-
my. Babylon symbolizes all that is worldly and fell away from God. St. Augustine
sees the world in which he lives as a mixture of the city of confusion and the
city of heaven (Jerusalem). In the ponerological symbolism appears Amalek. The
Fathers equated them with passion or evil. The faithful of Christ always fights
against him. In Origen this approach is much more clearly defined in his explicitly
spiritualizing reading. The ponerological symbolism of the ancient Christian lite-
rature contained a moral or religious lessons or allegories.

Stowa kluczowe: patrystyka, symbolika, zto, grzech.
Key words: patristics, symbols, evil, sin.






