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POCZATKI KOSCIOLA
MONOFIZYCKIEGO W EGIPCIE

Decyzje Soboru Chalcedonskiego i ztozenie patriarchy Aleksandrii Dios-
kura (444-454) z urzedu stanowily wyrazna cezur¢ w historii patriarchatu
aleksandryjskiego. Wywotaly one w Egipcie dtugotrwaty kryzys, ktorego
skutkiem bylo rozbicie jednos$ci patriarchatu. Cezurg t¢ podkresla wyraznie
koptyjska Historia Patriarchow Aleksandryjskich, gdy we fragmencie doty-
czacym Dioskura jej autor pisze:

»W tym czasie wyznania zostaly rozdzielone, a biskupstwa rozdarte, tak iz
nie pozostat nikt, kto pisatby historig patriarchow, i zwyczaj jej tworzenia zo-
stat przerwany. [....] Z tego tez powodu nie posiadamy zadnej biografii Swig-
tego patriarchy Dioskura po jego wygnaniu™'.

Za poczatek tego kryzysu przyjmuje si¢ powszechnie Sobor Chalcedonski
i decyzje, ktore wtedy podjeto®, cho¢ caty proces powstawania odrebnych pa-
triarchatow melkickiego 1 koptyjskiego w Egipcie trwat dlugo bo wlasciwie
az do opuszczenia Egiptu przez melkickiego patriarchg Cyrusa w 642 roku.

Po Chalcedonie Egipt stat si¢ miejscem konfrontacji migdzy patriarcha-
mi, popieranymi przez wladze w Konstantynopolu a ich antychalcedonskimi
kontrpartnerami. Niektorzy antychalcedonczycy do konca nie porzucili nadziei
na teologiczny kompromis, co prowadzito ich do konfliktu z bardziej bezkom-
promisowymi frakcjami w Kosciele koptyjskim. Dioskur po ztozeniu z urzg-
du zostal zestany na wygnanie do Gangry w Azji Mniejszej, ale cesarz Mar-

' Historia Patriarcharum Alexandrinorum, PO 1/4, 144. Tekst Historii Patriarchow cytuje
wedlug wydania: History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria, ed. B. Evetts, PO
1/2, 1/4, 5/1, 10/5, Paris 1904-1914.

2 Podstawa naszej wiedzy o decyzjach podjetych w Chalcedonie sa zachowane akta soborowe
wydane przez E. Schwartza, por. ACO 11 1, 1-3, 112,113, 1-3, 11 4, II 5, 1I 6, Berlin — Leipzig 1933-
1938. O soborze i jego decyzjach pisza m.in. R.V.Sellers, The Council of Chalcedon. A historical
and doctrinal Survey, London 1953; V.C.Samuel, The Council of Chalcedon reexamined, Madras
1977, reprint London 2001; P.T.R. Gray, The Legacy of Chalcedon. Christological problems and
their significance, w: The Cambridge Companion to the Age of Justinian, Cambridge 2005 215-
238; E. Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, 229-253 (Kontrowersje
doktrynalne na Wschodzie. Sobor w Chalcedonie).
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cjan (450-457) nie wyznaczyt nowego biskupa Aleksandrii az do jego $mierci
w 454 roku. Wigkszos¢ mieszkancow Egiptu byta wrogo nastawiona do decyzji
podjetych na Soborze Chalcedonskim, ale cesarz probowat ich zjedna¢ przez
wybor odpowiedniego patriarchy. W miejsce Dioskura wybrano Proteriusza,
ktéry nie nalezat do zdecydowanych zwolennikow chalcedonskiego wyzna-
nia wiary. Wigkszo$¢ wiernych, w tym wielu mnichow, przeciwnikéw decyzji
podjetych w Chalcedonie, nie poparta jednak tego wyboru. Wkroétce po przy-
byciu Proteriusza do Aleksandrii wybuchly tam gwattowne zamieszki, a thum
okazywatl swe niezadowolenie; podobne zamieszki 1 protesty trwaty wlasciwie
przez prawie caly okres jego urzgdowania’. Proteriusz, oprocz poparcia cesa-
rza, mogt liczy¢ na notabli i urzednikow, ale popierato go niewielu zwyktych
Egipcjan i mnichow*. Kiedy cesarski protektor patriarchy zmarl, jego pozycja
stata si¢ bardzo niepewna, bowiem przeciwnicy Chalcedonu wybrali na bis-
kupa Aleksandrii Tymoteusza o przydomku Ailouros (457-477)°. Wkrotce po
wyborze Tymoteusza i po jego intronizacji, w miescie ponownie wybuchty
zamieszki, w trakcie ktorych Proteriusz zostal zamordowany, padajac ofiara
thumu lub akcji Zotnierzy®. Tymoteusz, nowy antychalcedonski patriarcha, byt
mnichem i kaptanem, w przesztosci wraz z Dioskurem brat udziat w soborze
w Efezie w roku 449 i wraz z nim zostal zestany na wygnanie do Gangry’.
Potajemnie przedostat si¢ do Aleksandrii i zostal wybrany nastepca Dioskura.

3 Por. Evagrius, HE II 5, PG 86/2, 2510-2512, tlum. S. Kazikowski: Ewagriusz Scholastyk:
Historia Kosciota, Warszawa1990, 59-60.

4 Por. Zacharias Rhetor, HE IV 1, ttum. F.J. Hamilton — E.W. Brooks, London 1899, 64-66,
Iub CSCO 87 (Syr 41), Louvain 1967, 118; W.H.C. Frend, The rise of the Monophysite movement,
Cambridge 1972, 155; P.T.R. Gray (The defense of Chalcedon in the East [451-553], Leiden 1972,
20) pisze, ze poza Aleksandria, Proteriusza popierato tylko 8-10 biskupow egipskich, a wérdd klasz-
torow tylko klasztor pachomianski w Kanopos.

5 O tej postaci por. m. in. J. Lebon, La christologie de Timothée Ailure, archevéque mono-
physite d’Alexandrie, d’aprés les sources syriaques inedites, RHE 9 (1908) 677-702; D.B. Spanel,
Timothy Il Aelurur, w: The Coptic Encyclopedia, ed. A.S. Atiya, vol. 7, New York — Toronto 1991,
2263-2268; D.W. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und neuer Dialog,
Innsbruck 1997, 110-119; D. Johnson, Pope Timothy II Aeluros, his life and importance for the
development of Christianity in Egypt, ,,Coptica” 1 (2002) 77-89. Ailouros, przydomek Tymoteusza,
najczesciej przektadany jako Kot, odnosit si¢ prawdopodobnie do jego chudej postaci; w zrodtach
syryjskich zwany jest Tymoteuszem Lasica, por. After Chalcedon. Studies in theology and Church
history, ed. A. van Roey — C. Laga — J.A. Munitiz — L. van Rompay, Leuven 1985, 115.

¢ Historycy prochalcedonscy obwiniaja o $mier¢ Proteriusza thum aleksandryjski, ktory popierat
Tymoteusza, por. Evagrius, HE II 8, PG 86/2, 2520-2524, thum. Kazikowski, s. 65-67; Theophanes
Confessor, Chronicon AM 5950, tlum. C. Mango — R. Scott, Oxford 1997, 170. Z kolei historycy
antychalcedonscy przypisuja jego $mier¢ rzymskiemu zolierzowi niezadowolonemu z dwuznacz-
nej postawy Proteriusza wobec polityki cesarza por. Zacharias Rhetor HE IV 3, thum. Hamilton
— Brooks, s. 66, lub CSCO 87, 119; Michael Syrus, Chronicon, ed. J.B. Chabot, Paris 1899-1910,
124-125.

" O konsekracji Tymoteusza por. Zacharias Rhetor HE IV 1, ttum. Hamilton — Brooks, 64-66;
Evagrius, HE 11 8, PG 86/2, 2525, ttum. Kazikowski, s. 66. Teofanes Wyznawca (760-818) nieprzy-
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Czes¢ biskupow w Egipcie, ktora popierata postanowienia chalcedonskie, na-
pisata list do nowego cesarza Leona I (457-474) informujac go, iz stronnictwo
popierajace Tymoteusza to tylko mata grupka sprawiajacego ktopoty pospol-
stwa. Informowali cesarza, iz jest rzecza normalna dla biskupow Aleksandrii,
ze wybiera ich wigkszos$¢ biskupow diecezji egipskich a Tymoteusza wybrato
zaledwie 2 lub 3 biskupow®. Biskupi egipscy, a takze biskup Rzymu Leon,
twierdzili wigc, ze wybor Tymoteusza byt niewazny i wskazywali go ponadto
jako wspotwinnego $mierci Proteriusza’. Cesarz Leon skierowal pismo okol-
ne do biskupa Konstantynopola Anatoliusza oraz metropolitow i biskupéw na
obszarze panstwa rzymskiego, a takze niektoérych §wigtobliwych mnichow,
z prosba o ich zdanie na temat Soboru Chalcedonskiego oraz w sprawie kon-
sekracji Tymoteusza'®. Respondenci cesarza prawie jednomyslnie poparli de-
cyzje chalcedonskie i wypowiedzieli si¢ za usunigciem Tymoteusza''. Cesarz
probowat uzyska¢ pojednanie z Tymoteuszem, lecz ten pozostat nieugigty,
wobec czego w 459 r. zostal on skazany na wygnanie do Gangry, gdzie prze-
bywat niegdy$ ze swoim poprzednikiem Dioskurem.

Stronnictwo chalcedonskie na polecenie cesarza wybrato patriarcha innego
Tymoteusza o przydomku Salofakiolos. Jak stusznie zauwaza Stanley H. Skre-
slet,,zamordowanie Proteriusza ukazalo wyraznie, ze w Egipcie po zakonczeniu
Soboru Chalcedonskiego powstaty dwa stronnictwa. Stronnictwo chalcedon-
skie bazowato na wyzszych warstwach spotecznych. Ci ,,notable i urzgdnicy”
byli raczej Bizantyjczykami niz Egipcjanami, jednak byloby zbyt pochopnym
twierdzenie, iz konflikt przybrat posta¢ konfliktu migdzy Grekami a Koptami;
po pierwsze bowiem, w zrodtach nie ma nic, co wspieratoby taki poglad, a po
drugie, w catym cesarstwie byty grupy anty- i prochalcedonskie, nawet w sa-
mym Konstantynopolu. Tak wigc bezpieczniej jest mowic o sitach dziataja-
cych za czy przeciw jedno$ci w Egipcie, niz probowac opisywac niewzruszone

chylny Tymoteuszowi twierdzi, ze uzyt on czaréw aby zdoby¢ przychylno$¢ mnichow por. Chroni-
con AM 5949, tham. Mango — Scott, s. 169.

8 Por. Evagrius, HE 11 8, PG 86/2, 2520-2528, ttum. Kazikowski, s. 65-70; Zacharias Rhetor,
HE IV 1, ttum. Hamilton — Brooks, s. 64, lub CSCO 87, 118.

? Papiez Leon nazywa Tymoteusza ojcobojca i porownuje go do biblijnego Kaina, por. Leo Ma-
gnus, Epistulae 156, 162 1 164, PL 54, 1127-1132, 1143-1146, 1148-1152, lubACO 11 4, s. 101-104,
105-107, 110-112. Fragmenty listu biskupéw egipskich do cesarza Leona zob. Evagrius HE 11 8, PG
86/2, 2524-2528, thum. Kazikowski, s. 67-70.

10 Tekst listu okolnego cesarza do metropolitdw i biskupow por. Leo imperator, Epistula ad
Anatholium, metropolitas et reliquos episcopos, w: Evagrius, HE 11 9, PG 86/2, 2528-2529, tlum.
Kazikowski, s. 70-71

1" Por. Evagrius, HE 11 9, PG 86/2, 2529, ttum. Kazikowski, s. 72-73; Zacharias Rhetor, HE TV
7, thum. Hamilton — Brooks, s. 73-74, lub CSCO 87, 124. Jan z Nikou (Chronicon, ed. R.H. Charles,
London — Oxford 1916, 110-111), przypisuje taki rezultat gtlosowania strachowi przed cesarzem. Na
ten temat zob. takze Gray, The defense of Chalcedon, s. 21-22; Frend, The rise of the Monophysite
movement, s. 162.
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pozycje, zajmowane przez obie strony wobec decyzji chalcedonskich. Kopto-
wie 1 Grecy byli po obu stronach konfliktu™!2,

Przez nastgpne 16 lat (459-475) Tymoteusz przebywal na wygnaniu (naj-
pierw w Gangrze, potem w Chersonezie na Krymie), kierujac z oddali anty-
chalcedonska wigkszoscia w Egipcie. Pisat traktaty teologiczne przeciw chal-
cedonczykom oraz listy ostrzegajace swoich zwolennikéw w Egipcie przed
przybywajacymi do Egiptu obcymi duchownymi, ktorzy nauczaja ,.herezji
dyofizytow” (doktryny chalcedonskiej) i okreslajac prochalcedonska hierar-
chi¢ koscielng w Egipcie jako ,,obca i nieznang ,, i przeciwstawiajac ja ~ludo-
wi” egipskiemu'®. Ko$ciotem chalcedonskim w Aleksandrii kierowat w tym
czasie Tymoteusz Salofakiolos (460-75 1 476-481), mnich z pachomianskiego
klasztoru w Kanopos. Zachariasz Retor okresla go jako cztowieka ,,migkkiego
i niezdecydowanego w swych poczynaniach”'®, na co wskazuje prowadzona
przez niego raczej pojednawcza polityka wobec antychalcedonczykow. Prze-
jawem takiej polityki byto migdzy innymi ponowne wprowadzenie imienia
Dioskorosa do dyptychéw aleksandryjskich'.

W styczniu 475 r. cesarz Zenon, ktory objat tron jesienia ubiegtego roku,
zostal pozbawiony wladzy w wyniku spisku. Cesarzem zostat uzurpator Ba-
zyliskos, ktéry probowat pozyska¢ dla swej sprawy Egipt i Wschod, odwotu-
jac decyzje chalcedonskie. Jak pisze Ewagriusz, do napisania listu okélnego
w tej sprawie, skierowanego do wszystkich biskupow, namowit Bazyliskosa
odwotany z wygnania Tymoteusz Ailouros'®. Po triumfalnym powrocie do
Aleksandrii Tymoteusz objal ponownie tron patriarchy, a jego chalcedonski
imiennik zostal odestany do swego klasztoru w Kanopos. Podczas dwulet-
niego sprawowania urzedu, Tymoteusz Ailouros prowadzit bardzo aktywna

12 S.H. Skreslet, The Greeks in medieval Islamic Egypt. A Melkite Dhimmi-community under the
Patriarch of Alexandria (640-1095), Diss., Yale University 1978, 12. W podobnym duchu wypowiada
si¢ E. Wipszycka, Czy u schytku starozytnosci istnialy ruchy narodowe?, , Kwartalnik Historyczny”
84 (1977) 551-563 oraz znacznie szerzej: taz, Le nationalisme a-t-il existé dans [’Egypte byzantine,
,.Journal of Juristic Papyrology” 22 (1992) 83-128. W drugim z cytowanych artykutéw autorka szuka
odpowiedzi na zasadnicze pytania — czy w Egipcie bizantyjskim byt konflikt etniczny grecko-koptyj-
ski, a jesli byt, to jaka odgrywat role? Odpowiedz jest wyrazna — podzialy religijne w Egipcie okresu
pdznego antyku maja niewiele wspolnego z podziatami etnicznymi, a wielka ilos¢ dokumentow i teks-
tow literackich nie potwierdza istnienia etnicznego konfliktu migdzy Grekami i Koptami.

13 Por. List Tymoteusza do Egiptu, Tebaidy i Pentapolis: R.Y. Ebied — L.R. Wilkinson, 4 collec-
tion of unpublished Syriac letters of Timothy Aelurus, JTS 21 (1970) 321-369, s. 341 (tekst syryjski),
s. 362 (przektad).

14 Por. Zacharias Rhetor, HE IV 10, ttum. Hamilton — Brooks, s. 78, lub CSCO 87, 127.

150 pojednawczej polityce Tymoteusza Solofakiolosa por. Zacharias Rhetor HE V 5, thum.
Hamilton —Brooks, s. 114, lub CSCO 87, 151-152.

' Por. tekst listu: Evagrius, HE IIT 4, PG 86/2, 2600-2604, thum. Kazikowski, s. 107-110; Zach-
arias Rhetor HE V 2, ttum. Hamilton — Brooks, s. 105-107, lub CSCO 87, 146-147. O polityce
religijnej Bazyliskosa por. M. Redies, Die Usurpation des Basiliskos (475-76) in Kontext der auf-
steigenden monophysitischen Kirche, ,,Antiquité Tardive” 5 (1997) 211-221.
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polityke wzmacniajac opozycje antychalcedonska zaréwno na ptaszczyznie
ekumenicznej jak i lokalnej. Spektakularnym wydarzeniem byt uroczysty po-
grzeb szczatkow Dioskura, ktore Tymoteusz przywiozt z wygnania, i ktore,
jak powiada kronikarz, ztozone zostaly w miejscu przeznaczonym dla bisku-
poOw 1 ze czcig nalezng szczatkom wyznawcy'!’. Jednak w koncu sierpnia 476
r. Zenon powrdcit do wiadzy 1 oglosil edykt odwotujacy postanowienia Ba-
zyliskosa. Cesarz ten zamierzal skaza¢ Tymoteusza Ailourosa na wygnanie,
ale dowiedziawszy sig, iz jest to juz starzec stojacy nad grobem, zrezygnowat
z tego zamiaru. Kiedy w lipcu 477 r. Tymoteusz Ailouros zmarl, antychalce-
donsko nastawieni mieszkancy Aleksandrii wybrali na jego nastgpce Piotra
o przydomku Mongos (477-490), cesarz natomiast polecit ponownie objac
stolicg biskupia Tymoteuszowi Solofakiolosowi'®. W tej sytuacji Piotr Mon-
gos, podczas drugiego okresu rzadow Tymoteusza Solofakiolosa, musiat kie-
rowaé kosciotem antychalcedonskim z ukrycia. Przed $miercia sedziwy Ty-
moteusz Solafakiolos wystat do cesarza swego zaufanego cztowieka — mnicha
i kaptana Jana Talaia, aby uzyskac obietnicg, iz po jego $mierci, biskupem
zostanie ten, kogo wybierze duchowienstwo i lokalne wtadze. Cesarz odkryt,
1z Jan begdzie zabiegal o to stanowisko dla siebie 1 wymodgl na nim przysiggg,
ze nigdy nie bedzie si¢ o nie staral. Jednak w 482 r., po $mierci Tymoteusza
Solofakiolosa, Jan ztamat dana przysigge i zostat wybrany chalcedonskim bi-
skupem Aleksandrii”®. Cesarz skazal go na wygnanie, a w lipcu 482 r. oglosit
wraz z patriarcha Konstantynopola Akacjuszem stynny Henotikon (formutg
zjednoczenia) — edykt cesarski skierowany specjalnie do ludnosci Aleksan-
drii, Egiptu, Libii i Pentapolis, ktory byl proba teologicznego kompromisu
z przeciwnikami Chalcedonu®. Henotikon potgpiat Nestoriusza i Eutychesa,
uznawat postanowienia Soboru Nicejskiego jako jedyna miarg i jedyna regute
wiary, aprobowat dwanascie anatematyzméw Cyryla Aleksandryjskiego, ale
niewiele mowil o samym Soborze Chalcedonskim. Dokument ten byt uzna-
niem faktu, iz opinia publiczna na Wschodzie jest przeciwna Chalcedonowi

17 Por. Zacharias Rhetor HE V 4, ttum. Hamilton — Brooks, s. 111-112, lub CSCO 87, 120-121.

18 Por. Evagrius HE III 11, PG 86/2, 2616, ttum. Kazikowski, s. 118-119. Piotr Mongos (jakata
lub cztowiek o ochryptym glosie) miat dlugie dos§wiadczenie w dziatalnosci antychalcedonskiej
siggajace jeszcze czasOw Dioskura, byt ponadto przez ponad dwadziescia lat archidiakonem Tymo-
teusza Ailourosa.

1 Por. Evagrius HE IIT 12, PG 86/2, 2617-2620, thum. Kazikowski, s. 119-120; Zacharias Rhe-
tor, HE V 6-7, thum. Hamilton — Brooks, s. 116-118, lub CSCO 87, 153-157. Jan Talaia zbiegt
z Aleksandrii i udat si¢ do Antiochii, a potem do Rzymu, gdzie otrzymat od papieza Feliksa biskup-
stwo w Noli i tam zmarl, por. Evagrius, HE III 15, PG 86/2, 2625, ttum. Kazikowski, s. 124.

20 Tekst Henotikonu por. Evagrius, HE III 14, PG 86/2, 2620-2625, thum. Kazikowski, s. 121-
124; Zacharias Rhetor, HE V 8, ttum. Hamilton — Brooks, s. 136-139 lub CSCO 87, 157-159. O poli-
tycznych skutkach Henotikonu zob. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, 11, Amsterdam 1968, 25-31;
Frend, The rise of the Monophysite movement, s. 143-183; H. Chadwick, The aftermath of the Coun-
cil of Chalcedon. Zeno's Henotikon, w: The Church in ancient society. From Galilee to Gregory the
Great, Oxford 2001, 592-612.
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i przygotowywat podstawy do pojednania migdzy Konstantynopolem a dysy-
denckimi Ko$ciotami w Syrii i Egipcie. Podpisujac ten dokument, Piotr Mon-
gos uzyskiwatl od cesarza formalne uznanie swego statusu patriarchalnego,
wyrazajac jednoczesnie zgodg na wspotprace z Konstantynopolem, ktora byta
mozliwa tylko w przypadku teologicznego kompromisu; Zenon i jego nastgp-
ca Anastazjusz tolerowali nieraz bardzo rozbiezne interpretacje Henotikon?'.
W niektorych opracowaniach naukowych uwaza si¢ Zenona (474-475, 476-
491) 1 jego nastepce Anastazjusza 1 (491-518) za zwolennikéw monofizyty-
zmu lub wrgez monofizytéw (szczego6lnie Anastazjusza). Jakie byly ich praw-
dziwe poglady teologiczne, nie dowiemy si¢ nigdy, obaj jednak byli na pewno
cesarzami pragmatykami, ktorzy dla utrzymania jedno$ci cesarstwa szukali
kompromisu z przeciwnikami Soboru Chalcedonskiego.

Podpisanie Henotikon przez Piotra Mongosa i nawiazanie laczno$ci z daw-
nymi stronnikami Proteriusza narazito nowego patriarchg Aleksandrii na ostra
krytyke w Egipcie. Za Piotrem opowiedziala sig tylko czgs¢ duchowienstwa.
Pozostali odrzucili Henotikon i zwierzchnictwo Piotra, tworzac stronnictwo
zwane akefaloi (bezglowi, bez zwierzchnika), ktore twierdzito, iz Henotikon
nie zawiera zadnego bezposredniego potgpienia decyzji chalcedonskich i1 7o-
mosu Leona®. Separatysci, glownie mnisi, nie wybrali jednak swego patriar-
chy i dziatali jako pewnego rodzaju grupa nacisku na Piotra Mongosa i nastgp-
nych patriarchow, zachgcajac ich do otwartego kwestionowania postanowien
soborowych 1 Tomosu Leona. Piotr Mongos musiatl lawirowac¢ tak, aby z jed-
nej strony zachowac poprawne stosunki z Konstantynopolem, z drugiej za$
nie narazi¢ si¢ zdecydowanym przeciwnikom Chalcedonu. Ewagriusz nazywa
Piotra Mongosa z powodu jego polityki kretaczem i cztowiekiem o zmiennych
poglqdach Jednak jego postgpowanie byto wymklem skomphkowanej sytu-
acji politycznej i spolecznej, ]aka istniata w tym czasie w Egipcie i w catym
cesarstwie. Henotikon okazal si¢ skutecznym narzedziem, zapewniajacym na
Wschodzie wzgledny spokoj religijny, ktory trwat do konca panowana Ana-
stazjusza. Za panowania tego cesarza, jak pisze Ewagriusz, ,,uchwaty Sobo-
ru Chalcedonskego nie byty ani jawnie oglaszane, ani catkowicie odrzucane
w przeswigtych Ko$ciotach. Kazdy natomiast z ich zwierzchnikow postgpowat
tak, jak to uznat za wtasciwe”*. Nigdzie stowa te nie byly bardziej prawdziwe
niz w Egipcie. Henotikon stanowit podstawg jednosci Kosciota we wschodniej
czgsci cesarstwa prawie 40 lat, a Anastazjusz mial otwarty stosunek do anty-
chalcedonczykéw na Wschodzie, pozwalajac im zatrzymac i odbudowac sie¢
biskupstw w patriarchacie antiochenskim i aleksandryjskim.

21 Piotr Mongos, na przyktad, zapewniat w dyskusjach, iz Henotikon nalezy rozumie¢ jako od-
rzucenie decyzji Chalcedonu i Tomosu Leona, podobnie czynili jego nastgpey por. Zacharias Rhetor,
HE VI 1, 2, 4, oraz VII 1, thum. Hamilton — Brooks, s. 133-136 1 150, lub CSCO 88, 1-2.

22 Por. Zacharias Rhetor HE VI 1, thum. Hamilton — Brooks, s. 133-134, lub CSCO 88, 1-2.

% Evagrius, HE II1 30, PG 86/2, 2656-2657, ttum. Kazikowski, s. 141-142.
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Opozycja antychalcedonska jednak nie znikneta, ale byta przez dhugi czas
po $mierci Dioskura nieskoordynowana i rozproszona. Ludzie tacy, jak Ty-
moteusz Ailouros i Piotr Mongos w Egipcie czy Piotr Folusznik w Syrii, byli
szanowanymi przywodcami, ale zaden z nich nie stworzyl nigdy centrum an-
tychalcedonskiej opozycji, ani nie posiadal zdolnosci, by sformutowac stano-
wisko monofizyckie tak jasno, jak to zrobil Cyryl w swoich czasach. Sytuacja
zaczgla si¢ zmienia¢ w VI wieku, gdy pojawil si¢ Sewer, biskup Antiochii
(512-518), jeden z najwybitniejszych teologdéw i przywoddcoéOw antychalce-
donskich, ktorego dziatalno§¢ miala kluczowe znaczenie dla uksztaltowania
si¢ i konsolidacji ruchu antychalcedonskiego®. Sewer poczatkowo nie dziatat
przeciwko jednosci, ale zostat do tego zmuszony przez polityke Justyna i Ju-
styniana. Widzial on mozliwos$¢ utrzymania powszechnej jednosci Kosciotow
cesarstwa poprzez wykorzystanie tego, co proponowat Henotikon, nalegat
wigc na swoich zwolennikéw, aby nie kwestionowali jego ustalen. Wedlug
niego Henotikon powinien by¢ akceptowany i rozumiany w duchu antychal-
cedonskim jako potgpienie Soboru Chalcedonskiego mimo, iz nie bylo w nim
bezposredniego potepienia decyzji tego soboru®.

Podczas czterech dekad po $mierci Piotra Mongosa (490), jego nastepcy
— Atanazy II (490-496), Jan I Hemula (496-505), Jan II Nikaiotes (505-516)
1 Dioskoros III (516-517) utrzymywali jednos¢ z Konstantynopolem. Kiedy
urzad patriarchy sprawowat Tymoteusz III (517-535), zmart cesarz Anasta-
zjusz 1 (518), a na tron wstapit Justyn (518-527). Nieco ponad tydzien po
wstapieniu Justyna na tron, w Hagia Sofia 15 1 16 lipca miaty miejsce dwa na-
bozenstwa, podczas ktorych prochalcedonscy wierni btagali patriarche Jana,
aby upamigtnit Chalcedon i wyklal Sewera z Antiochii?. Pod naciskiem tu-
mu wiernych, patriarcha uczynit to, o co go proszono, a 20 lipca 518 synod
domowy (synodos endemousa) w Konstantynopolu zatwierdzit jego decyzje;
lokalne synody w Jerozolimie i Tyrze uczynity podobnie. Justyn dokonat cal-
kowitego zwrotu w polityce religjinej, powracajac do scistego chalcedonizmu.
Szukajac zblizenia z biskupem Rzymu, Justyn usunat pewna liczbg biskupow
antychalcedonskich 1 mianowat na ich miejsce chalcedonczykow. Wypedzit
takze mnichow antychalcedonskich z ich klasztoréw na pustynig, szczegolnie
na terenie Syrii 1 w niektorych regionach Azji Mniejszej. Kiedy zakonczyta
si¢ schizma akacjanska (marzec 519), wykreslono z dyptychéw imiona pa-

24 O Sewerze z Antiochii, por. Evagrius, HE 111, 33-34, PG 86/2, 2668-2673, thum. Kazikowski,
s. 147-151.

25 Por. Zacharias Rhetor VII 10 i 12, thum. Hamilton — Brooks, s. 180 i 184, lub CSCO 88, 34-
36 1 37-39 — na synodzie w Sydonie 512 r. Sewer przedstawiat Henotikon Zenona jako potgpienie
Soboru Chalcedonskiego. W jednym z listow pisat ,,przyjmujemy Soboér Chalcedonski, nie jako
definicj¢ wiary, ale odrzucenie Nestoriusza i Eutychesa”, por. The sixth book of selected letters of
Severus, Patriarch of Antioch, 11/1, thum. E.W. Brooks, London 1903, 5.

2 Por. Finis Constantinopolitanae synodi, Mansi VIII 1057-1066, thum. w: A.A. Vasiliev, Justin
the First. An introduction to the epoch of Justinian the Great, Cambridge MA 1950, 136-146.
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triarchow Tymoteusza Ailourosa, Piotra Mongosa i Piotra Folusznika oraz po-
tgpiono cesarzy Zenona i Anastazjusza. Sewer wygnany z Antiochii zbiegt do
Egiptu, a wraz z nim udato si¢ tam kilku innych wygnanych biskupow. Na ca-
tym Wschodzie (z wyjatkiem Egiptu) nastapit okres wygnan i przesladowan?’.
W Egipcie Justyn nie odebrat biskupstwa antychalcedonskiemu patriarsze Ty-
moteuszowi III (518-535), ani nie przystal mu melkickiego rywala. Po 520 r.
cesarz znacznie ztagodzil swa polityke religijna.

Przybycie czolowych antychalcedonskich przywddcoéw koscielnych z Sy-
rii 1 Azji Mniejszej do Egiptu nie tylko spowodowato wzmocnienie tamtejsze-
go kleru antychalcedonskiego, ale i wytworzylo stan napigcia miedzy przy-
byszami a egipskimi gospodarzami. Jednym z przybyszoéw byt Julian, biskup
Halikarnasu, ktory dawniej byt sprzymierzeficem Sewera w walce z chalce-
donczykami, ale w Egipcie ich poglady teologiczne zaczgly si¢ rozni¢. Julian
1 jego poglady zyskaty poparcie w niektorych klasztorach egipskich i spor
migdzy zwolennikani Juliana (julianisci) a zwolennikami Sewera (sewerianie)
przeniost si¢ na teren Kosciota egipskiego powodujac destabilizacje sytuacji
w patriarchacie. Okres rzadow Tymoteusza III mozna uzna¢ za poczatek po-
dzialéw wsrod opozycji antychalcedonskiej w Egipcie, ktore z czasem zaczgly
nabiera¢ rozpedu tak, iz w koncu VI wieku istniato tam okoto 20 r6znych
ugrupowan, od umiarkowanych do skrajnie antychalcedonskich?. Ta frakcyj-
nos$¢ byta odtad plaga antychalcedonskich Kosciolow nie tylko w Egipcie.

Sewer podczas swego dwudziestoletniego pobytu w Egipcie (518-538),
z antychalcedonskiego teologa $rodka stal si¢ centralng postacia opozycji an-
tychalcedonskiej na Wschodzie. Odegral takze wazna rolg w organizacji anty-
chalcedonskiej hierarchii koscielnej, bedacej w opozycji do tej, ktora popierali
Justyn 1 Justynian (527-565). Ten ostatni, podobnie jak jego wuj, mocno po-
pieral postanowienia chalcedonskie, ale jego polityka w stosunku do antychal-
cedonczykow nie byta pozbawiona subtelnosci. Przez okres swego panowania
Justynian starat si¢ doprowadzi¢ do porozumienia z przeciwnikami Chalcedo-

¥ Por. Joannes Ephesinus, Historia beatorum orientalium, ed. E.W. Brooks, PO 17, Paris 1923,
187-190. Michat Syryjczyk podaje 54 imiona usunigtych i skazanych na wygnanie biskupow, gtow-
nie z Syrii, por. Michael Syrus, Chronicon, ed. Chabot, s. 171-173. O prze$ladowaniach Justyna
I por. W.H.C. Frend, Severus of Antioch and the origins of Monophysite hierarchy, w: Heritage of
early Church. Essays in honor of the very reverend G.V. Florovsky on the occasion of his eightieth
Birthday, Rome 1973, 261-275, spec. 269-272; J.A.S. Evans, The Monophysite persecution under
Justin 1. The eastern view, ,,The Ancient World” 27 (1996) 191-196; S. Ashbrook-Harvey, Remem-
bering pain. Syriac historiography and the separation of Churches, ,,Byzantion” 58 (1988) 295-308.
Ostatnio o dziataniach Justyna I pisze V.L. Menze, Justinian and the making of the Syrian Orthodox
Church, Oxford 2008, 18-30.

2 O sporze Sewera z Julianem por. Frend, The rise of the Monophysite movement, s. 262-263
oraz S.J. Davis, The early Coptic Papacy. The Egyptian Church and its leadership in late antiquity,
Cairo — New York 2004, 100-101. S.J Davis opracowat ,,drzewo genealogiczne” patriarchatu alek-
sandryjskiego w tym okresie, ktore ukazuje splatana sie¢ gatezi, por. Apendyks 3, s. 138-139.
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nu na bazie wzajemnych ust¢pstw. Majac nadziejg, iz w kwestiach religijnych
mozna osiagna¢ kompromis, starat si¢ utrzymywac kontakty z umiarkowany-
mi antychalcedonczykami i prowadzit z nimi negocjacje w celu opracowania
wspolnego wyznania wiary. Jako przyktad takich negocjacji mozna wymieni¢
collatio odbyte z kilkoma przedstawicielami monofizytéw w 531 roku. Prze-
kaz Zachariasza Retora jest niezwykly z powodu wzmianki o szacunku, jaki
okazywali cesarzowi antychalcedonscy delegaci. Wyglada na to, iz dyskusje te
byly szczere i omawiano na nich szczegdtowe kwestie teologiczne w przyja-
cielskiej atmosferze. Nie wiemy jednak nic o ich przebiegu poza tym, Ze obie
strony pozostaty na swoich pozycjach®. Matzonka cesarza Teodora sympaty-
zowala z przeciwnikami Soboru Chalcedonskiego i przez cate zycie (T 548)
forsowala polityke sprzyjajaca antychalcedonczykom. Ci za$ zawdzigczali
cesarzowej nie tylko przetrwanie okresow przesladowan, ale takze i rozwoj
swego Kosciota. Miala tez ona bardzo powazny wplyw na decyzje cesarza
w sprawach religijnych, ale mimo swoich sympatii, nigdy nie dziatala na rzecz
odrzucenia chalcedonskiego wyznania wiary, ani nie zwalczala jego zwolen-
nikow. Sabotowanie przez nig niektérych antychalcedonskich decyzji meza,
cho¢ czasem przedstawiane jako wyraz samodzielnej polityki, nie moglyby si¢
odbywac bez jego woli i wiedzy. Nie ma zadnych dowoddow na to, iz cesarzo-
wa prowadzita jakakolwiek polityke w opozycji do polityki cesarza, a wrecz
przeciwnie, byla ona jego uzytecznym wspotpracownikiem, prowadzac dzia-
fania tam, gdzie on sam nie mogt lub nie chciat ich prowadzi¢™.

Po $mierci patriarchy Tymoteusza III (535), cesarzowa Teodora postano-
wita zainstalowac na tronie w Aleksandrii swego kandydata. Jeden z jej szam-
belanow Kalotychiusz, przy poparciu prefekta Dioskura i duksa Arystomacha
oraz notabli i kleru dopilnowat, by wybrano nim diakona Teodozjusza, ucznia
Sewera z Antiochii. Wyborowi Teodozjusza, ktory byt kandydatem sewerian,

2 Por. Zacharias Rhetor, HE IX 15, ttum. Hamilton — Brooks, s. 246-253, lub CSCO 88, 79-84.
O innych dyskusjach z antychalcedonczykami por. Frend, The rise of the Monophysite movement,
S. 264-269. O polityce religijnej Justyniana na Wschodzie por. L. Van Rompay, Society and com-
munity in the Christian East, w: The Cambridge Companion to the age of Justinian, Cambridge
2005, 239-266.

30 Por. P. Allen, Contemporary portraits of Byzantine empress Theodora (A.D. 527-548), w: Ste-
reotypes of women in power. Historical perspectives and revisionist views, Westport 1992, 93-103;
Ch. Pazdernik, ,, Our most pious consort given us by God”. Dissident reactions to the partnership of
Justinian and Theodora A.D. 525-548, ,,Classical World” 13 (1994) 256-281. Ostatnio Clive Foss
(The empress Theodora, ,Byzantion” 72:2002, 141-176) przedstawil posta¢ Teodory na tle wspot-
czesnych jej i pozniejszych zrodet zaprzeczajacych jej czarnej legendzie stworzonej przez Proko-
piusza: o prowadzeniu przez cesarzowa odrgbnej polityki wobec antychalcedonczykow zob. s. 170-
171. O recepcji postaci Teodory w antychalcedonskiej historiografii syryjskiej por. S.A. Harvey,
Theodora the ,, Believing Queen”. A study in Syriac historiographical tradition, ,,Hugoye. Journal
of Syriac Studies” 4 (2001) z. 2, 1-31 [http://bethmardutho.cua.edu/Hugoye] (wglad 10.12.2010).
O roli cesarzowej w rozwoju monofizytyzmu na Wschodzie, por. V.L. Menze, Justinian and the
making of the Syrian Orthodox Church, Oxford 2008, 208-228.
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sprzeciwili si¢ julianisci, ktorzy wywotali w miescie zamieszki. Teodozjusz
zmuszony zostat do ucieczki z Aleksandrii, a na jego miejsce wybrany zostal
kandydat julianistow Gajanus, dawny archidiakon Tymoteusza III. Wkrotce
jednak przy pomocy wojska i wsparciu cesarzowej Teodory, Teodozjusz po-
wrocit na tron patriarchy, a jego rywal zostal skazany na wygnanie najpierw
do Kartaginy, a potem na Sardyni¢®'. Teodozjusz byt zagorzalym antychal-
cedonczykiem, zawdzieczat jednak swa wtadze i bezpieczenstwo obecnosci
wojsk cesarskich oraz poparciu cesarzowej, i dlatego uwazany byt przez in-
nych radykalnych antychalcedonczykow za cztowieka, ktory chodzi na pa-
sku cesarza. Miat on ponadto zbyt umiarkowane poglady dla radykalnych
antychalcedonczykow, ktorzy w tym czasie stanowili wigkszo$¢ egipskiego
spoteczenstwa. W Aleksandrii trwaly permanentne zamieszki i wkrotce (pod
koniec 536 r.) cesarz wezwat Teodozjusza wraz z grupa biskupow do Kon-
stantynopola, gdzie usitowat go skloni¢ do zaakceptowania decyzji chalce-
donskich i 7omosu Leona. Po kilkakrotnych nieudanych probach przekona-
nia Teodozjusza, cesarz odebral mu stanowisko i skazatl go na wygnanie do
Derkos w Tracji. Wkrotce jednak dzigki staraniom cesarzowej Teodory, zostat
on sprowadzony do stolicy i zamieszkat w patacu Hormizdasa wraz z innymi
antychalcedonczykami przebywajacymi pod jej opieka®. Nigdy juz jednak nie
wrocil do Aleksandrii, a ostatnie trzydziesci lat swego zycia (536-566) spedzit
na wygnaniu w Konstantynopolu. Mimo wygnania Teodozjusz kontaktowat
si¢ z innymi antychalcedonskimi przywoddcami na Wschodzie, a po $mierci
Sewera z Antiochii (538) zostat przywodca antychalcedonczykow. Kontakto-
wat sig takze z Egiptem, gdzie miat duzy autorytet i z dala wptywatl na sprawy
swego patriarchatu.

Chalcedonskim patriarcha Aleksandrii zostat Pawet z Tebennesi, mnich
z klasztoru w Kanopos. Zostat konsekrowany w Konstantynopolu w roku 539,
ale wkrotce przybyl do Egiptu i przez pewien czas sprawowal swoj urzad.
Zostal jednak w niejasnych okolicznos$ciach oskarzony o podzeganie do mor-
derstwa i ok. 540 r. zastapiony przez palestynskiego mnicha Zoilosa®. W 551
1. Zoilosa zastapit Apolinary (551-570). Tak wiec w potowie VI wieku w Alek-
sandrii rywalizowato ze soba trzech biskupow: Apolinary (chalcedonczyk),
nastgpca Gajanusa Elpidiusz (julianista) oraz nieobecny wygnaniec Teodo-
zjusz (antychalcedonczyk), w miescie za$ rzadzit kler chalcedonski. Prawie
wszystkie koscioty byly w posiadaniu chalcedonczykow. Jak podaje Historia
Patriarchow Aleksandryjskich, cesarz Justynian zagniewany na Aleksandryj-
czykow z powodu chtodnego przyjecia Pawta z Tebennesi, rozkazal zamkna¢

31 Por. J. Maspero, Histoire des patriarches d’Alexandrie depuis le mort I’empereur Anastase
Jjusqu’a la reconciliation des eglises jacobites (518-616), Paris 1923, 110-117; Frend, The rise of the
Monophysite movement, s. 270.

32 O patriarsze Teodozjuszu por. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche, s. 154-163.

3 Zacharias Rhetor, HE X 1, ttum. Hamilton — Brooks, s. 300, lub CSCO 88, 300.
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na rok koscioly w miescie, ktore nalezaty do antychalcedonczykow, po czym
zostaty one przekazane melkitom. Antychalcedonczycy za$ posiadali tylko
dwa koscioty, potozone w starej egipskiej dzielnicy Rakoti*.

W 565 r. zmart cesarz Justynian. Podczas swych dtugich rzadow nie uda-
fo mu si¢ sktoni¢ antychalcedonczykow do jakiego$ kompromisu w sprawie
postanowien Soboru Chalcedonskiego, ktore byty podstawa jego polityki reli-
gijnej. Konflikt, ktory istniat na poczatku jego rzadow, istniat nadal, co wigce;,
antychalcedonczycy rozpoczeli budowe wtasnych struktur koscielnych i poto-
zyli podwaliny pod tworzenie odrgbnych spotecznosci religijnych, ktore ist-
nieja po dzi$§ dzien. Wedtug niektorych badaczy, panowanie Justyniana mozna
uzna¢ za poczatek procesu narodzin Kosciota monofizyckiego na Wschodzie.
William H.C. Frend uwaza, iz takim punktem zwrotnym w tworzeniu si¢ odr¢b-
nej antychalcedonskiej hierarchii koscielnej jest dziatalnos¢ Jakuba Burd’ana,
ktory odbudowat antychalcedonska hierarchi¢ na Wschodzie**. Prawdopodob-
nie w 542 r. na prosbg arabskiego fylarchy ghassanidzkiego o imieniu Harit
(Aretas) bar Dzabala, ktory byt przywodca foederati broniacych wschodniej
granicy imperium, cesarzowa Teodora zezwolita, usunigtemu patriarsze Alek-
sandrii Teodozjuszowi, ktory przebywat w stolicy i po $mierci Sewera dziatat
jako przywodca antychalcedonczykow, wyswigci¢ dwoch biskupow dla an-
tychalcedonczykow, zyjacych na terytorium Ghassanidow. Zostali nimi prze-
bywajacy w tym czasie w Konstantynopolu mnisi: Jakub Burd’ana (lub Bur-
d’aja, Baradaeus w formie tacinskiej), ktéry miat obstugiwac pétnocna czgs$¢
rejonu granicznego oraz Teodor, ktory miat zajmowac sig czgscia potudniowa.
Teodor okreslany jest czasem w zrodtach jako biskup Bostry, Jakub za$ otrzy-
mal (prawdopodobnie wytacznie honorowo) tytul metropolity Edessy*. Ten
ostatni, nie majac zadnej szansy na objecie przeznaczonego dla siebie tro-
nu biskupiego, rozpoczat wieloletnie wedréwki po swoim misyjnym terenie
odwiedzajac lokalne spotecznosci i klasztory; dziatat jako wedrowny biskup,
skupiajac si¢ gldéwnie na wyswigcaniu ksi¢zy, poniewaz na skutek braku anty-
chalcedonskich biskupow, byta to najwigksza bolaczka, zar6wno w Syrii jak
1w Egipcie. Dopiero po ok. 10 latach swej dziatalnos$ci, Jakub zaczat §wigci¢
i biskupow: na liscie zachowanej w Historii swietych Wschodu Jana z Efezu,

3 Por. Historia Patriarcharum Alexandrinorum 13, PO 1, 466-467.

35 Por. Frend, The rise of the Monophysite movement, s. 275 i 284-287; podobnego zdania jest
P.T.R. Gray (The defense of Chalcedon in the East, s. 60-61), cho¢ bez powotania si¢ na W.H.C.
Frenda; podobnie tez: J. Lebon, Le monophysitisme severien, Louvain 1909, 81.

3¢ O Jakubie Burd’ana, por. H.G. Kleyn, Jakobus Baradaeus. Der Stichter der syrische mo-
nophysietische Kerk, Leiden 1882; A.A. Voobus, The origin of the Monophysite Church in Syria
and Mesopotamia, ChH 42 (1973) 17-26; D.D. Bundy, Jacobus Baradaeus. The state of research,
a review of sources and a new approach, ,,Le Muséon” 91 (1978) 45-86; S.A. Harvey, Ascetism
and society in crisis. John of Ephesus and the ,, Lives of Eastern Saints”, Berkeley 1990, 105-106.
O powstaniu Kosciota monofizyckiego w Syrii por. V.L. Menze, Justinian and the making of the
Syrian Orthodox Church, Oxford 2008.



178 TADEUSZ GOLGOWSKI

obejmujqcej lata 553-566, Jest juz wymienionych 27 biskupow, ktorych wy-
swigcit w ciagu wielu lat swej dziatalnosci (zm. 578)*. Biskupi ci nie rezy-
dowali w stolicach swych diecezji, gdzie ich chalcedonscy kontrpartnerzy nie
zyczyli sobie ich obecnosci, ale dziatali jako biskupi wedrowni, przebywajac
w okolicznych klasztorach lub nawet w Konstantynopolu.

Czy jednak mozemy juz mowic o istnieniu odrgbnej koptyjskiej 1 melkic-
kiej hierarchii ko$cielnej w Egipcie po 565 roku? Wnioski W.H.C. Frenda
wydaja si¢ by¢ przedwczesne, jesli chodzi o Egipt, cho¢ sa by¢ moze stuszne,
jesli chodzi o Syrig*® . Konsekracja tej znaczacej, cho¢ skromnej liczebnie gru-
py biskupow na Wschodzie, jakiej dokonatl Jakub, ktadta fundament pod nowe
struktury kos$cielne. Jednak w tym czasie, w potowie VI wieku, nie mamy
jeszcze do czynienia z systematycznym tworzeniem si¢ nowej hierarchii, lecz
z sytuacja wyjatkowa, majaca na celu zapobiezenie wymarciu istniejacych
struktur antychalcedonskich. Wydaje sig, iz powstanie dwoch odrgbnych pa-
triarchatow nastapito w Egipcie pozniej, w czasach panowania Herakliusza, za
rzadow patriarchy Cyrusa.

W roku 566, rok po $mierci Justyniana, zmarl w Konstantynopolu pa-
triarcha Teodozjusz. Przez dziesig¢ lat chalcedofscy patriarchowie Aleksan-
drii — Apolinary (551-570) i Jan (570-580), nie dopuscili do wyboru zadnego
antychalcedonczyka na tron patriarchow Aleksandrii. Antychalcedonczycy
w Egipcie znajdowali si¢ w glebokim kryzysie. Co prawda, jeszcze za zy-
cia patriarchy Teodozjusza, konsekrowano w Konstantynopolu 12 biskupéw
(z mandatu udzielonego przez Teodozjusza, jak podaje Jan z Efezu), ktorzy
mieli si¢ uda¢ do miast w Tebaidzie w Gornym Egipcie, aby wzmocni¢ tam
hierarchi¢ antychalcedonska, jednak, jak si¢ wydaje, nie dotarli oni do Egip-
tu*’. Pod koniec swego zycia Teodozjusz upowaznit Pawla, nowego patriar-
ch¢ Antiochii, do reprezentowania go w Egipcie i wyswigcania biskupow dla
tych miast egipskich, gdzie beda potrzebni. Kosciot antychalcedonski cierpiat
bowiem na chroniczny brak biskupow, ponadto ostabiaty go spory pomigdzy
cztonkami hierarchii Zyjacymi na wygnaniu a tymi, ktorzy pozostali w kraju
oraz walki frakcyjne migdzy réznymi ugrupowaniami antychalcedonskimi.
Dopiero w pot. 575 r., niejaki Teodor, syryjski przelozony klasztoru w Egip-
cie, zostal konsekrowany na antychalcedonskiego patriarche Aleksandrii
przez 3 biskupdw, za zgoda Pawla z Antiochii. Aleksandryjczycy jednak go

37 Por. Joannes Ephesinus, Historia beatorum orientalium. Vita Jacobi et Theodori, tham. E.W.
Brooks, PO 19, Paris 1926, 156-158. Sa to biskupi miast potozonych w Azji Mniejszej, Syrii i Gor-
nej Mezopotamii.

38 Jak zauwaza W.H.C. Frend (The rise of the Monophysite movement, s. 293) w Egipcie w tym
czasie bylo tylko czterech biskupow antychalcedonskich. Jak podaje autor najnowszej publikacji
na temat powstania Kosciota monofizyckiego w Syrii V.L. Menze (Justinian and the making of the
Syrian Orthodox Church, Oxford 2008) uformowat si¢ on w okresie pomigdzy rokiem 518 a 553.

39 Por. Joannes Ephesinus, Historia beatorum orientalium. Vita Jacobi et Theodori, tham. E.W.
Brooks PO 18, 690-697 i PO 19, 157.
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odrzucili; sze$¢ tygodni pozniej inny kandydat, niejaki Piotr, zostal wybrany
nowym patriarcha i petnil ten urzad do swej $mierci w 578 roku. Po swym
wyborze Piotr oznajmit o ztozeniu z urzedu Pawla z Antiochii i zaatakowat
Jakuba Burd’ana, ktory go konsekrowat. Wowczas wybucht gwattowny spor
migdzy patriarchatami, co przerodzito si¢ w roztam, ktory trwat do 616 roku.
Tak wigc podzialy wewnatrz opozycji antychalcedonskiej nie ograniczaty si¢
tylko do wewngtrznych spraw Egiptu, ale weszly tez na areng migdzynarodo-
wa w postaci konfliktu miedzy Kosciotami Aleksandrii i Antiochii. Za Piotra
IV (576-577), znowu co najmniej czterech kandydatow roscito pretensje do
tronu aleksandryjskiego, i taka sytuacja trwata jeszcze przez prawie dekade
po wyborze nastgpcy Piotra — patriarchy Damiana (578-607). Podczas swego
krotkiego panowania Piotr konsekrowat 70 nowych biskupow, aby zapewnic¢
obsade wakujacych biskupstw w Egipcie, wzmocni¢ poparcie dla antychal-
cedonczykow wzdtuz doliny Nilu i zbudowac solidne podwaliny pod wtasne
koptyjskie struktury koscielne.

Damian (578-607), z pochodzenia Syryjczyk, byl mnichem najpierw
w jednym z klasztorow w Wadi Natrun, a potem w stynnym klasztorze Enna-
ton. Znany ze swej erudycji, byt synkellosem Piotra IV i zostal wybrany przez
niego na jego nastgpcg’’. Na poczatku patriarchatu Atanazjusza (607-619)
jego kontrpartner chalcedonczyk Eulogiusz (581-607) ponownie sita odebrat
antychalcedonczykom posiadane w miescie koscioly.

Okres trzech dziesigcioleci poprzedzajacych najazd perski, to w Egipcie
okres niepokojow wewngtrznych i zamieszek. W roku 610 na terenie Delty
1 w Aleksandrii miaty miejsce walki z wojskami zbuntowanego Herakliusza,
ktore maszerowaly na Konstantynopol*?. Wkrotce potem nastapita perska oku-
pacja Egiptu, ktora trwata mniej wigcej osiem lat. Wtadza rzymska nad Egip-
tem zostata przywrocona w 628 roku. Symbolem zwycigstwa Herakliusza nad
Persami byt triumfalny powrot Drzewa Krzyza do Jerozolimy w 630 roku.
Cesarz podjat kolejna probe zasypania poglebiajacej si¢ przepasci migdzy mo-
nofizytami 1 melkitami w Egipcie, a jej wykonawca mial by¢ Cyrus, nowy
patriarcha Aleksandrii. Jego jednak nieumiejgtne postgpowanie i usitowanie
narzucenia jednosci sila spowodowato, iz to za jego rzadow nastapit osta-
teczny roztam mig¢dzy Grekami i Koptami w Egipcie oraz ostateczny podziat
chrzescijanstwa w Egipcie.

4 Do porozumienia patriarchatéw doszto dopiero w 616 r., za nastepcy Damiana Anastazjusza
(607-619) i nastgpey Piotra Atanazego. Patriarcha Atanazy przybyt do Aleksandrii na spotkanie na
szczycie, ktore potwierdzito wspolne teologiczne dziedzictwo i zakonczyto spor. O tym rozlamie,
por. E:W. Brooks, The Patriarch Paul of Antioch and the Alexandrian schism of 575, BZ 30 (1929-
1930) 468-476.

4 Por. C.D.G. Miiller, Damian, Papst und Patriarch von Alexandrien, OC 70 (1986) 118-142;
E.R. Hardy, Damian, w: The Coptic Encyclopedia, vol. 3, s. 688-689.

42 Por. A.J. Butler, The Arab conquest of Egypt and the last thirty years of the Roman dominion,
repr. Oxford 1978, 8-32.
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BEGINNIGS OF THE MONOPHYSITE CHURCH IN EGYPT

(Summary)

The author presents the history of the Church of Egypt after the Council of
Chalcedon (451), and trying to determine the final destruction of the unity of
Patriarchate of Alexandria. At the beginning of the crisis were the decisions taken
at the Council, but the process of creating a separate patriarchates (Melkite and
Monophysite) in Egypt last long. Some researchers, such as William H.C. Frend,
consider turning point in this process the death of the Emperor Justinian (565),
while in the East began to create a separate Monophysite Church hierarchy. Such
conclusions appear premature regards Egypt, although these may be correct with
regard to Syria. It seems that the creation of two separate Christian Churches in
Egypt take place in Egypt later, during the reign of Emperor Heraclius (610-641).



