VOX PATRUM 32 (2012) t. 57

Anna Z. ZMORZANKA
(Lublin, KUL)

,,PLATONSKI” MARSANES
1 JEGO PITAGOREJSKI WATEK

Marsanes (NHC X 1, 10 - 68, 18)" nalezy do jednych z ciekawszych utwo-
réw z kolekcji z Nag Hammadi?. To — powstate najprawdopodobniej w 111 wie-
ku w Aleksandrii® i zaliczane do gnozy setianskiej* (ale niestety nickompletne)

' W artykule postuguj¢ si¢ wydaniem: Marsanes, NHC X 1, 1, 10-68*, 18, ed. B.A. Pearson,
w: Nag Hammadi Codices IX and X, NHS 15, Leiden 1981, 229-250 (= The Coptic Gnostic Library:
a complete edition of the Nag Hammadi Codices, general editor J.M. Robinson, vol. 5, Leiden 2000,
252-346).

2 Publikacje na temat Marsanesa odnotowuje D.M. Scholera w IT i III tomie bibliografii poswig-
conej tekstom z Nag Hammadi, zob. tenze, Nag Hammadi Bibliography 1970-1994, Nag Hammadi
Studies 32, Leiden 1997, 441-442; tenze, Nag Hammadi Bibliography: 1995-2006, Nag Hammadi
and Manichean Studies 65, Leiden 2009, 234-235. Na temat Marsanesa pisza: B.A. Pearson, The
tractate Marsanes (NHC X) and the Platonic tradition, w: Festschrift fiir Hans Jonas, ed. B. Aland,
Gottingen 1978, 373-384; tenze, Introduction, w: Nag Hammadi Codices 1X and X, ed. B.A. Pear-
son, NHS 15, Leiden 1981, 229-250 (= The Coptic Gnostic Library, vol. 5, s. 229-250); tenze, The
figure of Seth in Gnostic literature, w: The Rediscovery of Gnosticism, vol. 2: Sethian Gnosticism,
ed. B. Layton, Supplements to Numen 41, Leiden 1981, 472-504; G.A. Wewers, Das Wort ,, Gott”
als Problem der religiosen Sprache, ,JKairos* 24 (1982) 207-219; B.A. Pearson, Gnosticism as
Platonism: with special reference to Marsanes (NHC 10, 1), HTR 77 (1984) 55-72 (dalej cyt: Gnos-
ticism as Platonism (1); M.L. Peel, Marsanes, w: Mercer Dictionary of the Bible, ed. W.E. Mills et
al., Macon 1990, 554-555; M.W. Meyer, Marsanes, w: The Coptic Encyclopedia, ed. A.S. Atiya,
vol. 8, New York 1991, 1547; B.A. Pearson, Gnosticism as Platonism, w: B.A. Pearson, Gnosticism,
Judaism, and Egyptian Christianity, Studies in Antiquity and Christianity, Mineapolis 1990, 148-
164; B.A. Pearson, Marsanes (NHC X, 1), w: The Anchor Bible Dictionary, vol. 4, New York 1992,
572-573; tenze, Theurgic tendencies in Gnosticism and lamblichus's conception of theurgy, w: Neo-
platonism and Gnosticism, ed. R.T. Wallis, Albany 1992, 253-276; J.F. Finamore, lamblichus, the
Sethian, and Marsanes, w: Gnosticism and later Platonism, ed. J.D. Turner — R. Majercik, Atlanta
2000, 225-257; 1.D. Turner, Introduction, w: Marsanes, ed. W.P. Funk — P.H. Poirier — J.D. Turner,
Bibliotheque Copte de Nag Hammadi. Section «Textes» 27, Québec 2000, 1-248; tenze, Sethian
Gnosticism and the Platonic tradition, Bibliotheque Copte de Nag Hammadi. Section «Etudes» 6,
Québec 2001, passim; J. Brankaer, Marsanes: un texte Séthien Platonisant?, ,,L.e Muséon” 118
(2005) 21-41; R. van den Broek, Gnostic religion in Antiquity, Cambridge 2013, 71-90.

3 Por. Turner, Introduction, s. 1. Pismo zachowato si¢ w przektadzie na jezyk koptyjski (dialekt
subachimski); na temat jezyka tego utworu zob. Pearson, Introduction, s. 223-227.

4 H.M. Schenke do gnozy setianskiej zaliczyt 11 utwordw: ApokryfJana NHCII 1; I 1; IV 1;
BG 2), Hipostaza Archontow (NHC 11 4), Ewangelia Egipcjan (NHC 111 2; 1V 2), Apokalipsa Adama
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pismo — stanowi rodzaj profetycznej wypowiedzi®, pochodzacej od tytutowego
Marsanesa®, ktorego imi¢ ([M]JAPCANHC) znajdujemy w ostatnim wersie’.
Pierwszy redaktor i badacz utworu, B.A. Pearson, zaliczyt go do pism platon-
skich, do ktorych (jego zdaniem) naleza tez Allogens, Trzy Stele Seta i Zostria-
nos; wedhug niego, oddziatywanie tej filozofii (ze szczegélnym wskazaniem na
rolg $redniego platonizmu) wida¢ zwlaszcza w przyjetej przez autorow termi-
nologii implikujacej okreslona wizj¢ rzeczywistosci, co widoczne jest zwtasz-
cza W Marsanesie®. Poglad o wptywie platonizmu podziela inny z badaczy,
J.D. Turner’ (a wymienione wyzej tytuly okresla mianem ,,Platonizing Sethian
treatises”'?) oraz m.in. E.M. Yamauchi, ktory uwaza, iz na wspomniang grupe
utworéw wptyw wywarty wszystkie stadia filozofii platonskiej (a wigc: plato-
nizm, $redni platonizm i neoplatonizm) a takze stoicyzm i pitagoreizm''.

(NHC V 5), Trzy Stele Seta (NHC V1L 5), Zostrianos (NHC VIII 1), Melchizedek (NHC IX 1), Piesn
o Norei (NHC IX 2), Marsanes (NHC X 1), Potrdjna Protenoia (NHC XIII 1) oraz Pismo bez tytutu
z Kodeksu Brutianus (podaj¢ za: Pearson, Theurgic tendencies in Gnosticism, s. 270, nota 21); do
tej grupy zaliczany jest tez przez niektorych uczonych (B.A. Pearson, J. Turner) Al/logenes (NHC
X,1). 1.D. Turner uwaza, iz Marsanes (podobnie jak Pismo bez tytulu) stanowi prawdopodobnie
jedno z ostatnich pism tej szkoty, jakie posiadamy (zob. tenze, Sethian Gnosticism, s. 189). Wsrod
charakterystycznych cech tej grupy utworéw B.A. Pearson wymienia trzy elementy: (1) figur¢/po-
sta¢ Seta, syna Adama, boskiego zbawcy, ktory wciela si¢ w roznych prorokow, i ktérego duchowe
zejscie konstytuuje wybranych; (2) podstawowa triadg: Ojca, Matke (Barbelo) i Syna; (3) czterech
oswieconych, por. Gnosticism as Platonism (1), s. 59.

5 Por. Turner, Introduction, s. 23; wedtug B.A. Pearsona (Introduction, s. 233-234), utwor ten
stanowi rodzaj apokalipsy..

¢ Wedtug B.A. Pearsona (Introduction, s. 230-233), jest to autor fikcyjny. Do takich wnioskow
dochodzi w konkluzji dluzszych wywodow, w ktorych wykazuje zarazem, iz istniat jaki$ gnostycki
nauczyciel lub prorok o tym (wywodzacym si¢ z jezyka syryjskiego, wedtug C. Elsasa) imieniu.
Albowiem pojawia si¢ ono w dostowne;j lub zblizonej wersji w literaturze i to w kontekscie gnostyc-
kim. W brzmieniu dostownym wystepuje w pismie bez tytutu z Kodeksu Brutianus, gdzie (obok Ni-
koteusa) jest wielkim i doskonatym mezem, ktory dostapit poznania, spraw wymagajacych ,,jezyka
swiatta”. Z kolei Epifaniusz (Panarion 40, 7,6) stwierdza, iz w sekcie archontykow znajdowat sig
niejaki Marcjades lub Marcjanos, Porfiriusz za$ pisze (Vita Plotini 16), iz wsrod gnostykow istnieli
ro6zni profeci, jednak nie podaje imienia Marsanesa; zob. tez Turner Introduction, s. 2-4; tenze, Se-
thian Gnosticism, s. 189.

" Por. Marsanes, NHC X 68,18, w: The Coptic Gnostic Library, vol. 5, s. 346; zob. tez Pearson,
Introduction, s. 230.

8 Por. Pearson, Introduction, s. 244-248; tenze, Gnosticism as Platonism (1), s. 56-57.

° Por. J.D. Turner, Revelation as the path of ignorance. The Sethian Platonizing Apocalypse
«Allogenes», w: Revelation, literature and community in Late Antiquity, ed. P. Townsend — M. Vi-
das, Tiibingen 2011, 103-115, spec. s. 103-108 (,,The Platonizing Sethian Treatises™).

19 Por. Turner, Sethian Gnosticism, s. 52-54; tenze, The Gnostic Sethians and Middle Platonism:
Interpretations of the ,, Timaeus” and ,, Parmenides”, VigCh 60 (2006) 9-64. Okreslenie ,,Plato-
nizing Sethian treatises” zostalo powszechnie przyjgte w literaturze przedmiotu, zob. R. Cox, By
the same word: creation and salvation in Hellenistic Judaism and Early Christianity, Berlin 2007,
317-317.

" Por. E.M. Yamauchi, Jewish Gnosticism?, w: Studies in Gnosticism and Helenistic religions:
presented to Gilles Quispel, ed. R. Van den Broeck [et. al.], Leiden 1981, 495. Poglad o platonskim



L PLATONSKI” MARSANES 841

Na rolg pitagoreizmu w ksztaltowaniu swiatopogladu gnostyckiego zwrocit
uwagg juz Hipolit. Jego zdaniem filozofia ta (obok mysli platonskiej) wywar-
ta zasadniczy wptyw na nauk¢ walentynian'? oraz — jak pokazuja to kolejne
wypowiedzi autora Refutatio — na innych gnostykow'. O ile jednak w ogole
zwiazki gnostycyzmu z platonizmem (a nawet stoicyzmem) zostaty do$¢ szcze-
gotowo omdwione, o tyle kwestia wptywow pitagorejskich na mysl (doktryng)
gnostycka (mimo, iz wskazuje si¢ na nie) nie jest do tej pory nalezycie zbadana.
Jednym z powoddw tego stanu moze by¢ fakt, iz oryginalne teksty gnostyckie
nie potwierdzaja, by ich autorzy odwotywali si¢ bezposrednio do mysli Pita-
gorasa 1 jego uczniow, ktora (i to jest kolejna przyczyna) przenikata do gno-
stycyzmu raczej za posrednictwem literatury platonskiej'*. Tym wigksze wiec
zainteresowanie moze wzbudzi¢, znajdujacy si¢ w Marsanesie fragment 32,
12 - 33, 6, w ktérym autor przyjmuje nazewnictwo charakterystyczne dla pita-
goreizmu, odwotujac si¢ do nauki o monadzie, diadzie oraz dziesigciu liczbach
(konstytutywnych zasadach $wiata). Jednakze juz w punkcie wyjscia powstaja
pytania: jak ma si¢ zawarta w tym fragmencie mysl do prezentowanej przez
autora platonskiej wizji rzeczywistosci?, a $cislej, czy (i do jakiego stopnia) wi-
zja owa mogta wptyna¢ na rozumienie dwoch kluczowych terminow, uzytych
w interesujacym nas fragmencie? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, postaram
si¢ najpierw omowic te z ontologicznych zatozen Marsanesa, ktore wynikaja
z przyjmowanych przez autora tresci (Srednio)platonskich, a nast¢pnie (na tym
tle) odnies¢ si¢ do wspomnianego watku ,,pitagorejskiego”.

1. Platonski charakter ontologii i kosmogonii Marsanesa. Wedtug Pear-
sona, w Marsanesie wptywy ($rednio) platonskie widoczne sa w trzech ob-
szarach: w (1) ontologii, (2) doktrynie duszy (jej upadku i wstgpowaniu) oraz
(3) swoistego rodzaju monizmie charakteryzujacym kosmogonig¢'®. Nas inte-
resuje tutaj przede wszystkim to, jaki wptyw na autora naszego utworu wy-
warla koncepcja rzeczywisto$ci, znamionujaca mysl platonska w wiekach od

charakterze Marsanesa podziela wigkszo$¢ badaczy, natomiast pewne watpliwosci, co do platon-
skiego tta utworu, zglasza J. Brancaer w artykule: Marsanes: un texte Séthien Platonisant?, ,Le
Muséon” 118 (2005) 21-41.

12 Por. Hippolytus, Refutatio V1 21-29.

13 Wplyw pitagoreizmu widoczny jest zwlaszcza w wyktadzie gnostyka Monoimosa, ktory
przyjmuje m.in. nauk¢ o monadzie (utozsamiana jest z Cztowiekiem: pierwszym bytem i zrédlem
wszechrzeczy, por. Hippolytus, Refutatio VIII 12, 5) oraz dekadzie (obrazie monady, stanowiacej
rozwiniecie pierwszych dziewigciu liczb, tworzacych pierwsze zasady kosmogoniczne, zob. Hip-
polytus, Refutatio VIII 13, 1).

14 Na temat recepcji pitagoreizmu w literaturze platonskiej por. J.M. Rist, The Neoplatonic One
and Plato’s Parmenides, ,,Transactions and Proceedings of the American Philological Association”
93 (1962) 389-401; tenze, Neopythagoreanism and «Plato s» Second Letter, ,,Phronesis” 10 (1965)
78-81; C.A. Huffman, The ,, Pythagorean Precepts” of Aristoxenus: crucial evidence for Pythago-
rean moral philosophy, ,,The Classical Quarterly” NS 58 (2008) 104-119.

15 Por. Pearson, Gnosticism as Platonism (1), s. 60.
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I przed Chr. do I po Chr.'%, i jak uksztaltowala ona jego nauke (wizj¢) na temat
powstania §wiata. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotajmy si¢ zatem do
nauki samym medioplatonikow.

Historycy — badajacy mysl przedstawicieli filozofii medioplatonskiej —
zwracaja uwage, iz cecha charakterystyczna ontologii (i kosmologii) medio-
platonskiej byto zwrdcenie uwagi na transcendencj¢ Boga'”. Mysl taka znajdu-
jemy juz u Plutarcha z Cheronei, ktéry w traktacie O Izydzie i Ozyrysie pisze:

»W rzeczywistosci jest on [Ozyrys'® — A.Z.] niezmiernie oddalony od ziemi,
pozostajac nierozpoznawalnym (&ypavtog) i niedostrzegalnym (&pipiov-
10¢), nieskalanym (xo@apog) przez zadng istot¢ podlegajaca zniszczeniu
i $mierci”".

Cheronejczyk wskazuje tutaj na trzy podstawowe cechy Boga: nierozpozna-
walno$¢, niedostrzegalnos¢ i czystosc. Ta ostatnia (ktorej nie posiadaja zadne
istoty Smiertelne) $wiadczy¢ moze o tym, Ze jest on wieczny i niezmienny,
oraz bezcielesny. Na temat dwdch pierwszych przymiotéw autor nasz wypo-
wiada si¢ w O E delfickim. W dzietku tym analizuje naturg czasu, ktory spra-
wia, 1z $wiat materialny zmienia si¢ i umiera; w konkluzji autor stwierdza, iz
tylko to, co jest poza czasem — czyli Bog — jest niezmienny i wieczny:

»Ale bog istnieje (jesli trzeba to stwierdzié) i istnieje nie w zadnym czasie,
ale w wiecznej nieruchomej, bezczasowej, nie znajacej odchylen, gdzie nic
nie ma wpierw ani pozniej, nic przysztego, nic starszego ani mtodszego™.

Z kolei Albinos przedstawia dowod na bezcielesny (duchowy) charakter
Boga, jako argument podajac jego niezmiennos$¢ (przestrzenna, jakosciowa, on-
tyczna — nie jest on bytem zlozonym), z czego wynika, iz ,,jest on bez ciata™'.

Filozofowie medioplatonscy wskazali zatem na wyrazna rdznicg po-
migdzy tym, co nie jest zrodzone, co jest wieczne, niezmienne, bezcielesne,
a tym, co zrodzone, $miertelne, zmienne, przypisujac pierwszemu cechy
substancji duchowej, drugiemu materialnej. Poglad ten znalazl tez swoje od-
bicie w charakterystycznym wtasnie dla ontologii medioplatonskiej podzia-
le na dwa $wiaty: §wiat poznawalny umystowo, zwany inteligibilnym lub
noetycznym (k6GLO¢ vontog) oraz $wiat podpadajacy pod zmysty (k6cpog

16 G. Reale (Historia filozofii starozytnej, t. 4: Szkoly epoki cesarstwa, thum. E.I. Zielinski, Lu-
blin 1999, 334-343) do przedstawicieli tego nurtu zalicza m.in. Eudorosa z Aleksandrii, Plutarcha,
Gajosa, Albinosa i Apulejusza, ktoérzy dziatali od 2. potl. I w. prz. Chr. do konca II w. po Chr.ystusie.

'7 Por. tamze, t. 4, s. 345-351.

18 Ozyrys jest przedstawiony przez Plutarcha jako personifikacja Umystu i Rozumu — zasady
,najlepszych rzeczy”, por. Plutarchus, De Iside et Osiride, 371e.

19 Por. Plutarchus, De Iside et Osiride 382f, ttum. A. Pawlaczyk: Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie,
Poznan 2003, 89; por. tez tekst grecki, tamze, s. 88.

20 Plutarchus, De E apud Delphos 393a, thum. Z. Abramowiczowna: Plutarch, Moralia (Wybor),
t. 2, BKF, Warszawa 1988, 28.

21 Por. Albinus, Didascalicus X 7-8, cyt. za: Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 4, s. 349.
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aic0ft0oc)*. Odpowiednik pierwszego z nich odnajdujemy w platonskim 7i-
majosie, bowiem znaczeniu terminu k660G vontog odpowiada wystepujace
tam okreslenie {dwv vontov?, ktore B.A. Pearson tlumaczy jako ,,umysto-
wy byt zyjacy” (,,intelligible living being”)**; oznacza ono wieczny, dosko-
naly, niezrodzony pierwowzor wszech§wiata, ktory staje si¢ wzorem $wiata
utworzonego przez boga, nazywanego tez ojcem i budowniczym oraz kon-
struktorem®. Jednakze sam ten termin pojawia si¢ dopiero u Filona Alek-
sandryjskiego?®, ktory, jak dowodzi J.M. Dillon, w kwestii podziatu §wiatow
glosil poglady bliskie medioplatonikom?’. Postuzyt si¢ nim m.in. w traktacie
O stworzeniu swiata, komentujacego boskie dzieto kreacji, przedstawione
w Ksiedze Rodzaju?:

,,BOg mianowicie w swojej boskiej madrosci widziat z gory, ze pigkne nasla-
downictwo nigdy nie moze powstac¢ bez pigknego modelu oraz ze nie istnieje
nic bez zarzutu wérdd rzeczy postrzeganych zmystami, co nie nasladuje pra-
wzoru i umystowej idei; 1 dlatego zanim chciat stworzy¢ ten Swiat widzialny,
stworzyt najpierw §wiat umystowy (k0cp0g vontog), aby nastgpnie wyko-
rzysta¢ ten wzorzec niematerialny i podobny do Boga, stworzy¢ swiat mate-
rialny, jako mtode nasladownictwo starego wzoru”?.

Widzimy, iz Filon, podobnie jak Platon w 7imajosie, uwaza, iz nic nie moze
powsta¢ bez pigknego, niematerialnego modelu, umystowej idei, stanowiace;j

22 Wedtug A.P. Bossa, na tym podziale opiera si¢ dualizm nauki platonskiej i gnostyckiej; zob.
tenze, ,, Aristotelian” and ,, Platonic” dualism in Hellenistic and Christian philosophy and Gnosti-
cism, VigCh 56 (2002) 273-29; zob. tez J.M. Dillon, Middle Platonists:80 B.C. to A.D. 220, New
York 1996 (rev. ed. with a new afterward), 158-159; tenze, ‘Asomatos: nuance of incorporeality
in Philo’, w: Philon d’Alexandrie et le language de la philosophie, Turnhout 1998, 99-11; Reale,
Historia filozofii staroztynej, t. 4, s. 351-356; J.R. Runia, 4 brief of the term ,, kosmos noetos” from
Plato to Plotinus, w: Traditions of Platonism. Essays in honour of J. Dillon, ed. J.J. Cleary, Alder-
shot 1999, 151-172.

2 Por. Plato, Timaeus 37d; zob. tez J.C. Van Winden, The world of ideas in Philo of Alexandria:
an interpretation of ,, De opificio mundi” 24-25, VigCh 37 (1983) 210; Nag Hammadi Codices 1X
and X (komentarz B.A. Pearsona, s. 258-259).

24 Por. Pearson, jw.; w wydaniach polskich znajdujemy rézne translacje: P. Siwek termin {@ov
vontov thumaczy jako: ,,substancja zyjacego modelu” (zob. Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk,
Warszawa 1986, 45), natomiast W. Witwicki catym zdaniem: ,,pierwowzor jest istota zywa’ (zob.
Platon, Timajos, Kritias, Warszawa 1960, 47).

2 Por. m.in. Plato, Timaeus 29a-b; 37 c.

26 Wedhug B.A. Pearsona (Introduction, s. 244), nie wiadomo jednak, czy Filon faktycznie byt
jego autorem; por. R. Williamson, Jews in Hellenistic world: Philo, Cambridge 1989, 110-111; Dil-
lon, Middle Platonists, s. 158-159.

27 Por. Dillon, ‘Asomatos, s. 99-110.

2 Por. Van Winden, The World of Ideas, s. 209.

¥ Philo Alexandrinus, De opificio mundi, 17, ed. R. Arnaldez, Les oeuvres de Philon
d’Alexandrie, vol. 1, Paris 1961, 150, thum. L. Joachimowicz, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1,
Warszawa 1986, 26. Filon postuzy? si¢ tym terminem rowniez w swym dziele O gigantach, uzywa-
jac go w tym samym znaczeniu, por. De gigantibus 61.
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prawzor rzeczy materialnych (postrzeganych zmystami). Ten idealny wzor
Aleksandryjczyk nazywa wiasnie swiatem umystowym.

Podobne mysli odnajdujemy u Plutarcha, Apulejusza z Madaury, Albino-
sa i innych. Plutarch (tak jak Platon i Filon) stwierdza w traktacie O Izydzie
i Ozyrysie, iz §wiat zmyslowy jest jedynie nasladowaniem bytu, ktorego jest
obrazem poprzez przyjgcie przez materi¢ formy (idei):

,Powstawanie jest bowiem w materii obrazem bytu, a to, co powstaje, jest
nasladowaniem samego istnienia ",

Natomiast Albinos, ktory staral si¢ pogodzi¢ poglady Platona z nauka
Arystotelesa, wyrdznit idee pierwsze (odpowiadaja ideom platonskim) i idee
drugie (odpowiadaja im formy immanentne, ktore przyjat Arystoteles?'), nazy-
wajac je ,,niematerialnymi miernikami”. Filozof thumaczy bowiem:

»---jezell materia jest ze swej natury bez miary, to trzeba, aby miara dla niej
byto co$ innego, lepszego i niematerialnego’*

Mysl t¢ w szerszym kontek$cie rozwija Madaurejczyk, ktory (wskazujac na
platonskie zrédto swojego pogladu) wprost pisze o istnieniu dwoch rodza-
jow rzeczywistosci. Pierwsza mozna pozna¢ na drodze dociekan umystowych;
stanowi ona zrodto (poczatek) wszystkiego Jest ona niezmienna, tozsama ze
soba, 1 tylko ona jest bytem prawdziwym. Druga (rzeczywisto$¢) stanowi
swiat materialny, ktory powstaje w czasie, a takze zmienia si¢ 1 przeksztatca:

»Wedhug Platona, istnieja dwie rzeczywisto$ci — my nazywamy je istotami
[= substancjami] — z ktérych biora poczatek wszystkie rzeczy i sam $wiat:
pierwsza jest uyymowana jedynie mysla, druga moze podpada¢ pod zmysly.
Ale pierwsza, ktéra jest uyymowana oczyma umystu, znajduje si¢ zawsze
w tym samym stanie, jest rowna i podobna do siebie, jako ta, ktéra naprawde
jest; druga natomiast, ktora — jak twierdzi Platon — rodzi si¢ i umiera, jest uj-
mowana przez zmystowe i nierozumne mniemanie. I o ile pierwsza jest uzna-
wana za byt prawdziwy, o tyle druga nie jest prawdziwym bytem. Pierwsza
substancja czy tez istota jest pierwszy bog i umyst, 1 formy rzeczy, i dusza;
druga substancja jest to wszystko, co otrzymuje formeg, co rodzi si¢ i bierze
poczatek od modelu substancji wyzszej, co moze si¢ zmienic i przeksztatcaé,
ucickajac i rozpraszajac si¢ jak woda rzek™.

Zauwazmy, 1z §wiat duchowy, opisywany przez Madaurejczyka w De Pla-
tone, jest zroznicowany i ulozony hierarchicznie. Wymieniajac poszczegolne

30 Plutarchus, De Iside et Osiride, 372f-373a, thum. A.Pawlaczyk, s. 67; por. tekst grecki,
tamze, s. 66.

31 Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 351-355.

32 Albinus, Didascalicus 1X 3, cyt. za: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 353.

33 Apuleius, De Platone 1 193, cyt. za: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 349-350; por.
tekst tac. w: L. Apuleii opera omnia, pars 2, instruxit G.F. Hildebrand, Lipsiac 1842, 185.



,,PLATONSKI” MARSANES 845

jego szczeble Apulejusz pisze:

Bt primae quidem substantiae vel essentiae deum primum et materiam for-
masque rerum et animam’>*.

G. Reale w swoim przektadzie dodat jeszcze do tej listy umyst, umieszczajac
go przed formami rzeczy, czyli ideami®. Owa korekta nie jest przypadkowa,
swiadczy bowiem, jak pokazuje to uczony, o wspolnej wielu §rednim platoni-
kom tendencji, jaka bylo ,,umieszczenie nous (umyshu albo intelektu) ponad
psyche (dusza)™®; to z kolei prowadzito, zdaniem wloskiego uczonego, ,.ku
nauce, ktora zapowiadata plotynskie hipostazy. Wigcej nawet, wiele tekstow
filozofow medioplatonskich, jesli si¢ je czyta pod pewnym katem, zdaje sig
wrecz zawieraC, przynajmniej w zalazku, wszystkie trzy plotynskie hipostazy,
ktoérym sa Jedno, Umyst i Dusza™’. Zapowiedz takiej triady widzimy wyraz-
nie w cytowanej wyzej wypowiedzi Apulejusza. Mozna ja tez odnalez¢ u Plu-
tarcha i Albinosa®.

Pozostaje jeszcze kwestia miejsca, jakie w tym systemie zajmuja (two-
rzace kosmos noetos) idee oraz ich relacji do Boga. Madaurejczyk prawdopo-
dobnie umieszczat je po intelekcie, wskazujac tym samym na ich zaleznos¢
od Nous. Zagadnienie to rozpatrywat wczesniej réwniez Filon, ktory (w prze-
ciwienstwie do Platona i starszych platonikow, umieszczajacych $wiat idei
ponad Demiurgiem) nie tylko wskazal na nadrzedno$¢ Boga-sprawcy w sto-
sunku do $wiata noetycznego, ale nadto — co podkreslaja m. in. Van Winden
i Williamson — $§wiat ten umiescit w (Umysle Boga) — Logosie® (w ktorym
niektorzy badacze widza antycypacje drugiej osoby Boskiej*). Jeszcze wyraz-
niej kwesti¢ relacji zachodzacej pomigdzy Umystem i §wiatem umystowym
(ideami) sformutowat Albinos, ktory przedstawiajac je jako mysli Pierwszego
Intelektu, na tej podstawie dowodzit tez ich istnienia:

»zatozmy, ze Bog jest intelektem lub czym$ mys$lacym i1 posiada mysli,
a te mysli sa wieczne 1 niezmienne; jesli jednak rzeczy tak si¢ maja, to idee

istnieja”™!.

3 Tamze, inst. G.F. Hildebrand, s. 185.

3 Por. tamze, inst. G. F. Hildebrand, s. 185: ,,Ideas vero, id est formas omnium”.

3¢ Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 355.

37 Por. jw.

38 Por. Albinus, Didascalicus X 2, cyt. za: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 356: , Inte-
lekt jest lepszy od duszy, a od intelektu w moznosci lepszy jest ten, ktory aktualnie mysli wszystkie
rzeczy razem i zawsze, a jeszcze bardziej doskonata od niego jest jego przyczyna i to, co moze by¢
ponad nimi; taki jest Bog”.

% Por. Van Winden, The world of ideas, s. 217nn; R. Williamson, Jews in Hellenistic world,
s. 111; wedtug M. Osmanskiego (Filon z Aleksandrii, PEF 111 445) $§wiat umystowy jest utozsamio-
ny z Logosem.

40 Por. Osmanski, Filon z Aleksandrii, PEF III 445.

4 Albinus, Didascalicus 1X 3, cyt. za Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, s. 353.
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A. Pearson zauwaza, iz zwiazki Marsanesa z doktryna medioplatonska
najwyrazniej wida¢ w rozdz. 2,12-4,24*. Tym, co r6ézni utwoér od (cytowa-
nych) pism platonskich, to przede wszystkim (o czym wspomniano we wste-
pie) profetyczny charakter. Autor wiedzg swoja otrzymuje bowiem od Ob-
jawiciela, ktory odstania ja stopniowo, tamiac kolejno trzynascie pieczgci
([A]2MNTWAMNT A€ NCPPATICY), co daje oglad calej rzeczywisto-
$ci, ktora — jak si¢ okazuje — ma strukture gradualna. Na samym dole (pieczec
1-3) znajduje si¢ $wiat materialny; autor mowi o nim: koopik6g i VALKocH;
naleza do niej wszystkie istoty posiadajace ciato (c@pcat). Ponad nim (pieczeé
4-5) jest — jak zauwaza Pearson — sfera wygnania duszy i jej transmigracji®.
Na kolejnym szczeblu (pieczgc 6) tej drabiny znajduja si¢ byty, ktore sa bez-
cielesne i istnieja indywidualnie®. Nad nimi jest sfera intelektu wraz z catym
swiatem umystowym (KOCMOC NOHTOC), ktéra zostaje odstonigta po
ztamaniu sidédmej pieczgcei:

»Za$ 6sma [A. Z. pieczg¢]/ dotyczy Umystu, ktory jest/ meski, ktory wy-
stapil/ na poczatku, i dotyczy substancji (OYCIQ)/ ktdéra jest bezciele-
sna (TE MNTEC CMA) [wraz] z umyslowym $wiatem (KOCMOC
NOHTOC)™.

Uzyte tutaj terminy NOYC i KOCMOC NOHTOC, najdobitniej $wiadcza
o wptywach platonskich. Autor wraca jeszcze kilkakrotnie do kwestii umystu/
intelektu oraz $wiata umystowego (idealnego)*; poréwnuje go tez ze Swiatem
zmystlowym. Wreszcie na kolejnych szczeblach (piecz¢é 10 oraz 11-12) autor
umieszcza Dziewicg Barbelo (BAPBHA(D)* - w innych miejscach okreslana
jest jako ,,Mgska Dziewica”, za§ w innych tekstach setianskich, np. w Ewan-
gelii Egipcjan, nazywana jest Matka) — i Niewidzialnego ([AQO]PATOC),
okreslonego tez Trojsilnym lub posiadajqcym trzy sity — ((OYINTE( Y[

MNTTE NAYN[A]MIC)*; razem z nim wystepuje Duch (TTINEYMQ), nale-
zacy do pierwszego Niezrodzonego (NATOYXTTAC)". Na samym szczycie

4 Por. Pearson, Gnosticism as Platonism (1), s. 60.

B Marsanes X 2, 12-13, ed. B.A. Pearson, s. 252.

4 Por. Marsanes X 2, 16-19; Pearson zauwaza, iz wystgpujacy w tym fragmencie termin
KOOULKOG uzyty zostal w znaczeniu gnostyckim (a wigc ma konotacje negatywne), zob. ed. Pear-
son, s. 255 (komentarz).

4 Por. Marsanes X 2, 26 - 3, 17; por. Zostrianos 5, 24-27; zob. tez B.A. Pearson, Gnosticism
as Platonism (1), s. 61.

4 Por. Marsanes X 3, 18-25.

¥ Marsanes X 1: 4, 2-7, ed. B.A. Pearson, s. 258: TMA2WMOY/ [NE] A€ ETBE
TINOYC E€TOEV [N]2AYT | [NTA] 12O0YWN2 ABAA/[XIIN N[ C:QAPTI' ]MN
TOYCIA €/[TE MNTGC C]J(DMA MN TTKOC/[MOC NNOH]TOC.

® Por. Marsanes X 1, 4: 6-7; 5,18-19. 22. 24-25; 34* 20; 41*,2-6.

“ Por. Marsanes X 4, 10-12.

0 Por. Marsanes X 4, 15-16.

S Por. Marsanes X 4, 19.
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(piecze¢ 13) znajduje si¢ Bog, ktory jest poza wszelkim bytem (ATOYCIA,
avoo10g); jest on Cisza?; jest nie poznany i nie podzielony>. Bog, o ktorym
pisali medioplatonczycy, aczkolwiek transcendentny wobec $wiata i bardzo
daleki, nigdy nie byt jednak az tak odlegty, jak u gnostykow. Pearson dostrze-
ga w nim nawet antycypacje plotynskiego Jedna/ Jednego — Boga, ktory ,,nie
jest” (émékelvol ovOolLOG, U1 0VOLR), sugerujac, iz autor Ennead mogt znaé
koncepcje gnostycka®.

Zauwazy¢ mozna, iz ontyczna podstawa opisanej przez autora hierar-
chicznie utozonej rzeczywistosci, sa dwa rodzaje substancji: materialna oraz
duchowa — samo zrodzona (AYTOFEN[NHT]OC) i bezcielesna (MNTEC
CWOMA; ACWOMATON; dowpatov)™. Mozna domniemywac, iz zgodnie
z zasadami ontologii platonskiej, pierwsza przeksztatca sig, zmienia i ginie,
druga nie zmienia si¢ i jest nieSmiertelna. Jednakze swiat duchowy przedsta-
wiony przez autora Marsanesa jest bardziej skomplikowany. Naleza do niej
(wytaczajac bezimiennego Boga): Niewidzialny/ Trojsilny, Barbelo, Umyst
wraz ze $wiatem umystowym, wreszcie Dusza. Wydaje sig, iz trzy pierwsze
hipostazy odpowiada¢ moga setianskiej triadzie: Ojciec-Matka-Syn, jaka po-
jawia si¢ w Ewangelii Egipcjan®®. Ku takiej wlasnie interpretacji sktania si¢
Pearson, ktory w oparciu o tekst Apokryfu Jana rozwija ja nastgpujaco: Ojciec/
Monada/ Niewidzialny Duch®’ — Matka/ Barbelo/ Ennoia*® - Syn/ Monogenes/
Umyst/ Autogenes®. Odmiennos¢ tej koncepcji polega na tym, ze Umyst sta-
nowi tutaj ostatnie ogniwo triady, a nie — tak jak u medioplatonikéw — drugie.

Przy uwaznej lekturze pierwszych czterech rozdziatow Marsanesa moz-
na zaryzykowac twierdzenie, iz autor pisma sprowadza cala rzeczywistos¢ do
czterech poziomow bytowania, w czym bardzo wyraznie mozna réwniez za-
uwazy¢ inspiracje platonskie. Sa to: (1) Bog, (2) Intelekt wraz z ideami, (3)
Dusza i (4) ciala materialne®. Mozliwy jest tez inny podziat: (1) sfera Ducha
(Bog/ Jedno i Barbelo), (2) sfera Umystu (Logos/Syn) i rzeczy umystowych,
(3) sfera Duszy (Psyche) i (4) sfera cielesna; w tym kontekscie dwie pierwsze
sfery odpowiadalyby setianskiej triadzie.

W tym kontek$cie powraca pytanie o stosunek $wiata materialnego do
swiata idealnego. Autorzy platonscy pisza najczgsciej o nasladowaniu lub

2 Por. Marsanes X 4, 19-23.

53 Marsanes X 1: 4, 21-24, ed. B.A. Pearson, s. 260, thum. wtasne: ,,[Cisza], ktora nie byla po-
znana, a poczatek jej nie byt podzielony”.

34 Por. Pearson, Gnosticism as Platonism (1), s. 63.

3 Por. Marsanes X 3, 19-20; 4, 6

56 Por. B.A. Pearson, Introduction, s. 241-242; por tez jego komentarz do Marsanesa, s. 260.

ST Por. Apocryphon lohannis 112, 25 - 4, 26.

38 Por. tamze 11 4, 26 - 6, 10.

% Por. tamze 11 6, 10 - 7, 30.

% B.A. Pearson proponuje inny nieco podziat (Gnosticism as Platonism (1), s. 63), z ktorym
jednakze trudno sig zgodzic¢, a jest to: (1) Nie istniejacy — poziom 12-13, (2) Barbelo — poziom 8-10,
(3) Dusza — poziom 4-6.
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odwzorowaniu, co podnosi warto$¢ tego pierwszego. Podobnie czyni nasz au-
tor, ktory nie tylko nie potgpia go, ale pisze o jego ocaleniu; m.in. wypowiedz
ta stala si¢ dla Pearsona podstawa do stwierdzenia, iz kosmogonia Marsanesa
ma charakter monistyczny®':

,»Poznawalem cz¢$¢ po czgsci cate miejsce bezcielesnej substancji (OYCI;
ovola)/ i poznawalem umystowy $wiat./ Poznawatem go, kiedy zaczalem
rozwazac,/ ze pod kazdym wzgledem poznawalny zmystowo/ §wiat/ jest wart
/ by by¢ ocalonym w catosci. 6.

Poznawanie, o jakim pisze autor, jest przechodzeniem od jedno$ci do wielo$ci
1 odwrotnie. Kazdy byt wyzszy stanowi bowiem uzasadnienie dla bytu znaj-
dujacego si¢ na nizszym szczeblu, z kolei jego istnienie wymaga zwrdcenia
si¢ ku rzeczywisto$ci wyzszej. Aby lepiej zilustrowa¢ ten rodzaj zaleznosci,
odwotajmy si¢ do stow G. Reale, ktory streszczajac wywody Platona, przed-
stawione w Fedonie, tak pisze: ,,Jak sfera wielo$ci rzeczy postrzeganych zmy-
stami zalezy od sfery idei, tak sfera wielosci idei zalezy od nastgpnej sfery
rzeczywistosci, z ktérej wywodza si¢ idee; ona dopiero jest sfera najwyzsza
i pierwsza w sensie absolutnym. Sferg t¢ stanowia pierwsze zasady (sa nimi
Jedno i nieokreslona Diada”®.

2. WypowiedZ o monadzie, diadzie i liczbach (Marsanes 32, 12-33, 6).
W $wietle powyzszych wywodow 1nteresujqca wydaJe SIQ Wypow1edz ktora
znajdujemy w rozdz. 32,12-33,6. Autor nawiazuje w niej wyraznie do nauki
pitagorejczykow o monad21e i d1adz1e, jako najwyzszych (pierwszych) zasa-
dach oraz o dziesigciu emanujacych z nich liczbach. Pisze mianowicie tak:

,,Diada/ 1 monada/ nie sa podobne do niczego, ale/ one sa pierwsze w istnieniu./
Diada, bedac podzielona/ zostata podzielona z monady i/ przynalezy do hipo-
stazy./ Za$ triada otrzymata elementy/. A pentada/ otrzymata zgode¢ (harmo-
ni¢),/ heksada byta doskonata sama z siebie./ Hebdomada otrzymata pigkno”**

Kolejny fragment (32, 25 - 33, 6nn) posiada liczne luki. Autor wymienia tu-
taj kolejne liczby, az do dwunastki. Na podstawie zachowanych stow (badz ich
czesci) mozna si¢ jedynie domyslaé, iz z ogdoada zwiazana jest ,,gotowos¢”

8t Por. Pearson, Gnosticism as Platonism (1), s. 69-72.

2 Marsanes X 5, 19-21, ed. B.A. Pearson, s. 260-262: A2ICAYNE KAT[A] MEPOC
MTTTOTTIOC THPJ NTOYCIA NATCWMA. AYW TINOHTOC KOCMOC
A2ICOYWNY A2ICAYNE zpl TTTPAF.AIAKPING. X E TTANTWC TTIAICOHTOC
KOCMOC (M[TTW)A] ATPEYXEEL

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, Lublin 2001, 115.

& Marsanes X 32, 12-24, ed. B.A. Pearson, s. 308-310: TAY[AC] A€ MN TMONAC
CE[TINTWN EN [NAJAAYE AA[A]A E€EYQOOI[TT N]QOYGI [TE] TAYAC [MEIN
GCW[A][P_-X. CTT&PR [ATIMONAC A[Y] [(D CHHTT AO[YTT|OCTACIC [TTIE(TAY
A[€ A(IXI CTOIXENON. AYW TMA2TOY[AYIXI MITTWT. TIMAQ[CA]
Y AgX.WK ABOAA. 2TTO[OTIJOYAEET(. TTMA2[CAWI(] AJE€ AJXI CAAEIE.
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(do dziatania?), za$ z nonada ,,wielko$¢” (ilos¢?). O dekadzie (dwuwiersz ten
zostal zachowany w catos$ci) pisze: ,,otrzymata wszystkie miejsca”®.

Zastandbwmy sig teraz, z jakich zrédet korzysta¢ mogt nasz autor, piszac
o monadzie i diadzie. Czy nauk¢ o nich mogt przyja¢ za posrednictwem plato-
nikow, czy tez korzystat raczej z pism pitagorejczykow, a jesli tak, to z jakich?
Dlaczego wlaczyt on ich nauke o dwoch pryncypiach do swojego kosmogo-
nicznego wywodu?

Sprobujmy odpowiedzie¢ najpierw na pierwsze pytanie. Wedtug zrodet do-
ksograficznych termin monada pochodzit od Pitagorasa®. Sprawa dyskusyjna
pozostaje jednak to, czy faktycznie mogl on uzywac tego terminu. C.J. De Vo-
gel uwaza, iz pojawit si¢ on w literaturze filozoficznej po Platonie®’. Istotnym
argumentem za jego postplatonskim pochodzeniem jest fakt, iz sam Platon,
ktory korzystat z nauk pitagorejczykow i pisal o Jednym (€v) oraz Diadzie
(dvég), w zadnym ze swoich pism nie postuzyt sig¢ terminem povag; kwestia
otwarta pozostaje, czy znat samo pojecie®. De Vogel twierdzi, iz okreslenie
,monada” pojawito si¢ dopiero u Filolaosa, ktory nadto przyjal, iz jest ona
poczatkiem wszystkiego®. Jednakze dopiero u neopitagorejczykow pojawia
si¢ poglad, iz monada i1 diada stanowia dwie zasady wszystkiego. Neopitago-
rejskie pochodzenie tego pogladu poswiadczaja doksografowie. Wedhug cy-
towanego przez Diogenesa Laertiosa Aleksandra Polihistora, pitagorejczycy
uwazali, ze:

»~Poczatkiem wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada (Lovéc). Z monady

powstaje nicograniczona dwojka, czyli dyada (&dprotog dvdc), bedac natu-

ralnym podtozem dla jednostek, swej przyczyny. Z monady i nieograniczone;j

dyady powstaja liczby””.

O tym, iz (neo)pitagorejczycy widzieli w monadzie i diadzie podstawowe
pryncypia $wiadcza tez wypowiedzi Aetiosa’ i Sekstusa Empiryka, ktory przy-
pisujac (zgodnie z tendencja doksograficzna) poglad ten Pitagorasowi pisze:

»Najwyzszymi zasadami wszystkich rzeczy sa: pierwsza Monada i nieokre-
$lona Diada [...]. Sposrdd tych zasad Monada petni funkcje przyczyny spraw-

% Marsanes X 33,1-2, ed. B.A. Pearson, s. 310: AY TIM[A2|MHT A[(raAATT|TIMA
THP{ ABAA.

% Por. Reale, Historia filozofii staroZytnej, t. 4, s. 390-394.

7 Por. C.J. de Vogel, Pythagor and Early Pythagoreanism, Assen 1966, 207; P. Swiercz, Jednosé
w wielosci. Swiat, czlowiek, paristwo w refleksji nurtu orficko-pitagorejskiego, Katowice 2008, 224.

% Por. Plato, Phaedo 101¢; Parmenides 149c.

 Por. P. Swiercz, Jednosé¢ w wielosci, s. 224.

0 Diogenes Laertios, Vitae philolosophorum VIII 25, tham. B. Kupis: Diogenes Laertios, Zywo-
ty filozofow, tham. B. Kupis [et al.], BKF, Warszawa 1968, 482.

"' Por. Placita 3, 8.
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czej, a Diada — funkcje biernej materi, 1 jak z nich wzigty poczatek liczby, tak
samo one wytworzyly wszech$wiat i wszystkie rzeczy””>.

Trudno jest niestety rozstrzygnaé, czy pitagorejczycy wyprowadzali dia-
de z monady, czy tez istniala ona, tak jak monada, jako odwieczna najwyzsza
zasada sprawcza. Funkcjonowa¢ mogty obie wersje. Wypowiedz Aleksan-
dra zdaje si¢ bowiem potwierdza¢ pierwsze stanowisko — Sekstusa Empiryka
drugie. Uznanie przez naszego autora monady i diady za pierwsze zasady,
$wiadczyloby zatem o tym, iz znal on literatur¢ neopitagorejska i czerpat
z niej. Nadto, podobnie jak jej autorzy, laczyt (jak si¢ wydaje) monadg ze
sfera noetyczna.

Interesujacy wydaje si¢ nadto fakt uznania hipostatycznej formy monady
1 diady; wskazuje na to wiersz 32, 15. Rowniez i taki poglad pojawil si¢ juz
wczesniej u neopitagorejczykow. Jej autorem jest Numenios z Apamei, ktory
zsyntetyzowal mysl piagorejska z platonska; przyjat bowiem nauk¢ o mona-
dzie, ktora utozsamit z bogiem i nadat postac hipostazy, oraz o diadzie, jak tez
poglad o istnieniu trzech bogéw, z ktorych dwoch kolejnych nasladuje swojego
poprzednika. G. Reale twierdzi, ze gdyby odréznit on Jedno od monady, co
jest bardzo prawdopodobne, to: ,,w takim wypadku nauka o zasadach mogtaby
wspolgraé z jego teologia trzech bogow. Pierwszy Bog, czyli Dobro samo w so-
bie, bytby Jednym (i tak faktycznie zostat nazwany). Monada bytaby drugim
bogiem 1 wywodzitaby si¢ z nasladowania Jednego [...]. Trzeci za$ bodg po-
wstalby w sposdb opisany wyzej, to znaczy poprzez kontakt Monady z Diadg”.

Wydaje sig, ze rowniez i t¢ mysl odczyta¢ mozna z tekstu Marsanesa.
Znajdujemy bowiem podstawy, by Niewidzialnego boga skojarzy¢ z Jednym,
a Umyst z monada, cho¢ kwestia do$¢ problematyczna pozostaje przyporzad-
kowanie Diady okreslonej sferze bytowej lub hipostazie. Konsekwentnie idee,
ktére znajduja si¢ w Umysle, mozna by identyfikowac z liczbami, z ktorych
wzigly swoj poczatek wszystkie rzeczy.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia: jak autor Marsanesa rozumie liczby?
Z zachowanego fragmentarycznie cytatu widzimy, iz przyporzadkowane sa
im rozne wlasciwosci (cechy): triada (trojka) odpowiada tutaj elementom.
Przypomnijmy, iz u Platona byly to bryty (czyli liczby sze$cienne): czworo-
$cian stanowil podstawowy element ognia, szeScian ziemi, o$mio$cian powie-
trza, a dwunasto$cian wody. Z piatka nasz gnostyk faczy harmonig, z szostka
doskonatos¢, z sibdemka pigkno, z 6semka gotowos¢ (do dziatania), z dzie-
wiatka - wielkos$¢ (lub ilo$¢). Dziesiatka, ktora ,laczy wszystkie miejsca”,
jest najdoskonalsza, zawiera bowiem w sobie cechy wszystkich pozostatych.
Stanowia one doskonate wzorce, czyli — uzywajac stow Albinosa — ,,mierniki”
cial. Ale nie sa one ich budulcem w sensie materialnym (tak jak przedsta-
wiali to starsi pitagorejczycy). Czy wobec tego mozna obroni¢ tezg Pearsona

2 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos X 277, cyt. za: Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 4.s.412.
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o monistycznym charakterze §wiata, nawet jesli bedziemy mowili tylko o mo-
nizmie duchowym (czy umystowym)? Pytanie to pozostaje otwarte.

Rk sk

Na zakonczenie warto raz jeszcze podkresli¢, iz w Marsanesie, zwlaszcza
w tych fragmentach, ktére dotycza kosmogonii, znajdujemy bardzo ciekawa
synteze, ktorej zrodtem sa: ontologia (i kosmologia) neopitagorejska oraz
medioplatonska.

THE PLATONIST MARSANES AND ITS PYTHAGOREAN THEME
(Summary)

The opening part of this paper presents the influences of Middle-Platonist
philosophy discernible in the ontology presupposed in the Marsanes. These are
particularly conspicuous in the hierarchical arrangement of reality. At the summit
of the Universe there is Invisible God, second in the hierarchy comes Barbelo, the
Mind, complete with the world of intellect (identified with Platonic ideas), then
follows the Soul and the world of the sense perception, which is the reflection of
ideas. The second part contains a discussion of the fragment NHC X 32, 12 - 33, 6.
described in the literature as ,,Pythagorean”. The fragment contains reference to
the two eternal principles: monas and dyas, as well as to the ten cosmogonical
principles. In this context the question arises as to the relationship of the cosmogo-
ny assumed in this fragment and the one presupposed by the author of the Middle-
Platonist exposition. Finally, it is concluded, that the Marsanes cosmogony is typi-
cal of its period in being a synthesis comprising themes drawn from ontology (and
cosmology) of both: Neopythagoreanism and Middle-Platonism.






