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O. Dariusz KASPRZAK OFMCap, Duszpasterze V wieku. Studium porow-
nawcze mysli pasterskiej sw. Piotra Chryzologa i Sylwiana 7 Marsylii, Krakow
2008, Wydawnictwo UNUM, ss. 330.

Ksigzka ta, bedaca rozprawa habilitacyjna, jest interesujacym studium dzia-
talno$ci duszpasterskiej Kosciota w niezwykle trudnych czasach. Autor w pierw-
szym rozdziale pracy pt. ,,Kontekst historyczny Kosciota w V wieku w cesarstwie
zachodniorzymskim” (s. 13-51) daje zarys tfa historycznego, ktory robi wrazenie
swa zwarto$cig. Jest to historia cesarstwa zachodniorzymskiego w pigutce. Pozwala
tez uzmystowi¢ sobie, w jakich spokojnych czasach my zyjemy. W V wieku, od
jego poczatku do konca cesarstwa, czyli do 476 r., byto na Zachodzie 20 cesarzy
lub uzurpatoréw do cesarstwa, toczacych z sobg nieustanne wojny domowe z za-
angazowaniem réznych plemion barbarzynskich. Caty ten rozdziat jest bardzo
erudycyjny, a przeobfite przypisy pozwalaja na dowolne poglebianie tematu.

Drugi rozdziat czgéci pierwszej pt. ,,Wybrani duszpasterze V wieku” (s. 52-90),
poswiecony jest sylwetkom obu bohaterow pracy, czyli Piotrowi Chryzologowi
z Rawenny i Salwianowi z Marsylii. Na podkreslenie zashuguja uwagi Autora na temat
retoryki Piotra. Cytuje jego stowa mowiace o potrzebie mowienia w sposob prosty, do-
stosowany do poziomu percepcji niewyksztatconych stuchaczy (s. 66, przypis 102), na
nastepnej stronie juz jednak pisze, ze w jego kazaniach ,,okres zdaniowy byl przepel-
niony klasycyzmami facinskimi i mégt wydawac si¢ stuchaczom trudny w percepcji”
(s. 67). Skoro tak, to widocznie ta deklarowana prostota nie byta jego mocng strong.

W czgéci poswigeconej Salwianowi zainteresowaly mnie uwagi na temat statusu
konwersa, na jakim zyt on przy klasztorze w Lerynie — nie wiedzie¢ czemu pomiesz-
czone tylko w przypisie (s. 75, przypis 169), a takze uwagi na temat zajec, jakimi si¢
paral jako prezbiter w Marsylii: pisywat kazania dla biskupéw oraz przemawiat jakby
rekolekcyjnie do nich, gdyz ludowi w Galii kazan prezbiterzy woéwczas nie glosili.

Opisujac tworczos¢ pisarska Salwiana, to co zginelo, i to co si¢ zachowa-
to, skupia si¢ Autor na postugiwaniu si¢ Pismem Swigtym przez niego (s. 87).
Oczywiscie stusznie, gdyz w pismach teologicznych rzecz to wazna. Zwrocito
moja uwage, ze czasem podaje on tekst Pisma Swietego wedtug wersji Afra, cza-
sem wedlug Wulgaty, czasem cytuje z pamigci. Afira w Galii stata si¢ popularna,
gdy przybyli tam liczni uciekinierzy z Afryki, po jej zajeciu przez Wandali.

Relacjonujac obraz chrzescijanskiej spotecznosci w V wieku w rozdziale
trzecim pt. ,,Obraz spotecznosci rzymskiej V wieku w aspekcie duszpasterskim”
(s. 91-124), Autor zwraca uwagg na narzekania Piotra i Salwiana na polowicznie
nawroconych chrzescijan. Rzeczywiscie, od czasu, gdy Teodozjusz Wielki w 380
roku nakazat, by wszyscy obywatele Cesarstwa stali si¢ chrze$cijanami, Ko$ciot
nie radzit sobie z naporem kandydatéw do chrztu. Katechumenat robit si¢ coraz
bardziej ograniczony i wyszto na to, ze ludzi dopuszczano do chrztu nie majac
czasu ani sposobnosci, by upewnic si¢ o ich nawrdceniu. Bycie chrzescijaninem
stato si¢ bowiem sprawa patriotycznego obowiazku, a nie przekonania. W nastep-
nych wiekach byto jeszcze gorzej. Szkoda, ze Autor wiele cennych spostrzezen



736 RECENZJE

obu swych bohateréw na ten temat wlozyt w przypisy, cho¢ jak najbardziej sa
one na temat; mamy je wyrazone maczkiem, podczas gdy — moim zdaniem — wy-
padatoby napisac je ttustym drukiem. Dotyczy to réwniez kwestii niewolnictwa.
Piotr 1 Salwian bez ogrodek nazywaja niewolnictwo ztem, i cho¢ zachgcaja nie-
wolnikéw do wytrwalo$ci, a nie do buntu, sg przeciwni tej instytucji. Szczegotow
jednak i na ten temat musi czytelnik doszukiwaé si¢ w przypisach. Zresztg uwa-
zam, ze cata praca niezmiernie duzo by zyskata, gdyby % informacji zawartych
w przypisach — nie liczac odniesien bibliograficznych — wprowadzi¢ do tekstu
glownego, a z pozostatej 4 wyrzuci¢ potowe.

Napisatem na wstgpie, ze opis sytuacji spoleczno-politycznej cesarstwa za-
chodniego w V w. pozwala nam cieszy¢ si¢, ze w naszych czasach jednak jest
spokojniej. Podobnie mozna powiedzie¢ o sytuacji w Kosciele. Autor cytuje
Salwiana: ,,Tylko co skonczone swigte ceremonie, a juz wszyscy pedza do swoich
zwyczajnych zajec, czyli jedni — kras¢, drudzy — upija¢ si¢, inni — cudzotozyc,
jeszcze inni — dokonywaé napadow, az wreszcie bedzie dla wszystkich jasne, ze
podczas gdy byli w koSciele, nie czynili nic poza zastanawianiem si¢, co beda
robi¢ zaraz po wyjsciu ze §wiatyni” (De gubernatione Dei 3, 49, PSP 66, 145).
Czyli nie bylo lepiej niz obecnie, a to znaczy, ze na swiecie nie dzieje si¢ jednak
coraz gorzej, jak wierza pesymisci.

W podsumowaniu rozdziatu trzeciego Autor poréwnuje opinie obu omawianych
duchownych na tematy spoteczne, wyliczajac to, co ich taczy i co dzieli. Jest to inte-
resujace, cho¢ poglady te sa podobne, gdyz obaj byli wnikliwymi obserwatorami.

Przyznam si¢ jednak, ze nie do konca rozumiem roznice pomigdzy trzecim,
a czwartym rozdziatem. Trzeci nazywa si¢: ,,Obraz spolecznosci rzymskiej V wie-
ku w aspekcie duszpasterskim” , a czwarty: ,,Postrzeganie Kosciota w V wie-
ku” (s. 124-156). By¢ moze chodzito o nakreslenie w jednym obrazu ogolnego,
a w drugim o uscislenie tegoz do sytuacji Kosciota. W praktyce jednak mam wra-
zenie, ze w obu jest mniej wigcej to samo, gdyz podkreslanie aspektu duszpa-
sterskiego i tak sprowadza Autora w rozdz. 3. do omdéwienia problemow kosciel-
nych. Pomijajac jednak ten szczegdt, ciekawe jest, ze obaj analizowani Ojcowie
Kosciota tak bardzo idealizowali obraz Kosciota czasow apostolskich. Wida¢, sta-
walo si¢ to coraz powszechniejsze, gdyz przeciez i Jan Chryzostom w innej czesci
$wiata komentowat Dzieje Apostolskie z tym samym nastawieniem.

Ciekawe, ze Piotr Chryzolog dopuszczat mozliwo$¢ wybawienia grzeszni-
kéw od potepienia wiecznego poprzez wstawiennictwo Kosciota, traktujac kary
piekielne jako czasowe. Zaciekawito mnie to nie dlatego, ze to nowos¢ w pa-
trystyce, ale ze nie ulegl tu rozpowszechniajacej si¢ juz lawinowo presji nauki
$w. Augustyna. Cho¢ moze on jeszcze Augustyna nie znat? W koncu Augustyn
umart tylko 20 lat przed Piotrem, mogt wigc on jeszcze nie zna¢ argumentow
z De civitate Dei, gdzie na kilkudziesieciu stronach Hipponczyk rozprawia si¢
z argumentami teologdéw ,,mitosiernych” . Autor cytuje (s. 151, przypis 212) zda-
nie wydawcy Chryzologa, R. Benericetti’ego, ze Piotr Chryzolog idzie tu za opi-
nig ,,reprezentowang przez malg grupe starozytnych autoréw chrzescijanskich™ .
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Moim zdaniem, grupa ta wcale nie byta taka mata, gdyz osobiscie widzg u wigk-
szo$ci Ojcow Kosciola przekonanie, ze kary boskie sa zawsze terapeutyczne
i prowadza do oczyszczenia cztowieka, a to, ze sg nazywane ,,wiecznymi” nie
znaczy bynajmniej, ze maja trwa¢ wiecznie, ale ze bedg miaty miejsce ,,w wiecz-
nosci” . Zdecydowanym i skrajnym zwolennikiem potepienia wickszosci przed
Augustynem, byl chyba tylko Tertulian.

Sporo uwagi pos§wigca Autor w szostym rozdziale stosunkowi do dobr mate-
rialnych (s. 202-236). Obaj analizowani przezen Ojcowie traktuja to zagadnienie
z religijnego punktu widzenia, zachecaja do dobrego administrowania i dzielenia
si¢ z ubogimi, oraz przestrzegaja przed chciwoscia. Rzektbym, ze jest to zwyczaj-
ne chrzescijanskie nauczanie znane skadingd. Podobnie jest z méwieniem o asce-
zie i pokucie. Warte podkreslenia zdaje si¢ tu by¢ przede wszystkim to, ze Piotr
Chryzolog traktowat pokute przede wszystkich jako wewngtrzne nawrocenie do
Boga, a Salwian jako legalistyczne zado§Cuczynienie (s. 252-257).

Ciekawe, ze zagadnieniem postu zajmowat si¢ tylko Piotr Chryzolog, i to dos¢
szeroko. Nasz Autor usystematyzowat jego nauczanie podkreslajac duchowy wy-
miar postu, jego faczno$¢ z mitosierdziem i innymi praktykami pltyngcymi z wia-
ry, a wrecz ukazujac post jako forme zycia ukazang wlasnym przyktadem przez
Jana Chrzciciela (s. 266-278). By¢ moze, pominigcie tematu postu przez Salwiana
ptynie stad, ze nie glosit on kazan, a raczej pisal do mnichdw, ktorym, juz przypo-
minanie o poscie, nie byto potrzebne, gdyz i tak mieli go w regule?

Bardzo podoba mi si¢ w prezentowanej pracy jej zakonczenie (s. 281-284).
Nie jest to streszczenie calosci wywodow, co czgsto sie zdarza, ale rzeczywiste
systematyczne podsumowanie z wykazaniem podobienstw i réoznic w mysleniu
i przepowiadaniu obu analizowanych autorow. W sumie ksigzka jest bardzo po-
rzadna, systematyczna i wnikliwa, tym cenniejsza, ze V wiek nie cieszy si¢ wielkg
popularnoscig wsrdd patrologdw, zwtlaszcza w odniesieniu do Zachodu — z wyjat-
kiem pontyfikatu Leona Wielkiego. Jest to powodowane tym, ze na Wschodzie
dzialy sie wtedy rzeczy nader ciekawe, jak chocby sobory w Efezie i Chalcedonie.
Na Zachodzie jednak tworzyta si¢ juz nowa kultura, nowe narody si¢ usamodziel-
niaty i dato to w efekcie sredniowieczng Europe. Pozwolg wiec sobie wyrazic¢
wdzigczno$¢ Autorowi recenzowanej ksigzki za podjecie tego tematu, a takze za
zasygnalizowanie kolejnych pol badawczych dotyczacych tego okresu.

Henryk Pietras SJ — Krakow, WSFP , Ignatianum”

Bozena STAWOSKA-JUNDZIYL., Vixit cum parentibus. Dzieci w wieku do
siedmiu lat w rodzinach chrzescijan 7 Rzymu III-1V wieku, Bydgoszcz 2008,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, ss. 616.

W kronikach i relacjach starozytnych nie ma zbyt wiele informacji o dzieciach
i ich wychowaniu. Sg co prawda listy na przyktad sw. Hieronima czy Augustyna,
a takze homilie takiego Jana Chryzostoma, trudno jednak rozsadzi¢, co w nich



