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P. Veyne, Poczgtki chrzescijanskiego swiata (312-394), ttum. 1. Kania, Czytelnik,
Warszawa 2009, ss. 200.

Paul Veyne (ur. 13 VI 1930 r. w Aix-en-Provence) to autor, ktérego warto
czyta¢ bez wzgledu na to, o czym pisze. Jedna z tajemnic jego sukcesu jest fakt,
ze francuski uczony obficie korzysta ze zrodel antycznych, takze tych mniej eks-
ploatowanych. Na nowszg literatur¢ powoluje si¢ jedynie wtedy, kiedy ta pomaga
mu rzuci¢ nowe $wiatlo na omawiane zagadnienie. Wbrew uswigconym kano-
nom ,,tworczosci akademickiej” w toczonym dyskursie autor nie ucieka (wrecz
przeciwnie!) od kolokwializmow i opinii mocno nacechowanych emocjonalnie.
Dlatego jego ksigzki poswiecone historii i kulturze starozytnego $wiata przy-
pominaja raczej rozbudowane felietony, a nie ci¢zkostrawne naukowe traktaty.
Ten zaiste trudny do skopiowania styl stanowi jeden ze znakow rozpoznawczych
P. Veyne’a. Odkad w roku 1970 opublikowat glosny esej Comment on écrit I’hi-
stoire. Essai d’épistéemologie, Paris 1970) (,,Jak si¢ pisze histori¢. Esej epistemo-
logiczny™ ), konsekwentnie dochowuje wiary teorii gloszacej, ze historia powinna
dociera¢ do odbiorcy jako ,,prawdziwa opowies¢” . W 1978 r. tekst ten zostat wy-
dany ponownie, poszerzony o rozwazania dotyczace osoby Michaela Foucaulta
(P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historie, ttum. T. Falkowski, Torun 2007).

Wszystkie cechy, do ktorych Veyne przyzwyczail nas w swych poprzed-
nich publikacjach (por. np. Najpigkniejsza historia mitosci, thum. K. 1 K. Pruscy,
Warszawa 2004; Historia zycia prywatnego, t. 1: Od Cesarstwa Rzymskiego do
roku tysiecznego, tham. K. Arustowicz— M. Rostoworowska, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 1998 1 2005; Imperium Grecko-Rzymskie, ttum. P. Domanski, Kety
2008), odnajdujemy w jego pracy zatytutowanej Poczqtki chrzescijanskiego swia-
ta (312-394), wydanej niedawno w naszym kraju przez warszawskie wydawnic-
two ,,Czytelnik” (wyd. franc.: Quand notre monde est devenu chrétien [312-394],
Paris 2007). Wartka akcja, wykorzystanie licznych zrodel, ciekawe dygresje,
a przede wszystkim zawczasu postawiona teza, zwiastuja czytelnikowi intelek-
tualny relaks. Mimo, ze sam jestem wielkim zwolennikiem takiego dziejopisar-
stwa, zanim przejd¢ do pochwat recenzowanego opracowania, musz¢ przestrzec
Czytelnika przed putapka, ktora zawsze czai si¢ w dzietach pisanych w podobnej
konwencji. Otoz jezeli do wprawy we wiadaniu stowem autor dotagczy znakomi-
te przygotowanie merytoryczne, niezwykle trudno begdzie nam si¢ zorientowac,
czy 1 kiedy jestesmy zwodzeni. Ba! Odkrycie tego rodzaju moze wcale nas nie
ucieszy¢, jezeli zdazylismy si¢ juz polubi¢ z inteligentnym i sympatycznym nar-
ratorem... Z drugiej strony podejrzliwe traktowanie kazdego zdania moze po-
psu¢ przyjemnos$¢ czytania. No c6z, ztotego srodka nie ma, ale kazdy bioracy do
reki dzieta Veyne’a powinien przed lekturg wspomnie¢ tacinskg maksyme: caveat
lector!

Praca zostata podzielona na jedenascie rozdziatéw uzupetnionych o ,,dodatek”
. Ich tytuly intryguja i zachecaja do lektury; w kolejnosci: 1. ,,Konstantyn — zbawca
ludzkosci” (s. 7-24), 11. ,,Chrystianizm — arcydzieto” (s. 25-43), I11. ,,Kosciot — dru-
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gie arcydzielo” (s. 44-58), IV. ,,Sen przy moscie Mulwijskim, wiara i nawrdcenie
Konstantyna” (s. 59-73), V. ,,Mate i wielkie powody nawrdcenia si¢ Konstantyna”
(s. 74-87), VI. ,Konstantyn — ‘prezydent Kosciota’” (s. 88-98), VIL. ,,Podwdjny
wiek: cesarstwo poganskie i chrzescijanskie” (s. 99-114), VIIL. ,,Chrzescijanstwo
si¢ chwieje, potem triumfuje (s. 115-122), IX. ,,Religia panstwowa, niepetna i po-
mieszana. Los Zydow” (s. 123-137), X. ,,Czy ideologia istnieje?” (s. 138-151),
XI. ,,Czy Europa ma korzenie chrzescijanskie?” (s. 152-163). Dodatek zatytulowa-
no ,,Politeizmy czy monolatria w dawnym judaizmie” (s. 165-190). Catos$¢ uzupel-
nia indeks 0s6b (s. 191-196) oraz indeks nazw etnicznych i geograficznych (s. 197-
199). Jak wida¢, gdyby Veyne chciat poszuka¢ alternatywnego nagtowka dla swe-
go dziala, mozna poleci¢ mu nastepujacy: ,,Konstantyn i poczatki chrzescijanstwa
w Rzymie” . W jego pracy wiekszo$¢ rozwazan koncentruje si¢ bowiem wokot
sylwetki cesarza, ktory, zgodnie z tradycja, ogtosit w Rzymie edykt tolerancyjny.

Trudno byltoby dokonaé streszczenia poszczegdlnych rozdziatdw. Bardziej
zasadne wydaje sie przedstawienie wiodacych tez postawionych w ksiazce. Veyne
jest absolutnie przekonany, ze Konstantyn przynajmniej od roku 310 byt zdeklaro-
wanym chrze$cijaninem i pozostat nim az do swej $mierci (zob. np. s. 82). Religie
traktowal jako sprawe¢ prywatng i cho¢ nie starat si¢ jej nikomu narzucac, to jed-
nak cieszyt si¢, kiedy brano z niego przyktad (zob. np. s. 7-24, 59-98). A jednak
musiato uptyna¢ wiele lat, by chrzescijanstwo z osobistej religii panujacego stato
si¢ oficjalna religig tronu. Autor nie pala sympatia do wtadcy, cho¢ pozostaje pod
wielkim wrazeniem jego osobowosci i dokonan. Nie zapomina takze o korzy-
$ciach, jakich nowa religia przydata majestatowi wtadzy w Rzymie (s. 76-77).

Natrapigce wieluuczonych pytanie: ,,wczesnochrzescijanski wladca w Kosciele
czy ponad nim?” (por. M. Wojcik, Cesarz w Kosciele czy ponad Kosciotem?
Relacje pomiedzy imperium a sacerdotium w 1V wieku, w: Romanitas et christiani-
tas. Stanislao Plodzien (1913-1962) in memoriam, red. A. Debinski — S. Jozwiak,
Lublin 2008, 279-298), Veyne odpowiada w swoim stylu: ,,obok” . O Konstantynie,
ktérego nazywa ,,prezydentem Kos$ciota” , powtarza za Geza Andreasem Alfoldym:
,,Ko0sci6t nie mogt mu niczego rozkazywaé, mogt tylko wznosi¢ ku niemu spojrze-
nie pelne wdziecznosci” (s. 92; A. Alfoldy, The Conversion of Constantine and
Pagan Rome, tham. H. Mattingly, Oxford 1948, 28).

Chrzescijanstwo, w opinii Autora, odniosto Rzymie sukces z trzech zasadni-
czych powodow: niespotykanej dotad relacji, jaka kreowalo w relacjach pomig-
dzy Bogiem i cztowiekiem, akcencie potozonym na poczuciu braterstwa i mitosci
blizniego oraz poparciu politycznych elit (s. 25-26). W przeciwienstwie do wielu
historykow ,,litujacych si¢” nad cesarzem Julianem, ktory ,,bezskutecznie staral si¢
zawroci¢ bieg historii” (s. 115-116; zob. tez. L. Bielas, Apostazja Juliana Apostaty
w Swiadectwach antycznych pisarzy i w nowozytnej historiografii, Krakow 2002;
P. Chuvin, Ostatni poganie, thum. J. Stankiewicz-Pradzynska, Warszawa 2008, 56-
61), Veyne jest przekonany, ze przed wstapieniem na tron Jowiana jeszcze wszyst-
ko mogto si¢ zdarzy¢. O przetrwaniu chrzescijanstwa po 363 r. zadecydowaty bo-
wiem racje natury politycznej, a nie spotecznej czy moralnej (s. 115-117).



766 RECENZJE

Co ciekawe, mimo rozprzestrzenienia si¢ nowej religii, obyczaje wcale nie
ulegly chrystianizacji. Wigkszo$¢ waloréw natury moralnej, twierdzi Veyne, spo-
teczenstwo zamieszkujace imperium Romanum miato juz zaszczepionych przez
obrzadki poganskie, filozofi¢ lub $§rodowisko (s. 50, 140). Z drugiej strony nowa
religia przez swe upowszechnienie utracita dogmatyczng klarowno$¢ i1 zostata
skazona wieloma pierwiastkami poganskimi (s. 123). W sferze doktryny pogan-
stwo (zwlaszcza filozofia) oraz chrzescijanstwo miaty niezaleznie od siebie wie-
le wspdlnego, na co autor nie zwraca jednak wiekszej uwagi (por. E.R. Dodds,
Poganstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju. Niektore aspekty doswiadcze-
nia religijnego od Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, thum. J. Partyka.
Krakow 2004 ).

Interesujagco prezentuja si¢ rozwazania na temat czasow, ktore nastaty po
$mierci Konstantyna. Zdaniem Autora, zarbwno poganstwo jak i chrzescijanstwo,
zazywaly wowczas spokoju i1 zgodnie egzystowaty obok siebie. Z wyjatkiem
Juliana, wszyscy nastgpcy Konstantyna byli poboznymi chrzeScijanami, ktorzy
wszakze nie starali si¢ na site narzuca¢ swym poddanym wiasnego religijnego
swiatopogladu. Nikt nie prze§ladowat pogan, (w przeciwienstwie do heretykow
i schizmatykow), gdyz takie zachowania ,,wyszty zmody” (s. 1301 131). Niemniej
W innym miejscu Autor nazwie t¢ postawe ,.tolerancja wynikajaca z bezsilnosci
iz obojetnosci podszytej jawna pogarda” (s. 104). Nowa religie dodatkowo obar-
czy wing za ,,narodziny antysemityzmu” (s. 131-134).

Ostatni rozdzial to, zdaje si¢, zamierzona polemika z tezami przedstawionymi
w pomnikowym dziele Bruno Dumézila zatytutowanym Chrzescijanskie korze-
nie Europy (por. Chrzescijanskie korzenie Europy, konwersja i wolnos¢ w kro-
lestwach barbarzynskich od V do VIII wieku, ttum. P. Rak, Kety 2008). Veyne
wyraza poglad, ze chrzescijanstwo jest zakorzenione w wielu spoteczenstwach
europejskich, ale nie stanowi ich korzeni (s. 162), gdyz religia jako jedna ze skta-
dowych czgsci cywilizacji nie moze stanowic¢ jej matrycy (s. 152). W przypadku
relacji pomigdzy religia chrzescijanska a kultura wspotczesnej Europy powinno
si¢ zatem mowic raczej o ,.epigenezie” niz o korzeniach. W swoistej postawie
negacji Autor posuwa si¢ do tego, by twierdzi¢, ze wspotczesne chrzescijanstwo
funkcjonuje jedynie jako pewien rodzaj retoryki (s. 158).

Spojnos¢ pracy i klarownos¢ wywodu zostata zachwiana przez umieszczony na
koncu ,,dodatek” , w ktorym przedstawiono rozwazania na temat zrédet monoteizmu
w judaizmie. Cho¢ blyskotliwe, maja si¢ one nijak do pozostatych czesci pracy.

Ciekawie tez rysuje si¢ cezura czasowa, stanowigca chronologiczne ramy,
w ktorych Autor zamyka swoje poszukiwania. Co si¢ tyczy daty poczatkowe;,
to autor kategorycznie odrzuca teorig, jakoby tzw. edykt mediolanski, wydany
w 313 r. przez Konstantyna, uczynit z chrzescijanstwa religio licita. Veyne nie
jest pierwszym, ktory przypomina, ze chrzescijanie nie mieli si¢ czego obawiac,
przynajmniej od 311 r., kiedy to Galeriusz oglosit w Serdyce lub Nikomedii swoj
wlasny edykt tolerancyjny. Niemniej to nie rok 311 znalazt si¢ w tytule, ale data
bitwy pod mostem Mulwijskim, ktéra oddata w rgce Konstantyna wiladze nad
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Rzymem. Na 394 r. przypada z kolei bitwa nad rzeka Frigidus, ktorg Veyne okre-
sla mianem ,,pierwszej wojny religijnej” (s. 117). Autor pomija tym samym zna-
czenie aktow ustawodawczych wzmacniajacych Kosciol, jak tzw. edykt tesalonski
(380 r.), wachlarz ustaw wymierzonych przeciwko poganstwu (por. A. Debinski,
Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religij-
nych, Lublin 1990, 149-173) czy wreszcie podniesienie chrzescijanstwa do rangi
jedynej dozwolonej religii w panstwie (prawdopodobnie w 392 roku).

Autor nie jest przekonujacy w tlumaczeniu Konstantyna z wszelkich przeja-
wow aktywnosci, ktore mogty uchodzi¢ za wyraz identyfikacji z religia poganska.
Nie wszystko da si¢ bowiem wytlumaczy¢ tradycja, czy wzgledami natury poli-
tyczno-propagandowej (por. Chuvin, Ostatni poganie, s. 38). Motywy solarne,
pojawiajace si¢ na monetach wladcy, mogly mie¢ glebsze podtoze niz tylko wy-
muszony i podszyty niechecig szacunek dla tradycji. Przy rozwazaniach na ten
temat zupetnie pominigto kwestie ogotocenia sanktuariow poganskich z posagow,
ktore nastgpnie na rozkaz wladcy zostaty rozmieszczone w Konstantynopolu (por.
S. Basset, The Urban Image of Late Antique Constantinople, Cambridge 2004,
40-41). W oczy rzuca si¢ fakt, ze w rozprawie wiele miejsca poswigcono sto-
sunkowi Konstantyna do religii i Ko$ciola. Mniejszy nacisk potozono natomiast
na postrzeganie wtadcy przez spotecznos¢ chrzescijanska (por. Chuvin, Ostatni
poganie, s. 32: ,,Biskupi dopuszczeni przed oblicze Konstantyna, na poczatku IV
wieku, postrzegali w nim «Aniota Panskiego», przepych tronu za$ stat si¢ dla nich
«odbiciem panowania Chrystusowego»,,; zob. takze Eusebius, HE III 15).

Tekst ozywiaja charakterystyczne dla Veyne’a sformulowania. Z ksigzki do-
wiadujemy si¢ na przyktad, ze chrystianizm to ,,bestseller (s. 31, 35), $wicty Pawet
byt ,,kapralem werbownikiem” (s. 16), a §wigty Ambrozy to ,straszliwy biskup
cesarskiej rezydencji” , w ktorego ,,szponach tkwil” 6wczesny wtadca §rodziem-
nomorskiego $wiata cesarz Teodozjusz (s. 68). Czytamy réwniez o ,,banalnym
$nie” (s. 65), piekle jako ,,obozie wiecznego pobytu” (s. 33) oraz Kosciele jako
,.korporacji i syndykacie” (s. 84). Podobne przyktady mozna by mnozy¢.

Pomingwszy kwestie stylistyczne, z Poczgtkami chrzescijanskiego swiata
(312-394) warto si¢ zapoznaé, gdyz jest to ksigzka napisana przez ateiste. W toczo-
nym dyskursie Veyne z trudem kryje swa nieche¢ wobec chrzescijanstwa, mimo,
7e stara si¢ ja maskowac kurtuazyjna rezygnacja z ,,wymachiwania krucjatami
i wojnami religijnymi” (s. 153). Religie $wiata poganskiego oraz judaizm traktuje
raczej obojetnie, cho¢ przy dochowaniu wszelkich zasad naukowej rzetelnosci.

W latach 1952-1956 Paul Veyne byt cztonkiem Komunistycznej Partii Francji,
czego bynajmniej nie ukrywa na tamach omawianej pracy (s. 42-43, przypis 32).
By¢ moze dlatego jest ona przesycona analogiami pomiedzy ,,rewolucja ducho-
wa” przeprowadzong przez Konstantyna oraz rewolucjg spolecznag w wykonaniu
Lenina i Trockiego (np. s. 60-64, 83, 135 i 138). Kosciol, jako wspdlnota wie-
rzacych, zostaje przyréwnany do ,,partii migdzynarodowej, Chrystusowej, kto-
ra dzigki Konstantynowi bedzie odtad mogla budowaé swa site jedynej partii”
(s. 48). Metafory tego rodzaju niewiele wyjasniaja czytelnikowi, ktory wie nieco



768 RECENZJE

wigcej o komunizmie niz Veyne i jego rodacy. Bez wzgledu na przekonania reli-
gijne i polityczne porownania te jednak raczej draznig niz uczg.

Dlaczego wiec optaca sie¢ czyta¢ ksigzki Veyne’a? Z kilku powodow. Po
pierwsze warto podpatrze¢ sposob, w jaki przeprowadza dowody dla swych twier-
dzen. Bardzo mocno, o czym byla juz mowa, bazuje w takich sytuacjach na ma-
teriale zrodlowym. Z rowng wprawa postuguje si¢ traktatami Ojcow Kosciota,
jak pismami historykow czy prawem rzymskim, co czesto przynosi zadziwiajacy
efekt. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze prawie wszystkie starozytne pisma sa
tez znane w polskim tlumaczeniu, co sprawia, ze ksigzka staje si¢ w petni przy-
stepna dla rzeszy czytelnikow nie wtadajacych biegle jezykiem Cycerona. Co si¢
tyczy tzw. ,literatury fachowej” , to w drodze do celu francuski badacz nie gardzi
osiggni¢ciami zadnej z dziedzin wiedzy. Z upodobaniem korzysta wigc migdzy
innymi z twierdzen wypracowanych na gruncie filozofii oraz antropologii. Kiedy
trzeba odwotuje si¢ jednak 1 do biologii! Pozazdrosci¢ nalezy rowniez barwnego
jezyka, dzieki ktéoremu autor udowadnia, ze nie ma tematéw trudnych lub nuza-
cych, sg jedynie Zle opowiedziane.

Pozostaje odnies¢ si¢ do fundamentalnego problemu: czy Paul Veyne ma racje
w tezach przedstawionych na tamach ksiazki Poczgtki chrzescijanskiego swiata
(312-394)? Czy Konstantyn istotnie byt wierzacym chrzescijaninem, ktory dla
wszystkich ,.chciat dobrze” ? Czy to blizej nieznana chrzescijansko-poganska
,l0za” uratowata chrzescijanstwo przed upadkiem w 363 roku? Czy Europa ma
chrzescijanskie korzenie? Czy chrzesécijanski antyjudaizm ma to samo mentalne
zrédto, co nowoczesny antysemityzm? Czy wspolczesnie jeszcze jesteSmy chrze-
$cijanami? Na postawione wyzej pytania kazdy powinien odpowiedzie¢ sobie
sam, cho¢ po lekturze ksiazki Poczqtki chrzescijanskiego swiata (312-394) z pew-
nos$cig nie bedzie to tatwe. Niekwestionowang zastuga Autora jest wzburzenie
w umysle czytelnika tworczego fermentu.

Maciej Jonca — Lublin, KUL

Ks.Andrzej UCIECHA, Polemikasw. Efremazmanicheizmemw,, Refutationes”
, Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova 8, Katowice 2009, Ksiegarnia
sw. Jacka, ss. 240.

Publikacja ks. dra Andrzeja Uciechy stanowi szczegdlny znak w polskiej
patrystyce. Jest to bowiem kolejna praca $laskiego teologa, ukazujaca polskie-
mu czytelnikowi spuscizng chrzescijan tradycji syryjskiej. Obok niezyjacego
juz ks. W. Kani oraz pracujacego w Uppsali W. Witakowskiego jest on jedynym
autorem, ktorego publikacje dotyczace spuscizny syryjskiej, sa odnotowywane
w Bibliographia Syriaca.

Praca obejmuje sobg trzy rozdzialy. Rozdziat I pt. ,,Historyczny kontekst po-
lemiki Efrema z manicheizmem w Prose Refutations” (s. 27-58) ukazuje kon-
tekst powstania analizowanego dzieta sw. Efrema Prose Refutations. Jest to nie



