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Na odregbng uwage zastuguje bibliografia. Godng komentarza jest przebo-
gata literatura przedmiotu, odzwierciedlajaca postgp w badaniach filologicz-
nych i prosopograficznych oraz wykaz wydan krytycznych kazdego, wzmian-
kowanego w tekscie autora. Tutaj tez mozna by wnies¢ pewne uzupeinienia.
Otéz w przypadku Homera (s. 478) P. Janiszewski podaje wydanie u Loeba z lat
1924-1925 (repr. 1999), tymczasem za tekst reprezentatywny uznaje si¢ edycje
T.W. Allena w OCT (Homeri Opera, Oxford 1912 i pozniejsze dodruki). Do-
datkowo w ostatnich latach doszto w badaniach nad Homerem do waznego
wydarzenia, jakim byta dwutomowa, nowatorska edycja Iliady u Teubnera,
autorstwa Martina Westa w latach 1998-2000. Wydaje si¢ zatem rzecza poza-
dana, aby biezace i przyszte prace, cytujace poematy Homerowe, opieraly si¢
na tych wydaniach.

Praca wigc The Missing Link Pawta Janiszewskiego ze wzgledu na swa
erudycje oraz antykwaryczng dokladnosé, to nie tylko proba rekonstrukeji
utraconego stadium w historii literatury greckiej i swoiste uaktualnienie dzieta
F. Jacoby’ego, ale stanowi rowniez nowy punkt odniesienia w badaniach nad
historiografia greckojezyczng III-1V stulecia.

Anna Kotlowska — Poznan, UAM

Stawomir BRALEWSKI, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wczes-
nego Bizancjum, Byzantina Lodziensia X, £odz 2006, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Eodzkiego, ss. 334.

Wieloletnie badania S. Bralewskiego nad zwigzkami Kosciota i paistwa
bizantynskiego w IV-VII wieku zaowocowaly szeregiem powaznych studiow,
ktore przysporzyly Autorowi uznania w kregach specjalistow w Polsce i poza
jej granicami. W tych badaniach musial on uwzgledni¢ fakt, iz Kosciét Po-
wszechny tych czaséw nie stanowit pod wzgledem organizacyjnym monolitu,
ze interesy wiodacych stolic biskupich bywaly czgsto rozbiezne, ze poglebiat si¢
coraz wyrazniej podziat na Kosciét Wschodni 1 Zachodni oraz, ze niekwestio-
nowana na Zachodzie dominujaca pozycja biskupa Rzymu bywata inaczej
widziana w pars Orientis. Rozpatrzeniu tego ostatniego wiasnie problemu
S. Bralewski poswigcit ksigzke, ktora jest przedmiotem niniejszej recenz;ji.

Otwiera ja obszerny rozdzial wstepny (ss. 9-24), ktéry omawia pozycje
biskupa Rzymu w ideologii Zachodu, wypracowanej pomigdzy I a VI wie-
kiem, a nastgpnie charakteryzuje gtowne Zrédta rozwazan Autora, a mianowi-
cie Historie koscielne napisane przez Euzebiusza z Cezarei, Sokratesa Scholas-
tyka, Hermiasza Sozomena, Teodoreta z Cyru i Ewagriusza Scholastyka, by
w korcu odnies¢ si¢ do dotychczasowego dorobku nauki swiatowej w omawia-
nych kwestiach.
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W rozdziale drugim (ss. 25-58) Autor analizuje problem apostolskich po-
czatkéw rzymskiej stolicy biskupiej, opisany w dzietach wymienionych wyzej
historykow Kosciota.

W rozdziale trzecim (ss. 59-88) S. Bralewski bada wzmianki dotyczace
biskupa Rzymu w okresie do 325 roku, czyli do soboru w Nicei. Autor podzie-
lif t¢ parti¢ swojej rozprawy na szes¢ czesci, w ktérych koncentruje si¢ odpo-
wiednio na interwencji biskupa Rzymu Klemensa w spor zaistniaty okoto 90 r.
n.e. wewnatrz Kosciota w Koryncie, na kontrowersji paschalnej i stanowisku
wobec niej papieza Wiktora, na sporach wokdt postaw rygorystycznych (szcze-
gdlnie wobec nowacjan), na kontrowersji chrzcielnej, na stosunku biskupow
Rzymu do montanistow, Orygenesa i Pawla z Samosaty, a w koricu na kores-
pondencji Dionizego Rzymskiego z Dionizym Aleksandryjskim.

Rozdziat czwarty jest najobszerniejszg 1 najwazniejsza merytorycznie czgscig
analizowanej pracy (ss. 89-225). Dotyczy on okresu od soboru w Nicei do soboru
w Efezie (431) i sktada si¢ z dwunastu podrozdziatéw analizujacych: przyczyny
nieobecnosci biskupa Rzymu Sylwestra na soborze w Nicei; role biskupa Juliusza
w obronie Atanazego Wielkiego; postgpowanie papieza Liberiusza wobec prob
podporzadkowania sobie duchowieristwa Zachodu przez cesarza Konstancjusza
I1; kwesti¢ wspolnoty (communio) z macedonianami za pontyfikatu tegoz same-
go papieza; postawe biskupow Rzymu (Liberiusza i Damazego) wobec przebie-
gu 1 wynikow synodu w Ariminium (359); rozstrzygnigcie przez papieza sporu
o Tréjee Swieta; wsparcie udzielone Piotrowi, biskupowi Aleksandrii, przez
biskupa Wiecznego Miasta Damazego; znaczenie powotywania si¢ cesarzy na
autorytet papieski w wydawanych przez imperatoréw edyktach (edykt cesarza
Teodozjusza I z roku 380 oraz domniemana legislacja Gracjana); rol¢ biskup-
stwa Rzymu w schizmie antiochenskiej; korespondencj¢ biskupa Damazego
z duchownymi zgromadzonymi w Konstantynopolu w roku 382; pomoc udzie-
lona przez papieza Innocentego Janowi Chryzostomowi — biskupowi Konstan-
tynopola skazanemu na wygnanie; a takze wplyw biskupa Rzymu Celestyna
1 Cyryla z Aleksandrii na obrady soboru w Efezie w roku 431.

Rozdzial pigty omawia wydarzenia dotyczace okresu pomigdzy soborem
w Chalcedonie a koricem VI wieku (ss. 227-262). Oparty on zostat gtéwnie na
relacji Ewagriusza (zawiera jednak takze analiz¢ akt soboru w Chalcedonie),
a Autor podzielit t¢ parti¢ swej pracy na trzy podrozdzialy, z ktorych pierwszy
poswiecit autorytetowi papieza Leona 1 jego wplywowi na obrady Soboru
Chalcedonskiego, w drugim zanalizowatl rolg¢ papiestwa w okresie panowania
cesarzy Leona I (457-474) 1 Zenona (474-491), podczas gdy w trzecim umiescit
wyjasnienie kwestii, dlaczego informacje Ewagriusza na temat biskupa Rzymu,
odnoszgce si¢ do okresu od cesarza Anastazjusza (491-518) do Maurycjusza
(582-602) sg tak zdawkowe.

Rozdziat szosty poswigcony jest podsumowaniu analizy przeprowadzonej
w rozdziatach I1-V (ss. 263-282). Praca S. Bralewskiego zaopatrzona jest row-
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niez w wykaz skrotéw (ss. 283-284), bibliografie (ss. 285-300), obszerne stre-
szczenie wynikow badan w jezyku francuskim (ss. 301-316), a w koncu indeks
osobowy (ss. 317-327) i indeks nazw geograficznych (ss. 329-331).

W moim przekonaniu praca S. Bralewskiego jest wyjatkowa pozycja
w dziedzinie badan nad historig Kosciofa, a zwlaszcza papiestwa. Po pierw-
sze, szacunek wzbudza bogactwo bazy Zrédlowej. Obejmuje ona nie mniej
niz 100 pozycji, w wigkszosci grecko- i taciniskojezycznych, niezwykle obszer-
nych i trudnych do analizy. Widocznym przejawem bieglosci warsztatowej
Autora jest analiza Zrodtowa, ktoérej zwienczeniem sg umiej¢tnie dobrane
cytaty greckie i taciriskie. Nie sg one jedynie ozdobnikiem tekstu, ale stanowia
nieodzowny element konstrukeji pracy i przyczyniajg si¢ do zrozumienia toku
mysli S. Bralewskiego.

Po drugie, ksiazka oparta jest na bardzo szerokiej gamie opracowan. Bib-
liografia wylicza okoto 500 pozycji, z czego wigkszos¢ stanowig publikacje
obcoj¢zyczne. Lista ta nie ma luk i zawiera wszystkie prace, ktére powinny
by¢ uwzglednione przez Autora. Publikacje wyspecyfikowane w bibliografii
zostaly bardzo rzetelnie przeanalizowane, a informacje z nich zaczerpnigte
wykorzystane do zbudowania nowej, spojnej catosci. S. Bralewski porusza si¢
w gaszczu tez i hipotez ze swoboda prawdziwego znawcy.

Po trzecie, praca posiada przejrzysta i logiczng konstrukcje. Jej klarownos¢
wynika z podazania za ukladem materiatow Zrédlowych. Autor trzyma si¢
zasadniczego tematu i nie pozwala sobie na zbyt wiele ekskursow, chyba ze
dotycza one kwestii istotnych z punktu widzenia uj¢cia tematu pracy. W dodat-
ku, starannie przygotowane indeksy umozliwiaja wyszukanie szczegétowych
informacji.

Po czwarte, praca ma bardzo powazny walor merytoryczny. Po raz pierwszy
w literaturze przedmiotu pokazany zostat catosciowy obraz papiestwa w histo-
riografii koscielnej wezesnego Bizancjum. Jakos¢ wynikow nie jest umniejszo-
na poprzez nieuwzglednienie w pracy S. Bralewskiego historiografii spoza
kregu koscielnego. Okazato si¢ bowiem, ze materiat jest i tak nad wyraz ob-
szerny. Autorzy swieckich historii i chronografii zostang zapewne przeanalizo-
wani w drugim etapie badan, a ich rezultaty uzyte do weryfikacji tez zamie-
szczonych w recenzowanej ksigzce.

Gdy chodzi o szczegotowe ustalenia Autora, to S. Bralewski po raz pierw-
szy w literaturze przedmiotu postawil tezg, ze na obraz Kosciota Rzymskiego,
ukazany przez Euzebiusza, miato wptyw potraktowanie ex cathedra Dionizego
Aleksandryjskiego przez jego imiennika, Dionizego Rzymskiego (potgpiaja-
cego poglady teologiczne bliskie biskupowi Cezarei Palestyriskiej). Autor udo-
wodnit ponad wszelka watpliwos¢, ze Euzebiusz byt Swiadomy rzymskich am-
bicji do prymatu i staral si¢ wykazac ich bezzasadnos¢. Z jednej strony wigc
pomijat Swiadectwa Ewangelii faworyzujace Piotra (godzac w ten sposob
w pozycje biskupa Rzymu jako nastgpcy koryfeusza apostotow), eksponowat



706 RECENZJE

teksty Klemensa Aleksandryjskiego (ktéry utrzymywat, ze Chrystus okazywat
szczegolne wzgledy Jakubom — Starszemu i Sprawiedliwemu, oraz Janowi —
synowi Zebedeusza) i nie cytowal papieskich dokumentéw (by nie stawiac
biskupéw Rzymu w pozycji autorytetow uznawanych przez Kosciét Powszech-
ny). Z drugiej strony podkreslat réwniez, ze Wieczne Miasto bylo tylko jednym
z miejsc, gdzie dzigki obu wystannikom Chrystusa powstaty gminy chrzescijan-
skie i raczej ktadt nacisk na przodujaca rolg Jerozolimy w pierwotnym Kosciele.
Zdaniem S. Bralewskiego koncepcja Euzebiusza wykluczata prymat jakiego-
kolwiek biskupa, poniewaz takowy przewidziany byt dla imperatora.

Nowe elementy wnosi rowniez analiza Historii kosScielnej Sokratesa. S. Bra-
lewski stawia bowiem teze, iz klucz do zrozumienia jego stosunku do roli
biskupstwa rzymskiego lezy w jego filonowacjanizmie. Twierdzi on, ze pod-
kreslanie wyjatkowej pozycji Rzymu (nawet wbrew prawdzie historycznej)
bierze si¢ z faktu, iz ojciec duchowy nowacjan byt biskupem Wiecznego Mias-
ta. Teza ta wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej spdjna, gdy Autor analizuje elementy
krytyki papiestwa zawarte w Historii koscielnej Sokratesa. Z wywodow S. Bra-
lewskiego wynika, ze historyk najostrzej krytykowat papieza Celestyna, ktory
konfiskowatl swigtynie nowacjan i zmusit ich przywodcg — Rustykule do dzia-
talnosci podziemnej. Nowatorski jest takze poglad Autora o zdobyciu Rzymu
przez Alaryka jako o sui generis karze Bozej za przesladowania nowacjariskich
rygorystow przez papieza Innocentego.

Zastuga Autora jest tez kompleksowe wytlumaczenie motywow pozytyw-
nego ukazania papiestwa przez Sozomena (historyk ten wybierat z dzieta Sok-
ratesa jedynie korzystne dla biskupéw Rzymu argumenty, milczat o niewygod-
nych faktach lub je dostosowywatl do ostatecznej tezy, a jednoczesnie nie po-
wtarzal negatywnych opinii swojego poprzednika). Taki modus scribendi his-
toryka wynikal z jego oczekiwan wobec cesarza Teodozjusza II. Historyk
Kosciota mianowicie, zwigzany z Pulcheria, siostrg imperatora Wschodu, usi-
towat bowiem przekonaé wtadcg do wsparcia papieza Leona w jego wysitkach
zmierzajacych do uniewaznienia decyzji synodu w Efezie (449 r.). Dlatego tez
Rzym urasta w dziele Sozomena do roli obroricy stusznej sprawy w konfliktach
wewnetrznych Kosciota Powszechnego.

S. Bralewski wykazat rowniez dobitnie, iz Teodoret w swej Historii kosciel-
nej nie byt sktonny do przyznania prymatu biskupom Rzymu. Autor udowodnit
ponadto, ze biskup Cyru zmienil swoje stanowisko po synodzie w Efezie w 449
roku. Wynika to jasno z cytowanej przez S. Bralewskiego korespondencji
Teodoreta, ktory to, w listach do papieza Leona, sklonit si¢ ostatecznie ku
uznaniu nadzwyczajnej pozycji zarowno samego biskupa (jako nastepcy
sw. Piotra), jak i jego Stolicy.

Dopiero dla Ewagriusza prymat biskupa Rzymu byt oczywisty. Objawito
si¢ to chocby w fakcie, ze uwazal on za zgodne z wolg papiezy uchwaly kolej-
nych trzech soboréw, a mianowicie Efeskiego (431), Chalcedoriskiego (451)
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i Konstantynopolitaniskiego II (553), i to nawet pomimo fizycznej nieobecnosci
pasterzy gminy rzymskiej w trakcie owych zgromadzen. S. Bralewski plastycz-
nie wskazuje, w jaki sposob historyk Kosciota pomijat fakty niewygodne dla
biskupéw Rzymu (jak chocby konflikt wokdét 28 kanonu w Chalcedonie), by
wymowa Historii koscielnej byta spdjna i przekonujaca.

Wreszcie pragng zwroci¢ uwage na fakt, ze bezsprzecznym walorem pracy
S. Bralewskiego jest szczegotowe pokazanie, iz autorzy omawianych Historii
koscielnych mieli swoje wtasne, odrgbne od siebie wizje papiestwa. Udato mu
si¢ nadto udowodni¢ ponad wszelka watpliwosc, iz ostateczny ksztalt ich po-
gladéw w tej materii zalezny byl od osobistych doswiadczen kazdego z histo-
rykéw. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze na marginesie gléwnych rozwazan, Autor
doszedt do ciekawych wnioskéw, dotyczacych biografii poszczegolnych pisarzy
koscielnych. Przyktadem niech be¢dzie dodanie nowych elementéw do dyskusji
na temat wyksztalcenia prawniczego Sokratesa (przeciw stricte jurydycznemu
rozumieniu terminu ,,scholasticus™). Ponadto S. Bralewski przeprowadza prze-
konywajacy wywod odnoszacy si¢ do chronologii powstania dzieta Sozomena
(datuje je na okres bezposrednio poprzedzajacy Smier¢ cesarza Teodozjusza 11,
wiec blisko roku 450).

Obraz problemu naukowego, wykreowany przez S. Bralewskiego w jego
ksigzce, jest obiektywny. Nie ma w tej pracy ani nastawienia konfesyjnego, ani
tez przeciwnego; brak tez elementow prokatolickich lub antyortodoksyjnych:
jest to po prostu wysmienite dzielo wytrawnego historyka. Dodac tez wypada,
ze ostateczny wynik tego procesu kompozycyjnego jest zadziwiajaco plastycz-
ny. Przyczynit si¢ do tego potoczysty i pigkny jezyk, ktory niepomiernie utatwia
czytelnikowi zrozumienie mysli. Jest to zatem ksigzka warta polecenia kazde-
mu zainteresowanemu dziejami Kosciota, historig pdZnego antyku oraz histo-
riografig koscielna.

Maciej Kokoszko — £6dz, UL

SV. AUGUSTIN, O krest’anskej nduke, prelozila M. Andokova; O milosti
a slobodnej voli, prelozil R. Horka, Bibliotheca Antiqua Christiana — Krest’an-
ska Anticka Bibliotéka, Patrimonium zv. 3, Presov 2004, Vydavatel'stvo Petra,
ss. 223.

Po dwdch latach, ktére uptynety od wydania drugiego tomu Listow sw.
Bazylego Wielkiego 1 wspdotwydanego z nimi jego Heksaemeronu (por. rec.
VoxP 22:2002, t. 42-43, 601-602), w stowackiej serii wydawniczej Bibliotheca
Antiqua Christiana, w jej podserii Patrimonium ukazat si¢ dalszy, trzeci juz
tom, zawierajacy dwa pisma $w. Augustyna: De doctrina christiana — traktat
zaliczany do literatury objasniajacej Pismo Swiete (por. B. Altaner, Patrologia,
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