VOX PATRUM 24 (2004) t. 46-47

Ks. Mariusz SZRAM
(Lublin, KUL)

PAPIEZ PONCJAN A SPRAWA ORYGENESA

W 231 lub 233 r. (rekopisy Historii Koscielnej Euzebiusza nie s3 bowiem
zgodne w kwestii datacji) Orygenes, udajac si¢ do Grecji, zatrzymat sie
w Cezarei Palestyriskiej, by odwiedzi¢ swoich przyjaciét: Teoktysta — biskupa
Cezarei 1 Aleksandra — biskupa Jerozolimy. Doszlo wéwczas do wydarzenia
kontrowersyjnego z punktu widzenia biskupa Aleksandrii Demetriusza. Otéz
Teoktyst za przyzwoleniem Aleksandra, ale bez zgody Demetriusza, wyswiecit
Orygenesa na prezbitera'. Oburzony biskup aleksandryjski’ zwotat synod, na
ktérym, wedtug przekazu Focjusza, postanowiono ,,usungé¢ Orygenesa z Alek-
sandrii”®. Nieusatysfakcjonowany ta decyzja Demetriusz, przy udziale grupy
biskupéw egipskich odbyl dodatkowe posiedzenie, ktére mialo Orygenesa
HEQOOUVNG dmtoneQuooev”, czyli dostownie ,,wydziedziczy¢é z godnosci kaptari-
skiej” *. Zdaniem H. Crouzela® i P. Nautina® nie oznaczalo to orzeczenia
niewaznosci §wiecen, lecz usunigcie z urzedu i bezwzgledny zakaz wykonywa-
nia funkcji kaplaiiskich, w tym nauczania.

Zdarzenia te przypadaja na czas krodtkiego, zakorczonego meczeriska
$miercig podczas wygnania na Sardynie, pontyfikatu biskupa rzymskiego Po-
ncjana (230-235). Niniejszy artykut jest préba dotarcia, na podstawie skapych,
niestety, tekstéw Zrédtowych, do odpowiedzi na pytanie, jaki mdgt byé udziat
tego papieza w konflikcie wokdt §wigcerd Orygenesa.

Zachowat sie tylko jeden tekst Zrédiowy, wspominajacy wyraznie o rzym-
skiej reakcji na decyzje Demetriusza, nie wymienia on jednak z imienia papieza

! Por. Eusebius, HE VI 23, 3-4, SCh 41, 123-124; Photius, Bibliotheca 118, ed. R. Henry, Paris
1960, 91-92; zob. H. Crouzel, Orygenes, ttum. z franc. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, 27 i 46-47; M.
Szram, Orygenes o kaptaristwie. Antologia tekstow, Olsztyn 1998, 9-11.

2 Por. Hieronymus, De viris inlustribus 54, PL 23, 663-665, ttum. W. Szotdrski, PSP6 68.

3 Photius, Bibliotheca 118, ed. R. Henry, s. 91-92, ttum. O. Jurewicz: Focjusz, Biblioteka, 1,
Warszawa 1986, 192.

* Por. tamze.

5 Por. dz. cyt., s. 52.

5 Por. Origéne. Sa vie et son oeuvre, |, Paris 1977, 105 i 428.
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Poncjana. Tekst ten pochodzi z listu 33. §w. Hieronima do Pauli, zawierajacego
cenne informacje o zyciu i dzietach Orygenesa. Brzmi on nastepujaco:
,Potepia [Orygenesa] biskup Demetriusz; zgadza si¢ §wiat na jego potgpienie (in
damnationem eius consentit orbis) z wyjatkiem kaptanéw (exceptis sacerdotibus)
Palestyny, Arabii, Fenicji i Achai. Sam Rzym zwotluje (podburza) przeciw niemu
senat (Roma ipsa contra hunc cogit senatum) nie z powodu nowosci nauk, nie
z powodu herezji, jak teraz szczekaja wokdl niego wsciekle psy, ale dlatego, ze
nie mogli znies¢ chwaly jego wymowy oraz wiedzy i tego, ze gdy on méwit,

wszystkich za niemych uwazano™’.

Poddajmy analizie t¢ wypowiedZ Hieronima.

Trudno dokladnie ustali¢, kto kryje si¢ pod pelnym retorycznej przesady
stwierdzeniem ,,consentit orbis”: czy istotnie zwierzchnicy wszystkich éwczes-
nych Kosciotéw lokalnych, czy tylko, co jest bardziej prawdopodobne, biskupi
najwazniejszych stolic. P. Nautin, ceniony, cho¢ czgsto jest on zbyt oryginalny
i swobodny w interpretacji Zrodel, francuski badacz zycia i twérczosci Alek-
sandryjskiego teologa®, uwaza, ze Demetriusz po odbyciu aleksandryjskiego
synodu wystosowat listy informujace o jego postanowieniach jedynie do bis-
kupéw Rzymu i Antiochii. Badacz ten odwotuje si¢ tu prawdopodobnie do
tradycji potwierdzonej pézniej przez kanon 6. Soboru Nicejskiego z 325 r.,
zgodnie z ktdra te wiasnie Koscioty obok Aleksandrii cieszyly si¢ pierwszen-
stwem 1 starszeistwem (ta npeofeia) jako zatozone przez Apostotéw. Nieza-
leznie od tego, do ilu biskupdw trafila informacja o synodach Demetriusza,
stwierdzenie Hieronima, ze caly Swiat zgadza si¢ na potgpienie Orygenesa,
pozwala by¢ pewnym, ze dotarla ona przede wszystkim do biskupa stolicy
Cesarstwa, czyli do politycznego centrum Sowczesnego $wiata, uswigconego
ponadto uprzywilejowana tradycja o nauczaniu i mgczeriskiej Smierci aposto-
téw Piotra i Pawta. Nie nalezy chyba jednak wnioskowa¢, ze poinformowanie
biskupa Rzymu przez Demetriusza mialo na celu uzyskanie zatwierdzenia
wyroku aleksandryjskiego synodu przez zwierzchnig wladze koscielna. Z wy-
powiedzi bowiem Hieronima wynika, ze Demetriusz zwracat si¢ nie tylko do

7 Hieronymus, Epistulae 33, 5, CSEL 54, 259: ,,Damnatur a Demetrio episcopo; exceptis
Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque Achaiae sacerdotibus in damnationem eius consentit
orbis; Roma ipsa contra hunc cogit senatum non propter dogmatum nouitatem, non propter
heresim, ut nunc aduersum eum rabidi canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et
scientiae ferre non poterant et illo dicente omnes muti putabantur”, tlum. pol. J. Czuj: Sw. Hiero-
nim, Listy, I, Warszawa 1952, 198.

¥ H. Crouzel dos¢ ostro ocenia (Orygenes, s. 26) wiarygodno$¢ interpretacji Nautina zawar-
tych w jego ksigzce Origéne. Sa vie et son oeuvre, mimo Ze nazywa ja ,wazng pracg krytyczng”:
~Przyznajac, ze ksiazka ta zawiera oczywiscie pewne ciekawe intuicje, w wielu wypadkach nie
zgadzamy si¢ z krytycznym stanowiskiem wobec Euzebiusza i wielu innych Zrédet, z krytyka,
ktora wydaje si¢ nam nieuzasadniona; ani tez nie zgadzamy si¢ z podsuwanymi przez autora
rozwiazaniami alternatywnymi - nalezatoby podkresli¢ ich hipotetyczny i dyskusyjny charakter™.
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Rzymu, ale do wielu biskupéw réwnoczesnie. Niemiecki historyk K. Schatz
w klasycznej monografii pt. Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci®
zwraca uwage, ze do korca III wieku uchwaly synodéw regionalnych byly
przekazywane do najwazniejszych Koscioléw w ramach tzw. ,,communio ec-
clesiarum”: ,,Wraz z przekazywaniem tych uchwal wigze si¢ niekiedy prosba
o akces, ktéra nie moze by¢ jednak rozumiana jako ratyfikacja przez wyzsza
instancjg, nawet jesli akces innych Kosciotéw, a w koricu i Rzymu, przydaje
takim synodom wigkszego autorytetu”'®. Demetriusz potrzebowat prawdopo-
dobnie takiego wsparcia ze strony autorytetu najwazniejszych stolic biskupich,
zwlaszcza Rzymu, poniewaz, zgodnie z przekazem Hieronima, spora grupa
duchownych nie zgadzata si¢ z decyzjg pozbawiajaca Aleksandryjczyka funk-
cji kaptarskich.

Z relacji Hieronima wynika nastgpnie, Ze na sprawe Orygenesa Rzym
z wlasnej inicjatywy zareagowat zwolaniem zgromadzenia, nazwanego ,,sena-
tem”. Zdziwienie moze budzi¢ taciriski termin ,,senatus” uzyty w kontekscie
spraw koscielnych. Z pewnoscia nie oznacza on rzymskiego senatu, trudno
przeciez podejrzewad, ze wladze paristwowe zainteresowaly si¢ problemem
waznosci $wigcen, udzielonych w Palestynie jakiemus chrzescijariskiemu egze-
gecie. Zakres znaczeniowy, jaki Hieronim przypisuje terminowi ,senatus”
w innych swoich listach jest do$¢ szeroki: przede wszystkim rozumie przez
niego senat rzymski, ktéry w licie do Paulina z Noli przeciwstawia Kosciotlowi
(nobilem te ecclesia habeat, ut prius senatus habuit)'!. Uzywa jednak tego
terminu réwniez na okreslenie zgromadzenia chrzescijariskich matron (matro-
narum cotidie uisitetur senatus)'* lub os6b zastuzonych dla wspélnoty Kosciota
(swoich przyjaciét Pammachiusza i Marcelle nazywa ,christiani senatus lumi-
na”)!3. Najprawdopodobniej nalezy wiec rozumieé okreslenie ,senatus”,
w analizowanym fragmencie listu 33., jako ,rade starszych” lub ,dostojne
zgromadzenie”, odniesione do grona prezbiteréw Kosciota. Z jednej strony
moze by¢ to nawigzanie do sformutowania $w. Ignacego Antiocherskiego,
ktéry w liscie do Kosciola w Tralleis poréwnuje prezbiteréw (czyli starszych)
do rady Boga i zgromadzenia Apostoléw (ouvédplov Beot xal [...] ovvdeopov
amootoiwv). Z drugiej strony moze to byé §wiadectwo zapozyczenia nomen-
klatury z administracji paristwowej przez Hieronima, w jego czasach bowiem,
czyli na przetomie IV i V wieku, akomodacja Kosciota do struktur parnstwo-
wych zaszla do$¢ daleko, o czym $wiadczy np. pochodzaca z konica IV wieku
mozaika z absydy w kosciele $w. Prudencji, ktéra przedstawia siedzgcego na

? Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdlczesnosci, tum. z niem. E. Marszat -
J. Zakrzewski, Krakéw 2004.

1% Tamaze, s. 38.

1 Epistulae 58, 11, CSEL 54, 540; por. tamze, 66, 7, CSEL 54, 655.

'2 Tamze 43, 3, CSEL 54, 321.

13 Tamze 97, 3, CSEL 55, 184.
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tronie Chrystusa, otoczonego przez apostoléw Piotra i Pawia, odzianych
w rzymskie togi senatorskie'*.

Istnieje problem w ustaleniu, jaka range mialo zgromadzenie, nazwane przez
Hieronima ,,senatem” i kto dokladnie w nim uczestniczyl. Zadanie to utrudnia
forma wypowiedzi Hieronima. Skupia si¢ on nie tyle na scistym zrelacjonowaniu
faktu historycznego, co raczej na wyrazeniu wlasnego emocjonalnego stosunku
do sprawy Orygenesa, ktérego byl zagorzalym obrorica w czasie redagowania
powyzszego listu. Hieronim z jednej strony zdaje si¢ wyrazaé zdziwienie, ze
Rzym przejat si¢ tak niegroZng i odlegla od stolicy sprawg, z drugiej — sprawia
wrazenie, jakby chcial stwierdzi¢, iz osoba uzdolnionego i oryginalnego chrzes-
cijariskiego mysliciela byla tak popularna, ze nawet w Rzymie nastapito poru-
szenie i jakie$ zebranie z jego powodu. Znany historyk soboréw Ch.J. Hefele
przytacza poglady historykéw, ktérzy uwazaja, ze pod Hieronimowym terminem
»senatus” kryje si¢ zwykle zebranie duchowieristwa rzymskiego, a nie oficjalny
synod, majacy na celu wydanie wiazacej decyzji'>. Istotnie, pewne elementy
wypowiedzi Hieronima przemawiaja za nieoficjalnym charakterem zgromadze-
nia: zdziwienie budzi np. brak imienia biskupa Poncjana; nie ma tez mowy
o jakichs§ konkretnych postanowieniach rzekomego synodu, poza tym ze zostat
zwotany przeciw Orygensowi (contra hunc); ponadto sposéb, w jaki Hieronim
wypowiada sie o motywach dezaprobaty, wyrazonej wobec Orygenesa (gloriam
eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant), nie licuje z powaga nalezng
Kosciolowi rzymskiemu, choé spotkamy np. niepochlebne sady o papiezu Ste-
fanie w korespondencji biskupa Kartaginy Cypriana z biskupem Cezarei Kapa-
dockiej Firmilianem'®, a piszacy w afekcie Hieronim znany byt przeciez z cho-
lerycznego usposobienia i zamilowania do stosowania inwektywy.

Wiekszos§¢ badaczy interpretuje jednak Hieronimowy ,senatus” jako ofi-
cjalny synod: XIX-wieczny historyk 1. Déllinger twierdzi, ze chodzito o synod
pod przewodnictwem papieza Poncjana, poniewaz Orygenes byt osobg znang
w stolicy Cesarstwa z racji wczesniejszego pobytu w Rzymie, kiedy to poznat
rzekomo Hipolita i stat si¢ jego stronnikiem'”. Podobnie, wedtug Nautina, 6w
»Senatus” oznacza zebranie biskupa Rzymu z biskupami diecezji podmiejskich,
a nie catej Italii, ktére wydalo specjalny dekret w sprawie Orygenesa. Nautin,
broniac hipotezy o oficjalnym synodzie zwolanym przez Poncjana, powoluje si¢
na inne teksty Zrédtowe. Pierwszym argumentem miataby byé wzmianka z tego
samego 33. listu Hieronima do Pauli, wspominajaca o pewnych ,.epistulae
synodorum in causa Origenis” (wedlug lekcji Klostermanna)'®. Nie wiadomo

14 Schatz, dz. cyt., s. 56.

13 Por. Histoire des conciles d’aprés les documents originaux, 1/1, Paris 1907, 159.

16 Por. Epistulae 74-75, PL 4, 412-413.

17 Por. Hippolytus und Kallistus oder die rémische Kirche in den ersten Hilfte des 3. Jahrhun-
derts, Regensburg 1853, 260.

8 por. Hieronymus, Epistulae 33, 4, CSEL 54, 258.
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jednak, o jakie synody chodzi, by¢ moze tylko o aleksandryjskie synody De-
metriusza. Jezeli jednak zatozyé, ze réwniez o jakis synod rzymski, to powstaje
watpliwo$é, dlaczego w tym samym liscie miatby on by¢ okreslany raz jako
»Synodus”, a raz jako ,senatus”. Argument Nautina jest malo przekonujacy
takze z tego powodu, ze wyrazenie zaczerpnigte przez niego z listu Hieronima
stanowi ,,crux philologorum” i jest niepewng lekcja. Wydanie CSEL podaje
jako pierwsza i podstawowa wersje tekstu: ,epistula + Esifodorum + super
causa Origenis”!’. Chodzitoby wigc prawdopodobnie o list do niejakiego Ezy-
fodora w sprawie Orygenesa, a nie o synody biskupie. Miejsce to jest na tyle
trudne do przelozenia, ze polski ttumacz listu ks. J. Czuj w ogdle je pominat,
nawet nie zaznaczajac tego w tekscie przektadu®.

Drugi argument Nautina jest bardziej przekonujacy. Francuski badacz
zwraca uwagg, ze Euzebiusz ma zwyczaj sygnalizowania wyboru papieza przed
relacjg o jakim$ wydarzeniu, w ktére byl zaangazowany ten wlasnie biskup
Rzymu. Podobny przypadek miatby miejsce w wypadku Poncjana, o ktérego
wyborze wzmiankuje Euzebiusz tuz przed relacjg o $§wieceniach Orygenesa
1 o jakichs, blizej nieokres§lonych, zamieszkach z tego powodu. Przeciw spraw-
com tych niepokojéw zostaly ,,powzigte uchwaty zwierzchnikéw koscielnych”
(tdt e &t Tolg xvnOeiowy dedoyuéva TOlg TOV ExANOLDY TQOECTAOOLY), WSTéd
ktérych Nautin domysla sie udziatu biskupa Rzymu. Niestety powyzsze stwier-
dzenie Euzebiusza, podobnie jak wczesniejsze wypowiedzi Hieronima, sa mato
konkretne i niejednoznaczne. Sprawe rozstrzygnetaby z pewnoscia II ksiega
Apologii Orygenesa, napisanej przez Euzebiusza wraz z Pamfilosem, w ktdrej
Euzebiusz miat, jak sam deklaruje w swojej Historii koscielnej*', napisa¢ wiecej
na temat konfliktu wokét swigcerl Orygenesa, ale z owe) Apologii zachowata
sie, niestety, tylko I ksigga w faciriskim przektadzie Rufina z Akwilei.

Wydaje mi si¢, ze wspdiczesni badacze, zastanawiajac si¢ nad kwestia
rzymskiego zgromadzenia w sprawie Orygenesa, niedostatecznie akcentuja
pewng istotng sprawe. Ot6z tacza oni wypowiedZ Hieronima przede wszyst-
kim z reakcjag Demetriusza na przyjecie §wigceni przez Orygenesa bez zgody
wiasnego biskupa. Tymczasem w liScie 33. nie ma zadnej wzmianki o $wiece-
niach, mowa jest natomiast o pot¢pieniu (damnatio) zwigzanym z nauczaniem

19 por. tamze.

2 por. $w. Hieronim, Listy, 1, Warszawa 1952, 197-198.

21 Por. Eusebius, HE VI 23, 3-4, SCh 41, 123-124: , tovtwv 8¢ obtwg éxoviwy, Ovgpavov
tmononevoavia tig Popaiov Exinolog Eteotv dxtdm dadéyetar Movniavog, tig & "Avtoyéwv
petd Puntov ZéPevvog #0B’ olg 'Qouyévng, Emeryolons ygeiag Euxhnowouxdmv Evexa
noaypdtwy ém tyv ‘EAMdda otelhdpevog thv i TTahowotiving, meesofeiov yeipoBeoiav év
Kawoopeig mpog t@v tiide &moxdnwv avahoufdver. Ta pev obv émi toltw megl avtod
HeEXLVNUEVO T Te £t TOlg xvnBelov dedoyuéva toig TV ExxANOWBHY nEoeoTOOWY S0 Te GAAQ
dxudtwv nepl tov Belov eloeviivextar Aoyov, idiag dedpeva ouvidEews, netping &v td devtégw fg
Vrég avtol memoujueBa dnoloyiog dveyQdpapev”.
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Orygenesa. Zdaniem Hieronima, podstawa tego wyroku byly w czasach Alek-
sandryjczyka zazdrosé lub niezrozumienie jego nauki, podczas gdy w epoce
Hieronima wyraznie juz posadza sie Orygenesa o herezj¢ (haeresis, dogmatum
novitas). Zgodnie z zaczerpnieta z Apologii Pamfila relacja Focjusza, pierwszy
synod Demetriusza nie pozbawil Orygenesa godnosci kaplaniskiej, zabronil mu
natomiast prowadzenia w Aleksandrii dziatalnosci nauczycielskiej. Prawdopo-
dobnie wigc kwestia ortodoksji doktrynalnej Aleksandryjczyka odgrywata
w sporze o jego Swigcenia niebagatelna role i chyba tylko stronniczosci Euze-
biusza, ktéry byt zwolennikiem Orygenesa, nalezy przypisa¢ jego milczenie
w tej kwestii na kartach Historii koscielnej. W przekazach Hieronima i Rufina
zachowaly si¢ fragmenty listu Orygenesa do przyjaciét z Aleksandrii, w ktérym
broni si¢ on przed falszerzami jego pism. List ten datowany jest wprawdzie
dopiero na 247 r., dotyczy on jednak sfalszowanej dyskusji z jakim$ gnosty-
kiem, ktéra miala miejsce w Atenach duzo wczesniej, wkrétce po udzieleniu
$wieceri Orygenesowi, zanim jeszcze mial on zamiar wraca¢ do Aleksandrii.
Do Demetriusza musialy wiec niemal réwnoczesnie dotrzeé informacje o wy-
$wieceniu Aleksandryjczyka i o zamieszaniu wokdt jego dysputy z heretykiem,
zarzucajacym Orygenesowi rozpowszechnianie pogladu o ostatecznym nawré-
ceniu i zbawieniu szatana, czego on, nawiasem méwiac, nigdy ,expressis
verbis” nie gtosit”’. Wydaje sie czyms oczywistym, ze 6w element nieortodok-
syjnosci musial pojawié si¢ w liScie rozestanym do biskupéw przez Demetriu-
sza obok dwdch innych jego zarzutéw wobec Orygenesa, o ktérych wspomina
Euzebiusz: przyjecia $wieceni bez zgody wlasnego biskupa i rzekomego do-
puszczenia si¢ za miodu autokastracji. Prawdopodobnie wiasnie kwestie dok-
trynalne zadecydowaly, ze w Rzymie zawrzalo i zostalo zwotane zgromadzenie
duchowieristwa w sprawie Orygenesa, mogace mie¢ charakter synodu. Nota
bene, wedlug przekazu Hieronima, ok. 15 lat péZniej, wlasnie z powodu za-
strzezeri do blizej nieokreslonych stwierdzen, rozpowszechnionych bez zgody
Orygenesa przez jego sekretarza Ambrozego, Aleksandryjczyk ttumaczyt sig
z zalem w niezachowanym liscie (libellus paenitentiae) przed drugim nastepca
Poncjana, biskupem Rzymu Fabianem (236-250), ktéry jest pierwszym papie-
zem wymienionym imiennie przez Hieronima w kontekscie sporéw wokét
Orygenesa®.

2 Ppor. Hieronymus, Apologia contra Rufinum 11 19, SCh 303, 154-158; Rufinus, De adulte-
ratione librorum Origenis 7, CCL 20, 11-12.

2 Por. Hieronymus, Epistula 84,10, CSEL 55, 132: , Ipse Origenes in epistola, quam scribit ad
Fabianum, Romanae urbis episcopum, paenitentiam agit”; zob. Rufinus, Apologia contra Hiero-
nymum 1, 46, CCL 20, 82: ,,Ais enim etiam ipsum Origenem pro his dictis paenituisse, libello
paenitentiae ad Fabianum, tunc urbis Romae episcopum, dato”. Zdaniem H. Pietrasa, list ten
nie ma nic wspélnego z zachowanym fragmentem listu Orygenesa do Fabiana. Pietras podejrzewa
nawet, ze chodzi o innego adresata, zob. Orygenes, Korespondencja, oprac. H. Pietras, ZMT 6,
Krakéw 1997, 38-41.
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Na zakoriczenie chciatbym zwrécié uwage na jeszcze jedno interesujace
zjawisko, o ktérym §wiadczy analizowany w tym komunikacie fragment Hiero-
nimowego listu 33. Zgodnie z ta relacjg spora cze$é episkopatu, badZ nawet
szerzej — duchowieristwa (Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque Achaiae
sacerdotes), nie poparta decyzji Demetriusza co do catkowitego pozbawienia
Orygenesa funkcji kaplanskich 1 mozliwosci nauczania, mimo ze zgadzano sie
znig w Rzymie. W zwigzku z tym Nautin uwaza, ze Poncjan, przychylajgc si¢ do
decyzji Demetriusza, okazal tym samym swoja dezaprobat¢ owym biskupom,
a moze nawet wykluczyt ich ze wspélnoty z Rzymem?. Na potwierdzenie swojej
hipotezy, Nautin powoluje si¢ na cytowany przez Euzebiusza fragment listu
biskupéw palestyriskich, odpowiedzialnych za $wigcenia Orygenesa, skierowa-
nego do niewymienionego z nazwiska adresata. W owym liscie bronig oni prze-
ciw zarzutom biskupa Aleksandrii Demetriusza® swojej decyzji z 215 r., kiedy to
zezwolili Orygenesowi jako $wieckiemu na publiczne komentowanie Pisma
$wietego. Nautin podejrzewa, ze list ten zostal napisany pdZniej, wilasnie
w zwigzku z konfliktem wokdt swigcern Orygenesa i byt préba samoobrony
biskupéw palestysiskich wobec papieza Poncjana. Proponowana przez Nautina
rekonstrukcja faktéw jest jednak trudna do zweryfikowania. Tekst Euzebiusza
nie méwi bowiem nic ponad to, iz Aleksander i Teoktyst bronili si¢ w jakim$§
liscie, ktérego daty i adresata nie znamy, przed duzo wczesniejszym zarzutem
Demetriusza, ze niezgodnie z tradycja pozwolili laikowi objasnia¢ w Kosciele
Pismo $w., powolujac si¢ przy tym na usprawiedliwiajace ich postgpowanie
zwyczaje innych Kosciotéw lokalnych. Z dalszych wywoddéw Euzebiusza wynika
natomiast, ze biskupi Teoktyst i Aleksander nadal bezkarnie udzielali poparcia
Orygenesowi jako kaptanowi, odnosili si¢ do niego ,,jako do swego jedynego
mistrza i pozwolili mu... na rozwiniecie nauczania koscielnego”?°. Autor Historii
koscielnej wspomina ponadto o Firmilianie, biskupie Cezarei Kapadockiej:

»ktéry Orygenesa taka darzyl zyczliwoscig, ze go dla dobra kosciotéw nie tylko
zaprosit do swego kraju, ale sam si¢ do niego udat do Judei i przez pewien czas

U niego pozostal, by sie wydoskonali¢ w teologii”?’.

2% Por. Nautin, Origene, s. 430; tenze, Lettres, s. 124-125.

2 Por. Eusebius, HE VI 19, 17-18, SCh 41, 118-119, tlum. A. Lisiecki, POK 3, 275: ,,[...]
w obronie przed Demetriosem Aleksander, biskup Jerozolimski i Teoktistos, biskup cezarejski,
pisza w stowach nast¢pujacych: «Dodatl on w pismie swoim, ze nigdy nie styszano, ani si¢ za naszej
dzialo pamieci, by laicy w obecnosci biskupéw wyglaszali homilie. Nie wiem, jak mozna tak
niewatpliwie z prawdg si¢ mijaé. Gdziekolwiek bowiem znajdujg si¢ ludzie zdolni, by braciom
oddac przystuge, tam wszgdzie §wigci biskupi prosza ich, by do ludu przemawiali. Tak na przyktad
w Larandach prosit Neon Euelpide, w Ikonjon Celsus Paulina, w Synadach Attikos Teodora, a sa
to wszyscy bracia nasi blogostawieni. Jest rzecza prawdopodobna, ze to samo dzieje si¢ réwniez
gdzie indziej, a my tylko o tym nie wiemy»".

% Tamze VI 27, SCh 41, 129, POK 3, 283.

27 Tamze: ,,Aéngenev & &v tovtw dromhiavoe, Kaoageiag tiig Kanadox®dv énioxomnog,
T00aUTNY EloGywv TEQL TOV "QoLyévny omoudr|v, dg ToTE uév adtodv dpdi Té xat’ avtdv xAipnata
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Roéwniez biskupi rzymskiej prowincji Arabii w latach 240-250 trzykrotnie
wzywali Orygenesa na synody, jako eksperta w sprawie oceny blgdnych dok-
tryn: modalizmu, adopcjonizmu i thnetopsychizmu (poglad o $miertelnosci
duszy i zwigzane z nim przekonanie utozsamiajace dusze z krwia). Powyzsze
fakty swiadcza o Swezesnej autonomii Koscioléw wschodnich w sprawach
jurysdykcyjno-dyscyplinarnych (a moze nawet doktrynalnych, jezeli reakcja
Poncjana dotyczylaby takze ortodoksyjnosci nauki Orygenesa) oraz o tym,
ze niezgodnos¢ w tych kwestiach z innymi biskupami, a nawet z biskupem
Rzymu, nie byla w pierwszej polowie III w. zjawiskiem odosobnionym ani
nadzwyczajnym.

LE PAPE PONTIEN ET LA QUESTION D’ORIGNE

(Résumé)

Sur la base de sources patristiques (livre VI de I’ Histoire ecclésiastique d’ Eusébe
de Césarée; Lettres, De viris illustribus et Apologia contra Rufinum de Jérome; De
adulteratione librorum d’Origéne; Bibliothéque de Photius), 'auteur essaie de trouver
une réponse a la question de savoir quelle put étre la participation de I’ évéque de
Rome, Pontien (230-235), au conflit provoqué par I'ordination sacerdotale d’Origéne.
Son analyse concerne une phrase-clé de la Lettre 33 de Jérome: ,,Damnatur a Deme-
trio episcopo; exceptis Palaestinae et Arabiae et Phoenices atque Achaiae sacerdo-
tibus, in damnationem eius consentit orbis; Roma ipsa contra hunc cogit senatum non
propter dogmatum nouitatem, non propter heresim, ut nunc aduersum eum rabidi
canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et
illo dicente omnes muti putabantur”. L’auteur de I'article discute certaines opinions
du livre de Pierre Nautin, Origéne. Sa vie, son oeuvre (Paris 1977). 11 établit une liste
des points problématiques nés du texte de Jéroéme: I’obscurité de la constatation in
damnationem eius consentit orbis; la question de savoir pourquoi I’évéque de Rome
fut informé de la décision du synode Alexandrin contre Origene; la signification du
terme senatus, et le genre de décision pris par cette assemblée.

Outre son essai de réponse a ces questions, 'auteur émet deux hypotheses:

1) La réaction de Rome et la convocation d'un synode (senatus) concernant
Origeéne furent probablement provoquées par un reproche d*hétérodoxie a I’encon-
tre de sa doctrine (ce qu’ Eusébe passe sous silence). Cela devait apparaitre dans la

£l TOV TV EXxANOWY ddpéreay Ennarelodal, ToTe 8¢ g adtov &mi tov "Tovdaiav orédiecBal xal
Twvag avtd ovvdotifely xeovous Tis elg Ta Oela Beltiwoewg Evexa. OV pev ARG xai O Tiig
‘legocolbpwv nposotwg "AMEEavdoog Oedxtiotog 1e & xatd Kawodpeiav tov navra xedvov
TEOCaVEXOVIES aUT®, ola SLdaondhy POV, T& Tig TGV Beiwv yoaddv Eounveiag xai T& Aowtd
10D éxxAnolaotixol Aoyov medttely ouvexweouv™; por. Nautin, Origéne, s. 70-71.
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lettre envoyée aux évéques par Démétrius, a coté de deux autres reproches men-
tionnés par Eusébe: I'acceptation de I'ordination sacerdotale sans accord de I'évéque
et la prétendue castration.

2) L’appui prété a Origéne par certains évéques, aprés la désapprobation que
leur avait manifestée Pontien pour n’avoir pas soutenu la décision de Démétrius
contre Origéne, témoigne d’une autonomie des Eglises d’Orient dans le domaine
juridique et disciplinaire (et peut-étre méme doctrinal, si la réaction de Pontien
concernait aussi I’enseignement d’Origéne). Il démontre également qu’un désac-
cord sur ces questions entre des évéques et I’évéque de Rome n’était un phénomene
ni isolé ni extraordinaire dans la premiére moitié du III® siécle.





