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Origeniana Octava. Origen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8"
International Origen Congress (Pisa, 27-31 August 2001), ed. L. Perrone —
P. Bernardino — D. Marchini, vol. I-II, Leuven 2003, University Press: Mitge-
verij Peeters, ss. 1406.

Patronat nad organizacja ésmego juz miedzynarodowego sympozjum ory-
genesowskiego sprawowala Wioska Grupa Badar nad Orygenesem i Tradycjg
Aleksandryjska (Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Ales-
sandrina), kierowana z Pizy przez prof. Lorenzo Perrone, znana m. in. z reda-
gowania niezwykle przydatnego do prowadzenia badan nad tradycja aleksand-
ryjska periodyku ,,Adamantius” oraz z aktywnego udzialu w opracowaniu
1 publikacji monotematycznego stownika poswieconego zyciu, dzielom i mysli
Orygenesa: Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, a cura di
A. Monaci Castagno, Roma 2000 (zob. recenzja nizej). Nie dziwi wigc wybdr
wlasnie Pizy na miejsce kongresu, ktéry odbyt si¢ w dniach 27-31. 08. 2001 r.
pod hastem Orygenes i tradycja aleksandryjska. Zainteresowanie ,,Origenia-
nami” nieustannie wzrasta, stad ogromna liczba uczestnikéw 1 wystapien
(104 referaty i komunikaty podzielone na 12 grup tematycznych), ktére trudno
przeanalizowac¢ i ogarnaé w jednej recenzji. Zostang w niej tylko wskazane
aktualne kierunki badan nad Orygenesem, znajdujace odbicie w zaprezento-
wanych referatach, oraz streszczone i ocenione wnioski kilkunastu wystapier,
wybranych oczywiscie subiektywnie, zgodnie z osobistymi zainteresowaniami
piszacego te stowa. Nie ulega watpliwosci, ze cala publikacja stanowi zbidr
najbardziej aktualnych wypowiedzi w wielu szczegétowych kwestiach dotycza-
cych aleksandryjskiego teologa i ze zaden specjalista badajacy $rodowisko
szkoly aleksandryjskiej nie moze obok omawianych dwéch toméw przejsé
obojetnie.

Wiekszos¢ prelegentéw, ktérych wystapienia zamieszczono w omawianej
pozycji, to znane postacie zajmujgce sie od lat badaniami nad Orygenesem,
gléwnie ze $rodowiska francuskiego i wloskiego, do ktérych dotacza coraz
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liczniejsza grupa nowych patrologéw ze Stanéw Zjednoczonych. Cieszy udzial
wielu mtodszych badaczy pochodzacych z krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Znane sa juz nazwiska orygenistéw wegierskich, ktérzy okazali si¢ Srodo-
wiskiem na tyle preznym, ze zajeli si¢ organizacja kolejnych ,,Orygenianéw” na
temat ,,Orygenes 1 praktyki religijne w jego czasach” w Pecsu w 2005 roku.
Niespodzianka jest natomiast pojawienie si¢ w Pizie badaczy z Moskwy, Sankt
Petersburga, a nawet z Tbilisi. Rados¢ wzbudzajg wreszcie akcenty polskie:
aktywna obecno$¢ w Pizie zastuzonego polskiego patrologa, jezuity Henryka
Pietrasa z Krakowa oraz kilkakrotne odwotania w wystapieniach jego i Enrica
dal Covolo z Rzymu do publikacji polskiego orygenisty ks. Mariusza Szrama
z Lublina. Szkoda tylko, ze z powodu bariery jezyka niektére znakomite pol-
skie opracowania nie moga dotrze¢ do migdzynarodowego §rodowiska oryge-
nistéw. Przykltadowo E. Junod opracowuje zagadnienie recepcji Orygenesa
1 tradycji aleksandryjskiej u Focjusza, nie zdajac sobie zapewne sprawy z ist-
nienia gruntownego Zrédlowego opracowania tej kwestii przez J. Naumowicza
w jego opublikowanej rozprawie doktorskiej Wczesnochrzescijariscy pisarze
aleksandryjscy w ,, Bibliotece” Focjusza (Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1995).

Temat kongresu zostat zakreslony tak szeroko, ze poszczegdlne grupy, na
ktére podzielono teksty prelegentéw, obejmujg niemal wszystkie wazne pola
badawcze zwigzane z Orygenesem i kontynuacja jego mysli w tradycji alek-
sandryjskiej. We wstepnym bloku artykuléw, ukazujacym tlo kulturowe Alek-
sandrii, na uwagg zastuguje tekst Ch. Jacoba Bibliothéque, livre, texte: formes de
Pérudition alexandrine (ss. 13-22), wskazujacy na wplyw aleksandryjskiej filo-
logii, rozwijajacej si¢ w cieniu znakomitej biblioteki, na Orygenesowg krytyke
tekstu biblijnego. Za jego rozwiniecie i uzupelnienie mozna uznaé umieszczony
w nastepnej grupie tematycznej artykut J.A. McGuckina — Origen as Literary
Critic in the Alexandrian Tradition (ss. 121-135), dowodzacy, ze Orygenes na
kazdym odcinku swojej metody interpretacji tekstéw biblijnych — alegorycz-
nym, gramatycznym czy filozoficznym — zalezny jest od tradycji scholarchéw
skupionych wokét stynnej biblioteki aleksandryjskie;j.

Do myslenia sklaniaja dwa artykuty zwiazane z kwestig diaspory zydow-
skiej w Aleksandrii: G.G. Stroumsy — Alexandria and the Myth of Multicultu-
ralism (ss. 23-29) i R.L. Wilkena — Creating a Context ,,Anti-Judaism” and
Scholarship on Origen (ss. 55-59). Stroumsa przedstawia zjawisko multikultu-
ralizmu jako mit, ktérego realizacja, nie osiagneta nigdy etapu prawdziwej
pokojowej konwiwencji, takze w Aleksandrii, gdyz i tam byla silnie rozwinigta
wrogoéé do Zydéw. Wilken natomiast przestrzega przed zbyt pochopnym
stosowaniem pojecia ,,antyjudaizm” do opisywania relacji migdzy judaizmem
a wezesnym chrzescijaristwem. Zaleca duza ostroznosé zwlaszcza w odniesieniu
do oceny postawy i teologii Orygenesa, o ktérym w najnowszej literaturze
coraz czgsciej méwi si¢ wlasnie w kontekscie ,,antyjudaizmu”. Jako przyktad
odpowiedzi na niestuszne uznawanie Aleksandryjczyka za wroga Zydéw po-
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leca prace ukazujace ich pozytywny obraz w mysli Orygenesa: ksigzke
G. Sgherri — Chiesa e Sinagoga nelle opere di Origene (Milan 1982) i artykut
T. Heither — Juden un Christen. Anregungen des Origenes zum Dialog (TQ
177:1997, 15-25).

G. Dorival w interesujacym artykule La Bible d’Origene (ss. 49-53) prezen-
tuje oryginalne podejscie Aleksandryjczyka do kwestii wyboru wlasciwej wersji
ksigg starotestamentalnych. Chociaz Orygenes wydaje si¢ akceptowaé prze-
klad Septuaginty, dostrzega w nim jednak réwniez bledy kopistéw. W przypad-
ku niektérych fragmentéw preferuje pézZniejsze przeklady ttumaczy greckich
zyjacych juz po Chrystusie (np. Akwili czy Symmacha), ktérzy jasniej i wyraz-
niej oddali ,,chrystologiczny” sens tych tekstdw, niz zyjacy przed Chrystusem
tlumacze Septuaginty. Biblia hebrajska natomiast zostata, zdaniem Orygenesa,
pozbawiona autentycznych fragmentéw krytykujacych starszych, przywddcéw
i sedziéw Izraela; nalezy jednak korzystaé z niej w dialogu z Zydami, a takze
korygowac przy jej pomocy bledy Septuaginty.

Wsrdd artykuléw drugiego bloku tematycznego, pos§wigconego chrzescijan-
skiemu kontekstowi aleksandryjskiemu dziet Orygenesa, godny uwagi jest
tekst R.E. Heine — Origen’s Alexandrian ,,Commentary on Genesis” (ss. 63-
73), dowodzacy walentyniariskiego millieu powstania tego zaginionego, nieste-
ty, komentarza. Teksty A. Jakaba — Alexandrie et sa communauté chrétienne a
Uépoque d’Origéne (ss. 93-104), A. Martin — Aux origines de I’Alexandrie
chrétienne: Topographie, liturgie, institutions (ss. 105-119) i S.C. Mimouni - A
la recherche de la communauté chrétienne d’Alexandrie aux I°-IF™ siécles
stanowia doskonatle wprowadzenie w Zrédta, dotyczace poczatkéw chrzescijan-
stwa w Aleksandrii i weryfikuja szereg dotychczasowych pogladéw. Jakab
dopatruje sie w konflikcie Orygenesa z biskupem Demetriuszem sporu migdzy
dwiema koncepcjami chrzescijaristwa i Kosciota: duchowa i instytucjonalno-
administracyjna. Martin weryfikuje w $wietle zachowanych przekazéw histo-
rycznych tradycje o zalozeniu Kosciota aleksandryjskiego przez sw. Marka.
Mimouni przypisuje poczatki chrzescijaristwa w Aleksandrii misji hellenistéw
z Barnabg na czele i aczy je z judeochrzescijaristwem 1 i II wieku. Interesujace
studium zagadnienia patronatu literackiego na przyktadzie wspominanej
w wigkszosci dziet Orygenesa osoby Ambrozego, szefa grupy kopistéw i me-
cenasa tworczosci Aleksandryjczyka, stanowi artykul A. Monaci-Castagno —
L’independenza dell’intelettuale e le pretese del patronato (ss. 165-193). B. Po-
uderon w tekscie Athénagore et la tradition alexandrine (ss. 201-219) usituje
zweryfikowaé hipoteze o zwigzkach Atenagorasa z tradycja aleksandryjska.
Poréwnujac cytaty z autoréw klasycznych, wykorzystane przez pisarzy wczes-
nochrzescijaniskich, dochodzi do wniosku, ze apologeta, podobnie jak Klemens
Aleksandryjski, korzystal najprawdopodobniej z aleksandryjskich zbioréw cy-
tatéw z dziet klasykow, opracowanych albo w srodowisku zydowskim i pogan-
skim, albo schrystianizowanych.
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Przy omawianiu aleksandryjskiego tta kulturowego twérczosci Orygenesa
nie moglo zabrakna¢ bloku tematycznego poswigconego Filonowi Aleksand-
ryjskiemu. F. Calabi (Le luce che abbaglia: una metafora sulla inconoscibilita di
Dio in Filone di Alessandria, ss. 223-232) ukazuje podobieristwa i réznice
w nauce Filona i Orygenesa o niepoznawalnosci Boga oraz omawia wykorzys-
tanie w niej metafory §wiatla stonecznego, ktére réwnoczesnie oswieca i osle-
pia. H.G. Thiimmel (Philon und Origenes, ss. 275-286) réwniez dokonuje
poréwnania pogladéw obu autoréw na kwestie zwiazku poczatku (arche)
z koricem (telos), czyli stworzenia $wiata ze zbawieniem czlowieka. Od Filona
wyprowadza K.J. Torjesen tradycje komentatora Pisma $§w. jako nauczyciela,
proroka, a przede wszystkim natchnionego przewodnika duchowego (The
Alexandrian Tradition of the inspired Interpreter, ss. 287-299).

Zwiazek gnostycyzmu z ortodoksyjng teologi¢ aleksandryjska to kolejny
wazny blok tematyczny, w ramach ktérego poruszono nastgpujace problemy:
nawiazania do walentyniariskiej egzegezy w pismach Klemensa Aleksandryj-
skiego i Orygenesa (J.L. Kovacs, Echoes of Valentinian Exegesis in Clement of
Alexandria and Origen: The Interpretation of 1Cor 2, 1-3, ss. 317-329); wptyw
Tractatus Tripartitus i walentyniariskiej Ewangelii Prawdy na dzieta Orygenesa
(J.D. Dubois, Le Traité Tripartite [Nag Hammadi 1, 5] est-il antérieur a Orige-
ne?, ss. 303-316; J.W. McCree, Valentinus on Exodus 33, 20: Valentinian Tra-
ditions in the Gospel of Truth and in Origen’s Commentary on John, ss. 347-
353); poréwnanie doktryny boskich denominacji w walentynianizmie z nauka
o tytutach chrystologicznych (tzw. ,,epinoiai”) u Orygenesa, z dobrym zesta-
wieniem podobienstw i réznic (A. Pasquier, La doctrine des dénominations de
Dieu dans le valentinisme: comparaison avec Origéne, ss. 355-365); zbieznosci
miedzy gnostykami a Orygenesem w pogladach dotyczacych losu duszy po
$mierci i jej spotkania z aniotami i demonami, wynikajace z misyjnego celu
pozyskania dla Wielkiego Kosciola tych, ktérzy stali si¢ zwolennikami gnosty-
cyzmu (R. Roukema, Les anges attendant les dmes des défunts: Une comparai-
son entre Origeéne et quelques gnostiques, ss. 367-374).

Mimo bezposredniego nastgpstwa czasowego i podobieristwa w punkcie
wyjscia wielu pogladéw Klemensa i Orygenesa, niejasne sa zwigzki migdzy
pierwszymi dwoma najwazniejszymi przedstawicielami chrzescijariskiej trady-
cji aleksandryjskiej. Tym kwestiom po$wiecono w materiatach z ,,Colloquium
Origenianum Octavum” oddzielng grupe tekstéw. M. Fédou (La référence a
Homere chez Clément d’Alexandrie et Origéne, ss. 377-383) omawiajac wyko-
rzystanie dziel Homera przez obu autoréw, ukazuje w jaki sposéb bylo ono
uzaleznione od kontekstu, ktéremu miato stuzy¢: zilustrowaniu teorii kradziezy
u Klemensa i polemice z pogariskim wrogiem chrzescijaristwa Celsusem. A. de
Boulluec (Les réflexions de Clément sur la priére et le traité, ss. 397-407) dopa-
truje sie ukrytego dialogu, jaki toczy Orygenes z Klemensem na temat modlit-
wy w Peri euches. E. Osborn (Clement and Platonism, ss. 419-427) ukazuje,
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w jaki sposéb Klemens taczy egzegeze pism nowotestamentalnych §w. Pawta
i §w. Jana z filozofig platoriska w kwestii Boga jako pierwszej zasady bytu,
dobra i prawdy.

Zwiazki doktryny Orygenesa ze starozytng mysla filozoficzna przewijaja sig
w wielu artykulach, ale poswiecono im takze oddzielny blok tematyczny. Ar-
tykut R.M. Berchmana (Self-Knowledge and Subjectivity in Origen, ss. 437-450)
traktuje o zbieznosciach mi¢dzy mysla Orygenesa i Plotyna oraz wplywie
introspekcji na Orygenesowa egzegeze, ktéra nabiera, wedtug autora, niejed-
nokrotnie cech filozoficznej medytacji. Berchman, chociaz jest §wiadomy his-
torycznych watpliwosci dotyczacych zwiazkéw miedzy dwoma myslicielami
(s 439), popelnia jednak btad chronologiczny, spotykany u filozoféw sytuuja-
cych Orygenesa, trudno powiedzieé na jakiej podstawie, na pozycji kontynua-
tora mysli Plotyna (s. 437), podczas, gdy w najlepszym wypadku byli oni
réwiesnikami, a pierwsze dzieta autora Ennead ukazaly sie prawdopodobnie
juz po $mierci Aleksandryjczyka. Berchman nie wykorzystuje w swoim tekscie,
z niezrozumialych wzgledéw, kluczowej dla poruszanych przez niego kwestii
pozycji H. Crouzela Origéne et Plotin. Comparaisons doctrinales (Paris 1992).
G. Bostock (Origen and the Pythagoreanism of Alexandria, ss. 465- 478) wska-
zujac na egipska proweniencje pitagoreizmu, doszukuje sie wplywéw tego
kierunku (giéwnie nauki o liczbach), przefiltrowanego juz przez platonizm,
na doktryne Orygenesa. V.H. Drecoll (Der Begriff Hypostasis bei Origenes:
Bemerkungen zum ,,Johanneskommentar 11, 10”, ss. 479-487) zastanawia sie,
czy pojecie ,,hypostasis”, majace jego zdaniem charakter bardziej dynamiczny,
nie jest zbyt pospiesznie utozsamiane u Orygenesa z bardziej statyczno-ontycz-
nym poj¢ciem ,,ousia”. M. Kuyama (Evil and Diversity in Origen’s ,, De Princi-
piis”, ss. 489-501) przedstawia koncepcje Orygenesa, zgodnie z ktérg za réz-
norodnos¢ w swiecie, z ktéra zwigzane jest zto, odpowiada pierwotny upadek
istot rozumnych spowodowany przez ich ,,neglegentia” (ameleia). Bardzo do-
brze udokumentowany Zrédiowy artykut M. Maritano — Argomenti ,, filosofici”
di Origene contro la metensomatosi (ss. 503-535) — systematyzuje poglady
Orygenesa przeciw przechodzeniu dusz ludzkich w ciala zwierzece i inne ciata
ludzkie. Inspirujacy jest tekst R. Somosa — An Aristotelian Science-Methodo-
logical Principle in Origen’s ,,Commentary on John” (ss. 547-552), w ktérym
autor doszukuje si¢ zwiazku stynnego tekstu o ,,arche” z Prologu do Orygene-
sowskiego Komentarza do Ewangelii $w. Jana z pogladami Arystotelesa na
temat wiedzy pierwotne;j.

Istotne aspekty teologiczne mysli Orygenesa zlaczono w jeden obszerny
blok doktrynalny. Miody utalentowany badacz z Wiednia H. Buchinger (Zur
Entfaltung des origeneischen Paschaverstindnisses: Caesareensischer Kontext
und alexandrinischer Hintergrund, ss. 567-578), przygotowujacy obszerne stu-
dium na temat Paschy w nauczaniu Orygenesa, ukazal nawiazania tej doktryny
do tradycji aleksandryjskiej i wspoiczesnej Aleksandryjczykowi sytuacji Kos-
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ciotla w Cezarei. A.-Ch.L. Jacobsen (Origen on the Human Body, ss. 649-656)
stusznie dowodzi, Ze mimo, iz ciata z krwi i kosci sa dla Orygenesa drugorzedna
forma egzystencji, bedaca konsekwencja upadku bytéw rozumnych, to jednak
nie sa one znakiem Bozej kary, lecz laski, poniewaz wszelkie dzialanie Boga
jest ukierunkowane na pomoc stworzeniom. C. Noce (Il tema della nudita
dell’anima, ss. 679-687) przedstawia Orygenesowska koncepcje ogotocenia
duszy z uczué, grzechéw i ziemskiego ciala jako przygotowania do wiecznej
kontemplacji Boga. H. Pietras (I ,, Principi 11, 11” di Origene e il millenarismo,
ss. 707-714) dostrzega nie tylko podobieristwo, ale wrecz pokrewieristwo jezyka
czy obrazowania w kwestiach eschatologicznych (podwdjne zmartwychwstanie,
proces doskonalenia sprawiedliwych migdzy pierwszym i drugim zmartwychw-
staniem, Jerozolima niebieska jako miejsce przygotowane przez Boga zmar-
twychwstalym) migdzy Orygenesem i millenarystami Wielkiego Kosciota
(Tertulian, §w. Ireneusz). Charakter erudycyjnych, syntetycznych prezentacji
maja teksty: G. Sfameni Gasparro o stosunku Orygenesa do magii i kwestii
dzialania w niej sil boskich i demonicznych (Origene e la magia: teoria e prassi,
ss. 733-756) oraz B. Studera poruszajacy kwestie Orygenesowskiego rozumie-
nia historii i jej zwiazku z pojeciem prawdy (Der Begriff der Geschichte im
Schrifttum des Origenes von Alexandrien, ss. 757-777).

Scharakteryzowany powyzej blok doktrynalny obejmuje takze szereg inte-
resujgcych artykuléw dotyczacych problematyki egzegetycznej. A. Cacciari
(Origene e il libro del ,, Siracide”, ss. 579-592) wykazuje, ze Orygenes, zaréwno
w okresie aleksandryjskim, jak i cezarejskim, uwazal Ksigge Syracydesa za
kanoniczng i czgsto ja cytowal. Y.M. Duval (Vers le ,, Commentaire sur Sopho-
nie” d’Origéne: 'annonce de la disparition finale du mal et le retour dans la
Jérusalem céleste, ss. 625- 639) prébuje na podstawie cytatéw z Contra Celsum,
Komentarza do Piesni nad Piesniami, Homilii o Ksiggach Jozuego i Jeremiasza
Orygenesa oraz Komentarza do Sofoniasza $w. Hieronima zrekonstruowaé
gltéwne tematy Komentarza do Sofoniasza - jednego z wielu zaginionych pism
Aleksandryjczyka. M.C. Pennacchio (La parabola del banchetto nuziale {Mt 22,
1-14] nell’esegesi origeniana, ss. 687-698) zwraca uwage, ze Orygenes konstruu-
je swoja egzegeze alegoryczna przypowiesci o uczcie krélewskiej w dialogu
z gnostykami, przeciwstawiajac gnostyckiemu podzialowi ludzi na hylikéw,
psychikéw i pneumatykéw koncepcje eschatologicznej apokatastazy, dajacej
po odpowiednim oczyszczeniu mozliwos¢ zbawienia dla wszystkich ludzi.
T. Piscitelli Carpino (La croce nell’esegesi origeniana, ss. 715-726) ukazuje na
przykladzie interpretacji krzyza kierunek egzegezy Orygenesa: od wyjasnienia
historio-zbawczego przez typologiczne (ktdre jest konieczne, ale nie musi by¢
ostateczne) do duchowo-egzegetycznego. Oryginalny artykut M. Wallraffa (/!
rapporto tra Antico e Nuovo Testamento nella teoria esegetica di Origene,
ss. 779-787) porusza kwesti¢ stosunku natchnienia (theopneustia) do rozwoju
pojecia kanonu Ksiag Swietych. Wedtug autora Orygenes odnosi termin ,,na-
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tchnienie” do pojecia ,,Pismo”, pod ktérym kryje si¢ przede wszystkim Stary
Testament, do Nowego Testamentu natomiast Aleksandryjczyk odnosi termin
»,Ewangelia”, co nie oznacza, ze odmawia jej Boskiego charakteru, wrecz
przeciwnie: to Chrystus — Bdg-cztowiek nadaje sens catemu ,,Pismu” i pokazu-
je w petni Jego Boska inspiracje.

Caly drugi tom recenzowanego zbioru materialéw z ,,Colloquium Orige-
nianum Octavum” zostal po§wigcony tematyce postorygenesowkiej, czyli wply-
wom wielkiego teologa na dalszy rozwdj nie tylko szkoly aleksandryjskiej, ale
takze na srodowisko chrzescijaristwa greckiego i dalekowschodniego. Pierwszy
obszerny blok tematyczny dotyczy kontynuacji mysli Orygenesa w srodowisku
zwigzanym z Aleksandrig. C. Badilita w dobrym studium antropologiczno-
socjologicznym, charakterystycznym dla wspdlczesnej szkoly historiografii
francuskiej (Origéne, Constantin et Antoine, les modéles chrétiens des trois
»fonctions sociales”, ss. 815-827) uwaza, ze trzy wybitne osobowosci III i IV
wieku reprezentuja podstawowe modele chrzescijan, skladajace sie na trady-
cyjna strukturg spoleczna: Orygenes to kaptan-nauczyciel, Konstantyn - apos-
tot-wojownik, Antoni — charyzmatyczny wiesniak. T. Graumann (Origenes ein
Kirchenvater? Vom Umgang mit dem origeneischen Erbe im frithen 4. Jahrhun-
dert, ss. 877-888) zastanawia sie, czy dla Euzebiusza Orygenes nie byl autory-
tetem réwnym Ojcom Kosciota. Ch. Kannengiesser (Origen’s Doctrine trans-
mitted by Antony the Hermit and Athanasius of Alexandria, ss. 889-899) wska-
zuje na wyrazng zalezno$¢ w nauce o Synu Bozym jako Logosie i Sofii migdzy
Contra Arianos Atanazego i Peri Archon Orygenesa. J. Leemans (The Idea of
»Flight for Persecution” in the Alexandrian Tradition from Clemens to Athana-
sius, ss. 901-910), omawiajac ewolucj¢ pogladéw w kwestii ,,fuga persecutio-
num” w tradycji aleksandryjskiej, zwraca uwage na dwojakie stanowisko Ory-
genesa. W mlodziericzej Zachecie do meczeristwa postrzegal on meczenstwo
jako obowiazek i koniecznosé, natomiast w péZnym Komentarzu do Ewangelii
Mateusza dopuszczal unikanie meczenistwa, aby nie kusi¢ ,,kairosu” wyznaczo-
nego przez Boza Opatrzno$é, a nawet uwazal, ze ucieczka jest zbawienna dla
przesladowcy, poniewaz pozbawia go mozliwosci dopuszczenia si¢ cigzszego
grzechu.

Obszerne, gruntowne, uwzgledniajagce najnowsza literature studium
E. Prinzivalli (Le metamorfosi della scuola alessandrina, ss. 911-937) porusza
problem genezy i ewoluowania szkoly aleksandryjskiej jako instytucji. Zwraca
uwage, ze w ostatnich latach wielu badaczy (R. van den Broek, C. Scholten,
A. van den Hoek, A. Le Boulluec, M. Rizzi) odchodzi od zdecydowanego
sceptycyzmu wobec informacji Euzebiusza, dotyczacych poczatkéw szkoty,
a zmierza ku ich reinterpretacji. Proponuje si¢ mianowicie stanowisko, ze
przed Orygenesem istnialo nauczanie w réznych wspdlnotach koscielnych
Aleksandrii. Od czaséw biskupa Demetriusza jeden glos — wlasnie Orygenesa
~ oparty na platonizmie staje si¢ wyrazem nauczania nadzorowanego przez
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biskupa i powstaje prawdziwy ,,didaskaleion”. W III wieku tworzy si¢ model
prezbitera — mistrza, gwarantujacy podporzadkowanie ,,didaskaleionu” potrze-
bom biskupa. W IV w. fenomen monastycyzmu otwiera przed szkotg mozli-
wo$¢ wykorzystania nauczycieli oddanych pracy intelektualnej i duchowej,
paralelnej do linii reprezentowanej przez hierarchie biskupia. Za episkopatu
Teofila wspétistnienie episkopatu i nauczania wywodzacego si¢ z mysli Oryge-
nesa staje si¢ niemozliwe i ,,didaskaleion” upada.

Zwiezla charakterystyke antyorygenizmu w Srodowisku aleksandryjskim
HI i IV wieku (od rzadéw biskupich Heraklasa do Piotra I) przynosi artykut
W.A. Bienerta — Zur Entstehung des Antiorigenismus im 3./4. Jahrhundert
(ss. 829-842). Sporéw orygenesowskich dotyczy réwniez tekst N. Russella
(Theophilus and Cyril of Alexandria on the Divine Image: A Consistent Epis-
copal Policy towards the Origenism of the Desert?, ss. 939-946). Autor polemi-
zujac ze wspdlczesnymi uczonymi, uzasadniajacymi antyorygenizm Teofila
gtéwnie racjami politycznymi (I. Dechow, E.A. Clark, P. Brown), uzasadnia
te postawe hierarchii aleksandryjskiej w duzym stopniu teologicznie — polemi-
ka z falszywym obrazem Boga.

Kilka artykuléw dotyczy zwigzkéw migdzy mysla Orygenesa i Cyryla Alek-
sandryjskiego: M.O. Boulnois (Cyrille d’Alexandrie est-il un témoin de la con-
troverse origéniste sur l'identité du corps mortel et du corps ressuscité?, ss. 843-
859) przywotuje Cyryla Aleksandryjskiego jako swiadka w kontrowersji doty-
czacej pogladéw Orygenesa na temat zmartwychwstania ciata. Autorka pod-
kresla, ze Cyryl dostrzega w doktrynie preegzystencji dusz negacje zmar-
twychwstania ziemskiego ciala, zgodnie z ta teoriag bowiem na koricu czaséw
ludzie majg odzyskaé pierwotny stan duszy sprzed wejscia w ziemskie cialo.
Takie podejscie Cyryla §wiadczyloby jednak o znieksztalceniu nauki Orygene-
sa lub o jej niezrozumieniu, gdyz byty duchowe w preegzystencji réwniez
posiadaly ciato, wprawdzie eteryczne, a tylko Bég, wedtug autora De princi-
piis, jest calkowicie bezcielesny. Artykuty S. Tampelliniego (Influssi alessadrini
sul ,,Commentario al Levitico” di Esichio di Gerusalemme: confronti con Ori-
gene e con Cirillo di Alessandria, ss. 947-954) 1 J.W. Trigga (Origen and Cyril of
Alexandria: Continuities and Discontinuities in their Approach to the ,, Gospel of
John”, ss. 955-965) wskazujg na réznice miedzy egzegeza Orygenesa i Cyryla.
Dla Cyryla wtasciwym interpretatorem Pismna jest nie osoba duchowo przemie-
niona, ale biskup, ktéry poprawnie rozumie nauczanie Kosciota. Cyryl pomija
tez eschatologiczny wymiar interpretacji biblijnej, przez co po pozbawia ja
charakterystycznego dla Orygenesa dynamizmu i otwarto$ci na niekoriczace
si¢ skojarzenia.

Poza srodowisko aleksandryjskie wychodzi w oméwionym powyzej bloku
tematycznym interesujacy artykut A. Canellis (Le Livre I de I, In Zachariam”
de saint Jéréme et la traditon alexandrine, ss. 861-875). Autorka ukazujac
zwiazki Komentarza do Zachariasza $w. Hieronima z podobnym Komenta-
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rzem Dydyma, tagodzi nieco zbyt pospieszna, jej zdaniem, teze L. Doutreleau,
uznajaca Hieronimowy Komentarz za taciriska kopi¢ Komentarza Dydyma,
i podkresla oryginalne wtasciwosci stylu biblisty ze Strydonu.

Cztery bloki tematyczne skupiajg artykuly dotyczace wptywu tradycji alek-
sandryjskiej na rézne osrodki mysli wezesnochrzescijarniskiej. Pierwszy z nich
ukazuje recepcj¢ orygenizmu w ascezie monastycznej w Egipcie péZnego an-
tyku, zwlaszcza wplyw mysli Aleksandryjczyka na $§w. Antoniego (P. Bright,
The Church as ,, The House of Truth” in the Letters of Antony of Egypt, ss. 977-
986) i Ewagriusza (A.M.C. Casiday, Deification in Origen, Evagrius and Cas-
sian, ss. 995-1001; M. Pesthy, ,, Logismoi” origéniens — ,logismoi” évagriens,
ss. 1017-1022) oraz slady inspiracji orygenesowskich w mniej znanej literaturze
monastycznej (D.F. Bumazhnov, Zur Interpretation der ,,Vita des seligen Aphu
von Pemdje, ss. 987-993; M. Ghattas, Die Seelenlehre des Origenes in den
sogenannten 50 geistlichen Homilien des ,, Makarius des Agypters”, ss. 1003-
1008; M. Sheridan, The Influence of Origen on Coptic Exegesis in the Sixth
Century: The Case of Rufus of Shotep, ss. 1023-1033). Wptywowi pogladéw
Orygenesa dotyczacych rozeznawania duchéw na monastycyzm egipski 111
i IV w. po$wigcony zostat artykut D. Bertranda (Origéne et le discernement
des esprits, ss. 969-975), w ktérym autor stwierdza, ze Aleksandryjczyk, inter-
pretujac jako jeden z pierwszych autoréow epoki patrystycznej Pawlowy werset
1Kor 12, 10, uznal te umiejetnos¢ za konstytutywny element wolnej woli,
uaktywniajacy sie podczas walki mysli, na ktére maja réwnocze$nie wplyw
aniotowie i demony.

Drugi ze wspomnianych blokdéw tematycznych przedstawia rézne elementy
doktryny Orygenesa, ktére wywarly wptyw na Ojcéw Kapadockich (M. Girar-
di, Origene nel giudizio di Basilio di Cesarea, ss. 1071-1088; P.W. Martens,
Interpreting Attentively: The Ascetic Character of Biblical Exegesis according
to Origen and Basil of Caesarea, ss. 1115-1121; 1.P. Lieggi, Influssi origeniani
sulla teoria dell’ineffabilita di Dio in Gregorio di Nazianzo, ss. 1103-1114;
T. Dolidze, Einige Aspekte der allegorischen Sprache in den Auslegungen von
Origenes und Gregor von Nyssa zum Hohenlied, ss. 1061-1070; D. Pazzini,
L’,epinoia” origeniana nell’, Adversus Eunomium” di Gregorio di Nissa, ss.
1131-1136) i péZniejszych teologéw Bizancjum (V.A. Baranov, Origen and
the Iconoclastic Controversy, ss. 1043-1052; R.M. Parrinello, Da Origene
a Simeone il Nuovo Teologo: La dottrina dei sensi spirituali, ss. 1123-1130),
zwlaszcza na Maksyma Wyznawce (P. Argdrate, Maximus Confessor’s Criti-
cism of Origenism: The Role of Movement within Ontology, ss. 1037-1041;
A.G. Cooper, Christ as Teacher of Theology: Praying the Our Father with
Origen and Maximus, ss. 1053-1059). Trzeci blok obejmuje teksty poswigcone
wplywom orygenizmu na rézne osrodki wschodnie i ich przedstawicieli: egze-
getyczng szkote w Antiochii (J.N. Guinot, L’Ecole exégétique d’Antioche et ses
relations avec Origéne, ss. 1149-1166), Kosciot w Etiopii (G. Lusini, Tradizione
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origeniana in Etiopia, ss. 1177-1184), twércéw mistyczne] literatury Syrii
(A. Muraviev, Macarian or Evagrian: The Problem of Origenist Legacy in
Eastern Syriac Mystical Literature, ss. 1185-1191) czy wreszcie pisma Dionize-
go Pseudo-Areopagity (I. Perczel, God as Monad and Henad: Dionysius the
Areopagite and the ,,Peri Archon”, ss. 1193-1209). Ostatni blok poswiecony
wplywom mysli Orygenesa omawia jej recepcj¢ w chrzescijariskiej tradycji
zachodniej, zarowno patrystycznej (T. Adamik, Saint Jérome, ,, Apologie con-
tre Rufin” I, 18: Origene et le mensonge, ss. 1213-1217; O. Nesterova, Réception
et révision de la tradition origénienne d’interprétation biblique chez les Peéres
latins des IV®-V* siecles, ss. 1251- 1258), jak i duzo péiniejszej, wybiegajacej
w péZne sredniowiecze (R.J. Lokaj, Tracce origeniane in Petrarca, ss. 1229-
1250), renesans (M. Rizzi, Lotto, Origen & St. Barbara: Another Look at the
Revival of Origen in the Renaissance, ss. 1259-1275) i epoke¢ reformacji
(T.P. Scheck, Justification by Faith Alone in Origen’s ,,Commentary on Ro-
mans” and Its Reception during the Reformation Era, ss. 1277-1288).

Zaprezentowany pokrétce nowy tom Origeniandw, podobnie jak kazdy
poprzedni, stanowiacy owoc odbywajacego sie co 4 lata kongresu, jest nieoce-
nionym kompendium aktualnych informacji wiedzy o twdrczosci wielkiego
Aleksandryjczyka i jej historycznym kontekscie. Prezentuje nowe kierunki
badan; ukazuje zmiany orientacji w dotychczasowych stanowiskach; potwier-
dza znane i dostrzega nowe, zaskakujace miejsca wptywow Orygenesowskiej
mysli; uzupeinia przyczynkami niezliczone drobne luki w wiedzy o dzietach
i doktrynie autora Contra Celsum; zawiera préby rekonstrukcji dziet zaginio-
nych. Swiadczy o uzasadnionym niestabnacym zainteresowaniu badaczy réz-
nych humanistycznych specjalnosci osoba i twdrczoscig mysliciela, bez ktérego,
przy wszystkich zastrzezeniach wobec niektérych jego pogladéw, chrzescijan-
ska teologia narodzitaby sie péZniej 1 wygladataby zupelnie inaczej.

Ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, a cura di A. Monaci
Castagno, Roma 2000, Citta Nuova Editrice, ss. 489.

Znana wloska specjalistka w zakresie dzialalno$ci homiletycznej Orygene-
sa, A. Monaci Castagno, we wspdtpracy z wioska grupa badaczy zajmujacych
sie spuscizng Orygenesa i innych wczesnochrzescijariskich przedstawicieli tra-
dycji aleksandryjskiej, kierowang przez L. Perrone z Pizy, przygotowala zna-
komite narzedzie do pracy nad zyciem i mysla autora Contra Celsum w postaci
stownika, obejmujacego aktualne opracowania najwazniejszych zagadnierd
zwiazanych z jego osobg. Autorami 108 hasel, poswigconych aspektom histo-
rycznym, literackim, egzegetycznym, filozoficznym i teologicznym tworczosci





