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Dlatego rodzi si¢ potrzeba ponownego odczytania Zrédet ascetycznych w opar-
ciu 0 najnowszy aparat naukowy.

Czytajac pracg O. Despreza ma si¢ wrazenie, ze wiele dzisiejszych trendéw
nawigzuje do starozytnych tendencji. Czyz nie jest tak w przypadku odrzucania
instytucjonalnego Kosciota, przedkiadania osobistej modlitwy nad Eucharys-
ti¢, odczytywania tworéw wilasnej wyobrazni za objawienia? Te tezy towarzy-
szyly dzialalnosci heretykow i zostaly odrzucone przez Kosciol, mimo to odzy-
wajg we wspolczesnosci, nawet w katolickich ruchach religijnych. Reasumujac
nalezy stwierdzic, ze wszystkie wymienione zalety decyduja o aktualnosci pracy
i przydatnosci w studiach nad zyciem i literaturg ascetyczng czterech pierw-
szych wiekow chrzescijaristwa.

Ks. Jozef Figiel — Lublin

Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4.
Jahrhunderts, herausgegeben von W.A. Bienert und U. Kiihneweg,
Leuven 1999, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovanien-
sium CXXXVII, ss. 848.

Znawcy i mitosnicy patrystyki, a szczegdlnie specjalisci zajmujacy si¢ $ro-
dowiskiem aleksandryjskim, zwlaszcza postacig i teologia Orygenesa, maja
kolejny powéd do radosci. Ukazat si¢ opasty tom, dokumentujacy ostatnie
z odbywajacych si¢ od ponad éwier¢ wieku w czteroletnich odstgpach migdzy-
narodowych sympozjéw, poswigeconych wielkiemu teologowi aleksandryjskie-
mu'. Tym razem ponad 100 badaczy mysli orygeniariskiej z 18 krajow goscito
w Niemczech. Obrady konferencji odbywaly sie¢ w dniach od 25 do 29 sierpnia
1997 roku w pomieszczeniach Akademii Ewangelickiej w zameczku Schonburg
w miejscowosci Hofgeismar oraz w gmachu Philipps-Universitdt w Marburgu.
Zebrane materiaty opublikowata seria wydawnicza ,,Bibliotheca Ephemeri-
dum Theologicarum Lovaniensium”, ktdra juz po raz trzeci podejmuje si¢
wydania ,,Origenianéw™,

' Kalendarium dotychczasowych ,Origenianéw™ przedstawia si¢ nastgpujaco: Montserrat
(1973), Bari (1977), Manchester (1981), Innsbruck (1985), Boston (1989), Chantilly (1993).

’ Nakladem wydawnictwa University Press z Leuven ukazaly si¢ materialy z dwdch poprzed-
nich sympozjow: Origeniana Quinta. Papers of the 5th International Origen Congress, Boston
College, 14-18 August 1989, ed. R.J. Daly, Leuven 1992; Origeniana Sexta. Origéne et la Bible /
Origen and the Bible. Actes du Colloquium Origenianum Sextum, Chantilly, 30 aoiit - 3 septembre
1993, ed. G. Dorival - A. Le Boulluec, Leuven 1995. Akta pozostalych kongreséw opublikowali:
Origeniana. Premier colloque international des études origéniennes (Montserrat, 18-21 septembre
1973), Quaderni di ,,Vetera Christianorum™ 12, ed. H. Crouzel — G. Lomiento — J. Rius-Camps,
Bari 1975; Origeniana secunda. Second colloque international des études origéniennes (Bari, 20-23
septembre 1977), ed. H. Crouzel — A. Quacquarelli, Quaderni di ,,Vetera Christianorum™ 15, Roma
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Od 1989 r. sympozja orygenesowskie poswigcone sg konkretnym tematom
1 odbywaja si¢ pod okreslonym hastem: w Bostonie (1989) — . Orygenes
i filozofia”, w Chantilly (1993) — ,,Orygenes i Biblia”. Podczas ostatniej kon-
ferencji, ktérej dorobek prezentuje omawiany tom, skupiono si¢ na zagadnie-
niu ,,Orygenes w dyskusjach teologicznych IV wieku”. Zaprezentowano 58
referatow, ktdre organizatorzy spotkania i wydawcy ksiazki podzielili na na-
stepujace bloki tematyczne:

1) Orygenes: teologia i filozofia;

2) Arianizm i orygenizm;

3) Spory orygenesowskie w IV wieku;

4) Tradycja orygenesowska w monastycyzmie;

5) Recepcja Orygenesa na Wschodzie;

6) Recepcja Orygenesa na Zachodzie;

7) Dalsze dzieje oddziatywania mysli Orygenesa.

Powyzsza tematyka wykracza niejednokrotnie poza ramy chronologiczne
ograniczone w przewodnim hasle sympozjum do IV stulecia. Wynika to
z pewnoscig z faktu, ze czes¢ uczestnikéw ,,Origeniana septima” pragnetla
przedstawi¢ swoje aktualne badania nie zawsze pokrywajace si¢ z tematem
konferencji. Wszystkie wystapienia taczy jednak jeden aspekt, pod ktérym
prébowano analizowa¢ mysl Orygenesa: wpltyw jego pogladéw na przyszty
rozwdj teologii i zycia chrzescijaniskiego, zaréwno na Wschodzie, jak i na Za-
chodzie.

Obrady sympozjum rozpoczety dwa wystapienia wstepne. W.A. Bienert
(Marburg) w stowie wprowadzajacym — Einleitung: Zum Stand der Origenes-
Forschung (s. XV-XIX), ukazujacym znaczenie postaci i mysli wielkiego Alek-
sandryjczyka w $wietle najnowszego stanu badan, stwierdzil: ,,Od Orygenesa
mozna si¢ nauczy¢, ze w stawianiu pytad i w mysleniu naukowym, nie istniejg
zadne granice i tematy ,,tabu”, przy zatozeniu, ktéremu Orygenes byt wierny,
ze prawda moze by¢ tylko jedna i ze ma ona na imi¢ Jezus Chrystus. W Boskim
Logosie sa ukryte, zgodnie z ugruntowanym biblijnie i zreflektowanym filozo-
ficznie przekonaniem Aleksandryjczykéw, wszystkie skarby madrosci i umie-
jetnosci (por. Kol 2, 3). Do podstawowych zadarn teologii jako nauki nalezy
wydobywanie tych skarbéw. Z tego punktu widzenia Orygenes jawi si¢ jako
ojciec calej teologii jako nauki” (s. XVIII)®. W drugim referacie wstgpnym —
Zur gegenwiirtigen Lage der Origenes-Forschung in Italien (s. XXI-XXV)
L. Perrone (Piza) ukazat szczeg6towo wloski dorobek ostatnich lat w zakresie
badan nad Orygenesem, skupiajac si¢ na dziatalnosci naukowej badaczy zrze-

1980; Origeniana tertia. The Third international Colloquium for Origen Studies (University of
Manchester, September 7th-11th 1981, ed. R. Hanson — H. Crouzel, Roma 1985; Origeniana quar-
ta. Die Referate des 4. Internationalen Origeneskongresses (Innsbruck, 2.-6. September 1985), hrsg.
L. Lies, Innsbruck 1987.

 Wszystkie cytowane fragmenty omawianej publikacji w przekiadzie autora recenzji.
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szonych od 1994 r. we Wioskim Stowarzyszeniu Badari nad Orygenesem
i Tradycja Aleksandryjska, powstalym w Pizie. Osiggniecia tego osrodka to
przede wszystkim publikacje ksiazkowe (/I dono e la sua ombra. Ricerche sul
[NTEPI EYXHZ di Origene. Atti del I Convegno del Gruppo Italiano di Ricerca
su ,,Origene e la Tradizione Alessandrina”, a cura di F. Cocchini, Studia Ephe-
meridis ,,Augustinianum” 57, Roma 1997; Discorsi di verita: paganesimo, giu-
daismo e cristianesimo a confronto nel «Contro Celso» di Origene, Studia
Ephemeridis ,,Augustinianum” 61, Roma 1998) oraz Biuletyn Informacyjny
»~Adamantius”, wydawany od 1995 r. przez Wydziat Filologii Klasycznej Uni-
wersytetu w Pizie. Obecnie przygotowywana jest edycja obszernego dzieta
zbiorowego Leksykon Orygeniariski pod red. A. Monaci-Castagno. Perrone
wspomnial réwniez o cennej inicjatywie podjete] przez wspomniang grupe
badaczy z Pizy przy udziale rzymskich uczelni: Uniwersytetu ,Sapienza”
(E. Prinzivalli) i Universit Pontificia Salesiana (E. dal Covolo); od 1996 r.
organizuja oni w okresie od listopada do maja comiesigczne spotkania poswie-
cone analitycznej lekturze dziet Orygenesa (1996/97 — De principiis; 1997/98 -
Homiliae in Genesim).

Pierwszy z zasadniczych blokéw tematycznych, poswigcony teologii i filo-
zofii Orygenesa, obejmuje 10 wystgpien. R.D. Williams (Newport) w referacie
Origen: Between Orthodoxy and Heresy (s. 3-14) omawia orygenesowska kon-
cepcj¢ ortodoksji 1 heterodoksji w polemice z pogladami Herakleona, ktdre
w IV w. przypisywano niekiedy samemu Orygenesowi. Za przejaw ortodoksji
Aleksandryjezyk uwazal m. in. uznanie Swiata istot rozumnych za odbicie
madrosci samego Boga, tozsamej z Logosem. Do pogladéw heterodoksyjnych
zaliczal natomiast stawianie Logosu ponizej rozumnego swiata i uznawanie go
za stworce tylko rzeczywistosci materialnej i zniszczalnej. W wystapieniu ,, Die
Liebe kommt nie zu Fall” (1 Kor 13, 8a) als Argument des Origenes gegen einen
neuen Abfall der Seelen von Gott (s. 15-23) R. Roukema (Kampen) dowodzi, ze
mimo przyjmowanej przez Orygenesa hipotezy nast¢pujacych po sobie §wia-
téw, nowy upadek dusz i ich odlaczenie od Boga nie sa, wedtug Aleksandryj-
czyka, mozliwe, gdyz potrzebowalyby one nowego Zbawiciela. Zgodnie z idea
Pawlowego hymnu o mifosci, ostatnie zdanie nalezy u Orygenesa do wiary,
nadziei i mitosci, a nie do filozofii. A. Navrozidou (Claremont, CA) w refera-
cie The Gendering of the Human Being in Origen’s , Homilies on Genesis”
(s. 25-31) zajmuje si¢ zagadnieniem znaczenia rozréznienia ptci w biblijnym
opisie stworzenia (Rdz 1, 27) wedtug Orygenesa. W sensie literalnym stworze-
nie kobiety jest z jednej strony znakiem blogostawieristwa Boga, udzielonego
dla przedtuzenia istnienia ludzkiej rasy i stuzy prokreacji, z drugiej za$ wiaze si¢
z harmonia §wiata, utozonego w pary (np. niebo - ziemia). W sensie duchowym
ple¢ meska jest symbolem ducha, a zeriska — duszy. Razem tworza one jednos¢
usitujgca podporzadkowac sobie ciato. P.S.A. Lefeber (Dordrecht) w wystapie-
niu The same View on Prayer in Origen’s Sermons and his Treatise ,,On Prayer”
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(s. 33-38) podkresla zbieznos¢ teorii dotyczacej modlitwy przedstawionej
w traktacie Peri euches z praktycznymi wskazéwkami zawartymi w kaznodziej-
skim nauczaniu Orygenesa. Aleksandryjczyk koncentrowal swoja uwage na
problematyce zwigzanej z komunig cztowieka z Bogiem oraz z przyjmowa-
niem podczas modlitwy faski Bozej potrzebnej do walki z szatanem. W refera-
cie Origen’s Role in Formulating Later Christological Language: The Case of
avaxoaots (s. 39-50) A. van den Hoek (Cambridge, MA) ukazuje przejecie
przez chrzescijan 111 III w., zaréwno heterodoksyjnych (gnostycy — Herakleon
i Teodocjon), jak i ortodoksyjnych (Klemens Aleksandryjski, Orygenes), stoic-
kiego terminu oznaczajacego ,,pomieszanie”, ,,ztaczenie”, ,,uni¢”. W centralnej
dla Orygenesowej chrystologii nauce o Wcieleniu termin ten odgrywa wazna
role w odniesieniu do Scistego potfaczenia Boskiego Logosu z ludzka dusza
i cialem w Osobie Jezusa Chrystusa. E. Osborn (Boundura) w wystapieniu
The Apologist Origen and the Fourth Century: from Theodicy to Christology
(s. 51-59) omawia istotne przejscie, jakie dokonato si¢ w teologii dzigki mysli
Orygenesa: od teodycei, charakterystycznej dla II i III w., do chrystologii,
dominujgcej w IV wieku, a probujacej znaleZ¢ wyjasnienie, w jaki sposéb
Bdg jest rownoczesnie Ojcem i Synem. Wedtug T. Kobuscha (Bochum), auto-
ra referatu Die Begriindung eines neuen Metaphysiktyps durch Origenes (s. 61-
68), philosophia inspectiva (spiritualis intelligentia), wyszczegdlniona przez
Orygenesa w Komentarzu do Piesni nad Piesniami jako czgs¢ filozofii chrzes-
cijariskiej, ma charakter praktyczny i oznacza metafizyke w funkcji mistagogii,
prowadzacej do poznania pelni boskich tajemnic. K. Comoth (Kéln) w wysta-
pieniu ,, Homoiosis” bei Platon und Origenes (s. 69-74) ukazuje zbieznosci
i réznice w rozumieniu poj¢cia podobienstwa cztowieka do Boga w rozumie-
niu obu myslicieli. P.F. Beatrice (Padova) w referacie Ein Origeneszitat im
Timaioskommentar des Calcidius (s. 75-90) dowodzi, ze te miejsca dzieta Cal-
cidiusa, pisarza laciiskiego z korca IV wieku, w ktérych argumentacja filozo-
ficzna opiera si¢ na hebrajskiej filozofii, czyli na Ksiedze Rodzaju, komento-
wanej przez Filona, nalezy traktowad jako ,reliquiae” zaginionych Stromateis
Orygenesa. Omawiany blok tematyczny koriczy tekst H.S. Benjaminsa (Beu-
ningen) — Methodius von Olympus: ,, Uber die Auferstehung”. Gegen Origenes
und gegen Porphyrius? (s. 91-98), prezentujacy hipotezg, ze dialog Metodego
Aglaophon albo o zmartwychwstaniu, ktéry uwazany byl przez wigkszos¢ ba-
daczy za antyorygenianski, byt skierowany pierwotnie nie przeciw Orygeneso-
wi, ale przeciw neoplatonizmowi i Porfiriuszowi.

Drugi blok tematyczny, poswiecony ukazaniu zbieznosci i réznic migdzy
arianizmem i orygenizmem, obejmuje 9 artykutéw. Otwiera go kontrowersyjny
referat G.C. Steada (Ely) — Philosophy in Origen and Arius (s. 101-108),
bedacy m.in. prébg obrony Ariusza oraz ukazania, Ze sto lat wezesniej w Alek-
sandrii nie zostalby on potepiony, czego dowodem mialyby by¢ zbieznosci
z subordynacjonizmem przednicejskim, charakterystycznym dla Orygenesa.
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Uwazam, ze tego rodzaju przenoszenie pogladéw danej osoby ze wspoétczes-
nego jej konteksu historycznego w inny, zupetnie jej obcy, jest réwnie karko-
tomne i skazane na niepowodzenie, jak dawne préby obarczania autora De
principiis odpowiedzialno$cig za powstanie arianizmu i nazywanie go ,,0jcem”
tej herezji. Jesli chodzi o stanowisko Steada w kwestii Scisle zwigzanej z tytulem
jego referatu, to sktania si¢ ono ku szukaniu zwigzkéw teologii Ariusza raczej
z mys$la apologetéw II w. oraz dawnymi postaciami platonizmu, niz z blizszym
Orygenesowi Srednim platonizmem czy péZniejszym neoplatonizmem. Na wy-
razng rozbiezno$¢ miedzy orygenizmem i arianizmem w kwestii wiecznego
istnienia Syna Bozego wskazuje stusznie H.G. Thiimmel (Greifswald) w wy-
stapieniu "Hv mote dte o0x My (s. 109-117). Autor dowodzi, ze twérca Contra
Celsum, w przeciwieristwie do Ariusza, uwazat, iz Logos zawsze istniat w Ojcu
i nalezat do Boga, a nie do stworzenia, chociaz posredniczyl w jego zaistnieniu.
Swoj tekst koriczy m. in. nast¢pujacym wnioskiem: ,,Ani Dionizy ani Ariusz nie
mog3 uchodzi¢ za orygenistow, stoja bowiem w opozycji do Orygenesa. Wed-
tug nich Logos w Ojcu nie ma nic wspdlnego z Logosem jako posrednikiem
w stwarzaniu. Ten ostatni ma inng naturg, moze tylko ‘od biedy’ by¢ nazwany
Bogiem 1 sam jest pierwszym stworzeniem”. Nastepny artykul Der formale
Aspekt der origenischen Argumentation in den Auseinendersetzungen des 4.
Jahrhunderts (s. 119-134) autorstwa L. Perrone (Piza) dotyczy metody, jaka
postugiwat si¢ w swojej teologii Orygenes i préba zbadania jej wplywu na
sposéb prowadzenia dyskusji teologicznych w IV stuleciu. Autor referatu
okresla metode stosowana przez naszego Aleksandryjczyka jako ,,quaestio-
nes et responsiones” o podtozu filologiczno-filozoficznym. Orygenes wypowia-
dat si¢ raczej w sposéb hipotetyczny (yvpvaotirdg, dyoviotir®dg) niz dogma-
tyczny (doyuatixdg). Z metody tej korzystat w IV wieku Atanazy w polemice
z Serapionem.

J. Ulrich (Bischberg) w wystapieniu Euseb und die Juden: Der origeneische
Hintergrund (s. 135-140) zajmuje si¢ orygenianskimi inspiracjami w odniesieniu
do euzebianskiej postawy wobec Zydéw. Autor dochodzi do interesujgcego,
cho¢ kontrowersyjnego wniosku, ze antysemityzm w IV w. mial zwiazek
z ksztaltujaca sie nauka o Tréjcy. Zdaniem Ulricha, ataki na Zydéw wycho-
dzity w IV stuleciu z obozu ortodoksyjnego, bronigcego wspdtistotnosci Syna
z Ojcem, podczas gdy arianie, nie moggcy pogodzié béstwa Syna z jedynoscia
Boga, charakterystyczna dla judaistycznego monoteizmu, mieli do Zydéw po-
zytywny stosunek. Euzebiuszowi, podobnie jak Orygenesowi, blizej byto, wed-
tug autora artykutu, do tego drugiego stanowiska. Trudno jednak, jak mi si¢
wydaje, jednoznacznie przypisywaé autorowi De principiis zaréwno subordy-
nacjonizm bliski ariariskiemu, jak i niezwykle pozytywne nastawienie wobec
judaizmu, co prébuja ostatnio udowadnia¢ N.R.M. de Lange czy G. Stroumsa.
Niewatpliwie Ulrich ma racje, piszac, ze ,,dla Euzebiusza Synagoga jest Matka
Kosciota, dla Orygenesa — siostrg albo starszym bratem” (s. 139), natomiast
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uzaleznianie tego stanowiska od pogladow dotyczacych relacji zachodzacych
w Trdjcy 1 przypisywanie Orygenesowi w zwigzku z tym pogladéw antycypu-
jacych arianizm, jest chyba zbyt daleko posuni¢ta hipoteza. Przemawia za tym
skadinad wniosek, do jakiego dochodzi w nastepnym z prezentowanych arty-
kutéw, zatytutowanym Der Origenismus des Euseb von Caesarea (s. 141-148)
H. Strutwolf (Pirmasens), autor dwdéch waznych, ostatnio opublikowanych
prac: Gnosis als System. Zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Orige-
nes (Gottingen 1993) i Demonstratio evangelica. Die Trinititstheologie und
Christologie des Euseb von Caesarea und die Auseinandersetzung mit dem
Platonismus in seiner apologetischen Theologie (Miinster 1996). Pisze on:
,Euzebianski orygenizm nie jest zadng arianizujaca teologia, lecz zawiera
istotne elementy przezwycig¢zenia arianskiej nauki, ktére w péZniejszej dogma-
tyce réwniez okaza si¢ skuteczne” (s. 147). Za dwa podstawowe sposrdd tych
elementow Strutwolf uznaje poglad o wiecznym rodzeniu Syna przez Ojca oraz
przezwycigzenie chrystologii typu ,,Logos — Sarks™ i zastapienie jej chrystologia
typu ,,Logos — Anthropos”. Dwa nastgpne referaty rowniez ida po linii roz-
dzielenia pogladéw Orygenesa i zwolennikéw arianizmu. M. Vinzent (Koln)
w wystapieniu Origenes als ,, Subscriptum”. Paulinus von Tyrus und die orige-
nistische Diadoche (s. 149-158) dowodzi, ze proarianiska herezja biskupa Tyru
Paulina i jego ucznia Asteriusza ma niewiele wspdlnego z mysla Orygenesa.
Natomiast A.H.B. Logan (Exeter) w artykule Marcellus of Ancyra on Origen
and Arianism (s. 159-164) zauwaza, ze mimo iz Marceli z Ancyry taczy! postaé
naszego Aleksandryjczyka z arianizmem, to jednak Epifaniusz, zaliczajac Mar-
celego do grona heretyk6w, zaznaczal, ze absolutnie nie podziela jego pogladu,
wyprowadzajacego Ariusza i cale zjawisko arianizmu od Orygenesa.

Dwa ostatnie referaty z omawianego bloku tematycznego ida jeszcze dalej
w kierunku ukazania rozbieznosci miedzy orygenianizmem a arianizmem, pod-
kreslajac wptyw mysli autora De principiis na teologi¢ gtéwnego adwersarza
ariariskiego subordynacjonizmu — Atanazego. K. Anatolios (Cambridge, MA)
w tekscie Theology and Economy in Origen and Athanasius (s. 165-172) pod-
kresla, ze nauka Orygenesa o relacji miedzy Bogiem i §wiatem, daleka od bycia
przeszkodg w rozwoju nauki o Trdjcy, dostarczyla podstawowych zasad dla
doktryny trynitarnej Atanazego. Wedlug Anatoliosa, Atanazy zradykalizowat
dwa istotne poglady Orygenesa: 1) ustanowienie relacji Bog — swiat przez
Logos jako uosobiong Madros¢ (Atanazy stosuje t¢ zasade dowodzac trans-
cendentnego pierwszedstwa Syna jako tego, w ktérym istnieje stworzenie),
2) pierwszenstwo wewnatrzboskich relacji przed relacja Boga do sSwiata
(w mysl tej zasady Atanazy zwraca uwagg, ze Bog byt Ojcem Syna ze swojej
istoty, wczesniej zanim zechcial byé ojcem stworzonego swiata, wobec ktérego
zaréwno Bog Ojciec, jak i Syn zachowuja niezaleznosé i suwerennos¢). Autor
artykutu dowodzi, ze w kwestii trynitarnej Orygenes, a pézZniej Atanazy dawali
teologii logiczne pierwszeristwo przed ekonomig zbawcza, aczkolwiek scisle je
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z sobg taczyli, podczas gdy Ariusz wyraznie oddzielil teologi¢ od ekonomii,
stawiajac Syna bardziej po stronie stworzenia niz Stwércy. Erudycyjne i beda-
ce owocem rzetelnej analizy Zrédet wystapienie Ch. Kannengiessera (Mon-
treal), noszace znaczacy tytul Das Vermdchtnis des ‘fleissigen’ Origenes zur
Theologie des Athanasius (s. 173-184) stanowi, jak zaznacza sam autor, po-
stscriptum do artykulu W.A. Bienerta — Athanasius von Alexandrien und
Origenes (,,Studia Patristica” 26:1993,360-364), usitujace wykazac, ze przeko-
nanie o wspdtistotnosci Syna z Ojcem bylo jakby ,,testamentem”™ Orygenesa,
zrealizowanym w pelni przez Atanazego. Kannengiesser dokonuje analizy
tekstu Atanazego — De decretis Nicaenae synodi (27, 1-3). Aleksandryjski
biskup dowodzi w nim, ze stowo opoovolog nalezy do tradycji aleksandryj-
skiej. Stwierdza nastgpnie, ze to wlasnie dzigki pracowitej mysli Orygenesa
wiadomo, iz Logos w calej wiecznosci przebywa razem z Ojcem i nie pochodzi
z zadnej innej poza Nim substancji czy hipostazy, o czym nauczaja ojcowie
Soboru Nicejskiego. Wedtug Atanazego réwniez poglad uznajacy Jednorodzo-
nego Syna wspdtbytujacego z Ojcem za uosobiong Madros¢ zawdzigczamy
autorowi Contra Celsum. Kannengiesser przywoluje rowniez szereg miejsc
z atanazjanskich Contra Arianos 1-11, wykazujacych wptywy Orygenesa. Przy-
pomina takze o zbieznosci migdzy Orygenesowa i atanazjanska teologia obrazu
Bozego oraz o tym, ze sformutowanie AOyog povoyevig, stosowane wielokrot-
nie przez Atanazego, a takze przez Grzegorza Cudotworcg, Euzebiusza z Ce-
zarei i Cyryla Aleksandryjskiego, zostato uzyte po raz pierwszy w Orygeneso-
wym Komentarzu do Ewangelii sw. Jana (32, 25).

Trzeci blok tematyczny, obejmujacy 8 wystapien, gromadzi materiaty do-
tyczace dziejow sporéw orygenesowskich w IV stuleciu. J.R. Lyman (Berkeley,
CA) w referacie Origen as Ascetic Theologian: Orthodoxy and Authority in the
Fourth-Century Church (s. 187-194) probuje ukazac przyczyny krytyki mysli
Orygenesa przez Epifaniusza, przedstawiciela teologii ze srodowiska mnichéw
egipskich IV wieku. Wedtug Lymana problem tkwi w ostroznosci monastycyz-
mu tego okresu wobec pogladow teologicznych, o ile nie s3 one ujmowane
w kontekscie wlasciwie rozumianej ascezy. W 376 r. Epifaniusz zdyskredyto-
wal w Panarionie rolg Orygenesa jako osobistosci koscielnej. Zdaniem Epifa-
niusza, jak podkresla Lyman, Zrédlem popadnigcia Orygenesa w teologiczne
bledy byl jego upadek duchowy spowodowany zaréwno elitarnym wychowa-
niem, jak i Zle pojgta osobistg gorliwoscia. Zostat on rzekomo zaslepiony przez
helleriska ,,paidei¢”, ktéra byta dla Epifaniusza potencjalnym zagrozeniem
ortodoksji i droga inwazji demonéw. Wedltug tego ostatniego autorytet i bez-
pieczeristwo w sprawach wiary zaleza nie od edukacji, ascetyzmu czy sprawo-
wanego urzedu, ale od konformizmu wobec samej ortodoksji. Zgodnie
z IV-wieczna teologia ascezy, trucizna czyha w duszy czlowieka. Ascetyczna
»praxis” gwarantuje ortodoksje, podczas gdy teologia i ascetyzm sa ryzykow-
nymi przedsigwzigciami. Dlatego Epifaniusz ostrzega: jezeli Orygenes zbtadzit,
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ktéz moze byc bezpieczny? Tak wigc autor De principiis — mistrz duchowy
Euzebiusza, model teologa dla Grzegorza z Nazjanzu i Bazylego — stal sie
dla Epifaniusza niebezpiecznym chrzescijaninem.

W kolejnym artykule, zatytutowanym The Controversy about Origen before
Epiphanius (s. 195-214), E. Prinzivalli (Perugia) ukazuje szerokie tlo sporéw
wokot osoby Aleksandryjczyka w okresie od drugiej potowy I1I do korica IV
wieku. Zdaniem autorki na negatywng ocene autora Contra Celsum w sto lat
po jego Smierci ztozyly si¢ nastepujace przyczyny: istotne réznice miedzy rze-
czywistg teologia samego Orygenesa a tzw. ,orygenizmem” IV w.; siegajacy
poczatkéw chrzescijaristwa konflikt tradycji azjatyckiej i aleksandryjskiej oraz
konflikt ariariski. Prinzivalli podkresla réwniez, ze na podstawie starozytnych
Zrédet trudno z catg pewnoscig ustali¢, kto byt przyjacielem, a kto wrogiem
kontrowersyjnego Aleksandryjczyka. Euzebiusz z Cezarei i Hieronim uznawali
Metodego z Olimpu za jego adwersarza. Euzebiusz wspomina w tym konteks-
cie takze Marcelego z Ancyry, ktéry wedtug Prinzivalli, byt raczej przeciw-
nikiem Paulina z Tyru, a nie Orygenesa. Autorka omawia szerzej Swiadectwo
Sokratesa Scholastyka (HE VI 13), ktéry wylicza czterech nieprzyjaciot Alek-
sandryjczyka: Metodego z Olimpu, Eustacjusza z Antiochii, Apolinarego
z Laodycei 1 Teofila z Aleksandrii.

E. Junod (Lausanne) w wystapieniu Controverses autour de I’héritage
origénien aux deux extrémités du IV° siecle: Pamphile et Rufin (s. 215-224)
przedstawia dwie postawy przychylne wobec spuscizny Orygenesa, uwaza
jednak, ze obaj wspomniani w tytule orygenisci, rehabilitujagc dawnego mis-
trza aleksandryjskiego, popetnili btad anachronizmu, podchodzac do jego
tworczosci z punktu widzenia wspéiczesnych im debat teologicznych. Jak to
ukazal R. Williams w pracy rekomendowanej przez Junoda (Damnosa haere-
ditas: Pamphilus’ Apology and the Reputation of Origen, w: Logos. Festschrift
fiir Luise Abramowski zum 8. Juli 1993, Berlin-New York 1993, s. 151-163),
Pamfil, wobec prawdopodobnego powotywania si¢ zwolennikéw Pawta z Sa-
mosaty na autorytet autora De principiis, usitowal w Apologii Orygenesa
ukaza¢, ze Aleksandryjczyk, odmiennie niz Pawel, wyraznie odrézniat w swo-
jej nauce trynitarnej Ojca, Syna i Ducha. Pamfil nie przewidzial jednak, ze
niedhugo po jego smierci wybuchnie kryzys arianski, i ze jego dzielo stanie si¢
jednym z dowoddéw, pozwalajacych dostrzega¢ w osobie Orygenesa prekurso-
ra arianizmu. Natomiast Rufin z Akwilei, zdaniem Junoda, pozbawiony byt
zmystu krytycznego i myslenia historycznego. Uwazal, ze wspélczesna mu
ortodoksja byta identyczng z tg za czasow Orygenesa, w zwigzku z czym
sadzit, iz Orygenes, gdyby zyt w IV wieku, na pewno bylby przeciwnikiem
Ariusza i zwolennikiem wiary nicejskiej. Dlatego tlumaczac jego traktat
O zasadach, staral si¢ dostosowywac tekst do ponicejskiej ortodoksji, a pogla-
dy zblizone do heterodoksji uwazat za niezgodne z myslg autora interpolacje
jego dziet, dokonane przez heretykow.

VOX PATRUM 19 (1999), t. 36-37 - 36
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Przedmiotem referatu P. O’Cleireigh (Guelph), zatytutowanego Origen’s
Consistency: An Issue in the Quarrel between Rufinus and Jerome (s. 225-232),
jest kwestia wewnetrznej spéjnosci i konsekwencji mysli teologicznej Oryge-
nesa w opinii dwdoch wspdtczesnych sobie zachodnich ttumaczy jego dziet.
Autor artykutu podkresla, ze Orygenesowi zalezato na uzgodnieniu wlasnego
rozumowania z apostolska tradycja i dlatego szukat mozliwie najlepszych roz-
wigzan; nie chodzito mu natomiast, jak sadzit Hieronim, o nadanie za wszelka
cene swoim pogladom wewnegtrznej spéjnosci kosztem pozostawania w zgodzie
z tradycjg Kosciota. W kolejnym wystapieniu Vers I, In Malachiam” d’Origene.
Jéréme et Origéne en 406 (s. 233-260) Y.-M. Duval (Meudon) prébuje,
w oparciu o Hieronimowy Komentarz do Ksiegi Malachiasza, zrekonstruowaé
pewne mysli z zaginionego komentarza do tej ksiggi piora Orygenesa oraz
ustali¢ rozmiar wplywu, jaki mégt on wywrzeé na egzegeze zachodnig. Obok
czesto cytowanych przez Hieronima Orygenesowych interpretacji tekstu pro-
roctwa Malachiasza, z ktérymi egzegeta ze Strydonu si¢ nie zgadza (np. iden-
tyfikacja Malachiasza z aniolem czy duchowa interpreatcja wyroczni na temat
Jakuba i Ezawa), Duval podkresla istnienie w jego dziele szeregu podobienstw
do metody egzegetycznej Aleksandryjczyka, znanej z zachowanych jego dziet
(typologia chrystologiczna, uznawanie modlitwy i gloszenia stowa Bozego za
gléwne zadania kaptanéw nowotestamentalnych). W interesujacym, wyczerpu-
jacym, Zrédtowym i przejrzyscie skonstruowanym artykule Girolamo e l'accusa
della metempsicosi contro Origene (s. 261-292) M. Maritano (Torino) naswietla
zagadnienie oskarzeri Hieronima pod adresem Orygenesa o rzekome uznawa-
nie za prawdziwy pogladu o metempsychozie, rozumianej jako przyjmowanie
przez dusze ludzkie, powracajace po pewnym czasie na ziemie, kolejno réznych
cial, takze nie ludzkich. Autor przypomina, ze jeszcze za zycia Aleksandryjczyk
ostrzegat przed myleniem jego doktryny o weieleniu dusz (ensomatoza) z teoria
o wedréwce dusz (metempsychoza), ktérg zwalczat. Nastgpnie dowodzi, ze
oskarzenia Hieronima, sformulowane przeciw Orygenesowi w Apologii prze-
ciw Rufinowi i w Liscie 124, sa bezpodstawne i moga wynikac albo z postugi-
wania sie znieksztalconymi tekstami autora Contra Celsum, albo z dostownego
rozumienia tego, co on przedstawial jako sens duchowy, albo wreszcie z przy-
jmowania za pewnik jego hipotez badZ z uznawania za Orygenesowe pogladéw
innych autoréw tylko przez niego cytowanych. Artykut F. Cocchini (Roma) -
Da Origene a Teodoreto: la tradizione esegetica greca su Gal 2, 11-14 e la
controversia origeniana (s. 293-310) — prezentuje rozwéj swoistej, zapoczatko-
wanej prawdopodobnie przez Orygenesa, egzegezy fragmentu Pawlowego
listu, dotyczacego stynnego nieporozumienia Piotra i Pawta w Antiochii. Hie-
ronim zaswiadcza w Liscie 112 do Augustyna, ze w X ksigdze zaginionych
Stromatéw Aleksandryjczyk twierdzi, iz wspomniane zdarzenie nie byto prze-
jawem sporu doktrynalnego miedzy dwoma apostotami, lecz uzgodnionym
miedzy nimi ,udawaniem”, majacym uchroni¢ przed zgorszeniem zarowno
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judeochrzescijan, jak i nawroconych z pogaristwa. Tej tradycji interpretacyjnej
pozostali wierni: Dydym Slepy, Apolinary z Laodycei, Euzebiusz z Emezy,
Teodor z Heraklei, a nawet Jan Chryzostom, na ktérego zbieznosé z Orygene-
sem Hieronim szczegdlnie zwraca uwage Augustyna. Zwolennikami pogladu
o realnym konflikcie miedzy Piotrem i Pawlem byli natomiast: Grzegorz
z Nazjanzu, Bazyli Wielki, Pseudo-Dydym, Pseudo-Atanazy, Teodor z Mop-
suestii i Teodoret z Cyru. Cyryl Aleksandryjski dopuszczat obie interpretacje.
Cocchini dowodzi, ze podobne musialo by¢ réwniez stanowisko Orygenesa,
¢dyz zachowane w greckim oryginale teksty Komentarza do Ewangelii sw.
Jana i Contra Celsum, zawieraja dostowna intepretacj¢ antiocheriskiego spo-
ru, traktujaca go jako rzeczywistg roznice zdan.

Ostatni referat w omawianej grupie, zatytutowany Les condamnations
subies par Origene et sa doctrine (s. 311-315), wygtosit najwybitniejszy wspot-
czesny orygenista H. Crouzel (Toulouse). Jego artykut jest syntetyczna prezen-
tacja — na podstawie zachowanych Zrédet — wyrokow koscielnych potepiajacych
osobe 1 doktryne Orygenesa za jego zycia i po $Smierci. Crouzel od wielu juz lat
przypomina powazne watpliwosci, zwigzane z dwiema interwencjami cesarza
Justyniana, dotyczacymi naszego Aleksandryjczyka, ktérych, zdaniem francu-
skiego badacza, nie mozna jednak uwazaé za jego potepienie. Pierwsza z nich
z 543 roku, przedstawiona w tzw. Liscie do Menasa, patriarchy Konstantyno-
pola, obejmuje anatematyzmy, sformulowane na podstawie ksigzki herezji
Orygenesa, ulozonej, wedtug Cyryla ze Skytopolis, na prosbe Piotra z Jerozo-
limy, przez dwéch igumendw, Sofroniusza i Gelazego. Gdy poréwna sig tresé
anatematyzmow z przetrwatymi do naszych czaséw dzietami Orygenesa, widac
wyraznie, ze krytykowane poglady sa deformacja jego mysli lub w ogdle do
niego nie nalezg. Jeszcze wigcej watpliwosci nasuwa, zdaniem Crouzela, anty-
orygenesowska interwencja Justyniana z 553 r. zwigzana z V soborem pow-
szechnym w Konstantynopolu. Poprzedza ona jego oficjalne obrady i obejmuje
list cesarza oraz 15 anatematyzmdéw, ktdre nie figurujg w aktach soboru. Po-
tepiona w nich doktryna stanowi raczej nauke izochrystéw, czyli mnichéw
orygenistow z V wieku, dla ktérych inspiracja byli bardziej Ewagriusz i Stefan
bar Sudali, niz sam Orygenes. W anatematyzmach przeciw ,, Trzem Rozdzia-
lom”, ktére sa wilasciwym przedmiotem V soboru, nazwisko Orygenesa znaj-
duje si¢ na koricu listy heretykow w kanonie 11 jako jej uzupetnienie, chociaz
jest on najstarszy sposréd wymienionych oséb, a uktad pozostatych nazwisk jest
alfabetyczny. Crouzel podejrzewa, ze dotgczenie nazwiska Aleksandryjczyka
do powyzszego spisu byto tylko aluzja do wczesniejszych dyskusji na jego
temat. Francuski orygenista stusznie uwaza, ze na podstawie wspomnianych
faktéw, nalezy negatywnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy na podstawie doku-
mentéw V soboru powszechnego mozna uwazaé¢ Orygenesa za potgpionego
przez Kosciél. Swoj artykut Crouzel koriczy nastgpujacym stwierdzeniem:
»Gdy jakiemus teologowi zostaly przypisane w potepieniu soborowym nauki,
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ktére nie sg jego wlasnymi, ale pochodza od jego dalekich spadkobiercéw, i gdy,
z drugiej strony, pote¢pione poglady nie wynikaja z kompletnego i precyzyjnego
studium jego doktryny, mozna powiedzie¢, ze kanoniczne potepienie jest po-
zbawione mocy” (s. 315).

Czwarty blok tematyczny, poswigcony orygenesowskiej tradycji w monas-
tycyzmie i zawierajacy 7 tekstéw, otwiera artykul S. Rubensona (Lund) -
Origen in the Egyptian Monastic Tradition of the Fourth Century (s. 319-338).
Autor omawia w nim genez¢ najbardziej gwaltownej czesci tzw. pierwszej
kontrowersji orygenesowskiej, jaka rozegrata si¢ na Pustyni Nitryjskiej w os-
tatnich latach IV stulecia, a ktéra doktadnie omawia w czesto cytowanej pod-
czas sympozjum monografii E. Clark (The Origenist Controversy. The Cultural
Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992). Rubenson usituje
przezwyciezy¢ dotychczasowe stanowisko badaczy, taczace pustynny oryge-
nizm egipski przede wszystkim z osoba Ewagriusza z Pontu i uznajace wigk-
szo$¢ mnichéw egipskich za antyorygenistéw. Ukazuje wplyw tradycji oryge-
nesowskiej juz na Listy $w. Antoniego Pustelnika i dowodzi, ze istniala ona
w Nitrii i Sketis na dlugo przed Ewagriuszem. Podejrzewa réwniez, ze pisma
Ewagriusza byly pierwotnie skierowane przeciw gnostycyzujacym interpreta-
cjom Orygenesa, reprezentowanym przez antyorygenesowski traktat Szenute-
go. Stwierdza nastgpnie, ze ani Listy Antoniego, ani Vita Pachomii Graeca czy
Paralipomena, ani Apophtegmata Patrum nie zawieraja wyraznych sladow
silnego pradu antyorygenesowskiego. Wyrazona w formie hipotezy konkluzja
zywo napisanego tekstu Rubensona brzmi nastgpujaco: ,,Przeciwnie do trady-
cyjnej opinii wydaje sig, ze to nie orygenizm, lecz raczej antyorygenizm zostat
wprowadzony [do egipskiego monastycyzmu — przyp. M.S.] z zewnatrz w os-
tatnich dekadach [IV wieku — przyp. M.S.]. Nie ma zadnego powodu, by
uwazaé, ze wplyw Orygenesa wzrastal u schytku stulecia. Nalezy raczej sa-
dzié, ze stawal si¢ on stopniowo problemem oraz ze Ewagriusz i jego przyja-
ciele czynili wysitki w celu zachowania, a nie wprowadzenia, dziedzictwa
w zasadniczych punktach zaleznego od szkoly orygenesowskiej” (s. 337).

Kolejny referat, zatytutowany The combat of the demons in Antony and
Origen (s. 339-344), wyglosita P. Bright (Montreal). Autorka, poréwnujac List
6. $w. Antoniego z fragmentami pierwszych trzech ksiag De principiis Oryge-
nesa usituje wykazaé, ze Listy egipskiego pustelnika stanowig ogniwo zywego
taricucha spekulatywnej teologii, taczacego mysl wielkiego Aleksandryjczyka
z monastycznymi kregami skupionymi wokdt Ewagriusza. Jak stwierdza sama
Bright, jej wystapienie jest szczegtowym rozwinigciem i ilustracja tez przed-
stawionych przez J. Roldanusa w artykule Origene, Antoine et Athanase: leur
interconnexion dans la Vie et les Lettres (,,Studia Patristica™ 26:1993,389-414).
Referat M. O’Laughlina (Arlington) — Closing the Gap between Antony and
Evagrius (s. 345-354), bedacy proba ukazania zwigzkéw miedzy orygenesow-
skim charakterem Listow $w. Antoniego a doktryna Ewagriusza, jest zarazem
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kontynuacjg istotnych wynikéw badan S. Rubensona, przedstawionych w jego
ostatnich pracach (The Letters of St. Antony: Monasticism and the Making of
a Saint. Studies in Antiquity & Christianity, Minneapolis 1995; Evagrios Po-
ntikos und die Theologie der Wiiste, w: Logos. Festschrift fiir Luise Abramow-
ski, wyd. H.C. Brennecke — E.L. Grasmiick — C. Markschies, Berlin-New
York 1993, s. 384-401). W zakoriczeniu O’Laughlin stawia prowokacyjne
pytanie: ,,Czy obecnos¢ orygenizmu w Listach Antoniego sprawia, ze $w.
Antoni staje si¢ godny potepienia, jak Orygenes i Ewagriusz?”, na ktdre
odpowiada: ,,Gdy dokona si¢ uwaznego poréwnania Antoniego i Ewagriu-
sza, pokrewienstwo ich idei staje si¢ jasne, ale jest réwniez rzecza oczywista,
ze Antoni jest o wiele bardziej ortodoksyjny w swojej chrystologii i bardziej
zainteresowany literalnym sensem Pisma Swi¢tego niz Ewagriusz. Antoni nie
byt spekulatywnym myslicielem, podczas gdy Ewagriusz nim byt. Ostatecznie
osad historii wydaje si¢ glosi¢: Antoni miescit si¢ w ortodoks;ji i byt Swietym,
podczas gdy Ewagriusz, jego bliski odpowiednik, popchnat spekulacje zbyt
daleko” (s. 354).

Nastepny artykul omawianego bloku tematycznego to L’implication du
Nov¢ dans la priere chez Origene et Evagre le Pontique (s. 355-363) D. Ber-
tranda (Lyon), obecnego redaktora stynnej Zrodtowej serii wydawniczej
»Sources Chrétiennes”. Autor dokonuje porodwnania idei zawartych w trakta-
cie O modlitwie, z tymi, jakie zawiera dzietlo pod tym samym tytulem, przy-
pisywane, co najmniej od czaséw Focjusza, Nilowi z Ancyry, a w naszym stu-
leciu przywrécone Ewagriuszowi dzigki badaniom I. Hausherra (Les Lecons
d'un contemplatif. Le Traité de I'Oraison d’Evagre le Pontique, Paris 1960).
Prébuje on rowniez odnalez¢ zbieznosci migdzy oboma teologami na ptaszczyz-
nie stylu i stownictwa, mimo ze Ewagriusz ma odmienny sposéb pisania od
Orygenesa i nigdy go nie cytuje, chociaz z pewnoscig zna jego traktat. Ber-
trand zauwaza, iz zbiezno$¢ mysli zachodzaca migdzy oboma pismami wyraza
si¢ szczegdlnie w rozumieniu pojecia vovg i roli przypisywanej mu podczas
modlitwy. Jako element natury ludzkiej, zdolny do przyjecia daru Ducha Swig-
tego, jest on wtadzg odpowiedzialng za odrodzenie czlowieka zbawionego
przez Stowo Boze. Poznanie, do ktdrego vovg prowadzi podczas modlitwy,
nalezy juz do porzadku mistycznego. Nastepny tekst, piéora R. Somosa
(Pécs), zatytutowany Origen, Evagrios Ponticos and the Ideal of Impassibility
(s. 365-373), réwniez poréwnuje mysl Aleksandryjczyka i jego egipskiego kon-
tynuatora, tym razem pod katem stosunku do stoickiej idei ,,apathei”, ukazujac
scista zaleznosé etycznej doktryny ewagrianskiej od orygenesowskiej. Wpraw-
dzie Orygenes nie uzywa zbyt czesto tego terminu, odwoluje si¢ jednak wie-
lokrotnie, jak to wykazuje Autor referatu na licznych przyktadach zrédtowych,
do idei wolnosci od wszelkich uczué¢ i doznai pochodzacych od ciata lub
z nizszej czgsci duszy. Zdaniem Somosa, orygeniariska koncepcja ,apathei”
byta zawarta w jego zaginionych Stromatach. Wskazuje na to czeste odwoly-
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wanie sie do tego dziela przez Hieronima, wtedy gdy przypisuje on Orygene-
sowi wprowadzenie ideatu ,,apathei” do mysli chrzescijariskiej, nie znajac wi-
docznie dziet Klemensa Aleksandryjskiego, w ktérych po raz pierwszy pojecie
to zostalo odniesione do ideatu ascety chrzescijariskiego.

F. Ledegang (Heerenveen) w przejrzystym i syntetycznym wystapieniu
Antropomorphites and Origenists in Egypt at the End of the Fourth Century
(s. 375-379) udziela odpowiedzi na podstawowe pytania zwigzane z konfliktem
powstatym wsréd mnichéw z Nitrii i Sketis, a dotyczacym sposobu interpretacji
biblijnych antropomorfizméw w odniesieniu do Boga: antropomorfici rozumie-
li je w sensie literalnym, orygenisci — w figuratywnym. Zhellenizowany Zyd
Filon, a nastepnie wszyscy wybitni chrzescijaniscy pisarze aleksandryjscy, jak
Klemens, Orygenes i Dydym, opowiadali si¢ za przenoSnym tlumaczeniem
antropomorfizméw w imi¢ obrony niecielesnej natury Boga. Ich literalnej
interpretacji bronili natomiast Meliton z Sardes oraz zwolennicy syryjskiej
sekty Audiusza, ktérej wptywom przypisuje Ledegang powstanie grupy antro-
pomorfitéw na pustyni egipskiej oraz wybuch konfliktu z orygenistami. Podziat
mnichéw w Nitrii i Sketis na dwa stronnictwa byt zalezny, zdaniem Ledeganga
powolujgcego sie na swiadectwa Sokratesa i Sozomena, od ich formacji inte-
lektualnej: prosci mnisi sadzili, ze Bdg jest materialny, wyksztalceni zas, jak
Pafnucy, ,,dludzy bracia” czy Ewagriusz zajmowali stanowisko przeciwne. Au-
tor artykutu korczy swoje wystapienie nastgpujacym podsumowaniem: ,[...]
mozna powiedzieé, ze konflikt, ktdry powstat w Egipcie pod koniec IV wie-
ku, mial u swych poczatkéw charakter kontrowersji socjologicznej miedzy
prostymi i wyksztalconymi mnichami oraz sporu teologicznego wokdét biblij-
nych antropomorfizméw i koncepcji modlitwy. Ostatecznie jednak stat si¢ on
konfliktem czysto politycznym. Poglady Orygenesa odgrywaly w nim jedynie
niewielkg role” (s. 379).

Omawiany blok tematyczny, zdominowany przez zagadnienia zwigzane
z monastycyzmem egipskim, gléwnie z wptywem mysli Orygenesa na Antonie-
go Pustelnika i Ewagriusza, koriczy ,wypad™ na Zachdd w postaci referatu G.
Bostocka (Manchester), zatytutowanego The Influence of Origen on Pelagius
and Western Monasticism (s. 381-396). Autor ukazuje w nim, w jaki sposéb
orygenesowska nauka o wolnej woli oraz o mozliwosci osiggnigcia osobiste]
bezgrzesznosci stata sie inspiracja dla Pelagiusza. Hieronim w swojej przesadzie
nazywal nawet pelagianizm odgate¢zieniem orygenizmu. Z pewnoscig nauka
Pelagiusza stata si¢ jedng z drdg, przez ktdre orygenizm przedostat si¢ do
zachodniego monastycyzmu, jest to jednak, jak podkresla Bostock, szerokie
zagadnienie czekajgce jeszcze na petne docenienie i zbadanie.

Piaty blok tematyczny, na ktéry sktada si¢ 8 wystapien, zajmuje si¢ recepcja
Orygenesa w srodowisku wschodnim, giéwnie w mysli dwéch gtéwnych kon-
tynuatoréw jego teologii i egzegezy — Grzegorza z Nyssy i Dydyma Slepego.
Rozpoczyna go obszerny, bogato udokumentowany, erudycyjny artykul
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K.H. Uthemanna (Mijdrecht) — Protologie und Eschatologie. Zur Rezeption
des Origenes im 4. Jahrhundert vor dem Ausbruch der ersten Origenistischen
Kontroverse (s. 399-458). Autor szczegétowo bada wptyw protologiczno-escha-
tologicznych idei Aleksandryjczyka (hipotezy kolejno nastgpujacych po sobie
swiatéw, preegzystencji dusz i apokatastazy; niejasne stanowisko w kwestii
materialnosci ciala zmartwychwstalego; zasada ,,similis est finis initiis”; kon-
cepcja czasu przechodzacego w wieczno$¢ — ,,initium sine initio, finis sine fine”)
na IV-wieczne poglady Ewagriusza Pontyjskiego, a zwlaszcza Grzegorza
z Nyssy. Jeden z gtéwnych wnioskéw koricowych Uthemanna jest nastgpuja-
cy: ,,Przekonanie o réznicy ontologicznej migdzy Stwdrcg a stworzeniem do-
prowadzito Grzegorza w jego recepcji pogladéw Orygenesa do wyeliminowa-
nia mitu o wiecznej rzeczywistej preegzystencji dusz i do rozbudowania kon-
cepcji idealnej preegzystencji cztowieka w Boskiej przedwiedzy. Poniewaz dla
Grzegorza cztowiek nigdy nie istnieje bez swojego ciata jako ,.formy dla duszy”,
ani jako czysty byt rozumny, a takze dlatego, ze wedtug niego, realizacja
opoiools 0@ poza wspélnota, poza pleromg czy poza Ciatem Chrystusa jest
niedorzecznoscia, dlatego, jego zdaniem, eschatologiczna likwidacja duchowej
cielesnosci jako ,.formy (eidoc) duszy” jest nie do pomyslenia, a dwufazowy
model konca — bezsensowny” (s. 449-450).

Wystapienie Die Entscheidungsfreiheit in den Werken des Origenes und des
Gregor von Nyssa. Zur Bedeutung von axgaoia in der Beurteilung der Ent-
scheidungsfreiheit (s. 459-468), przedstawione przez T. Bohma (Miinchen),
zestawia poglady obu teologéw dotyczace zagadnienia wolnosci wyboru i po-
dejmowania decyzji, a szczegdlnie postawy eOxpaoia, czyli dziatania wbrew
przeswiadczeniu i pomimo posiadania wiedzy o tym, co lepsze. U Orygenesa
dostrzega bardziej inspiracje biblijne i stoickie, u Grzegorza z Nyssy natomiast
- neoplatoriskie. Nastepny referat — Das paradox des Menschen im ,, Canticum-
Kommentar” Gregors von Nyssa und bei Origenes (s. 469-496), wygloszony
przez A. Meis (Santiago de Chile) ukazuje, w jaki sposéb obaj teologowie,
komentujac oblubiericzg relacj¢ migdzy Chrystusem i ludzka dusza na podsta-
wie Piesni nad piesniami, thumacza paradoks cztowieka, polegajacy na tym, ze
moze on zbawié sie nie przez wiasne wysitki, lecz tylko dzigki tasce Bozej,
ktorej dziatanie z kolei jest mozliwe jedynie przy udziale ludzkiej wolnej wo-
li. Na podstawie szczegétowych analiz poréwnawczych Autorka prébuje od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego, mimo silnego wptywu mysli Orygenesa na
Grzegorza z Nyssy, ten ostatni nie stal si¢ orygenista. Wynikajaca z badan
diagnoza przedstawia si¢ nastepujaco: ,,Obie koncepcje wywodzg si¢ z odmien-
nego podtoza kulturalnego, zawieraja rézne akcenty siggajace sporéw z herez-
jami — gnostycyzmem i montanizmem w przypadku Orygenesa, neoarianizmem
w przypadku Grzegorza” (s. 495). Obaj autorzy rozpatruja paradoks cztowieka
w kontekscie Wcielenia Syna Bozego, Orygenes jednak silniej akcentuje ludz-
ka wolnos¢ i wspinanie si¢ cztowieka ku Boga, Grzegorz natomiast wigkszy
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nacisk ktadzie na zstgpowanie Boga ku czlowiekowi. Kolejna prezentacja po-
gladéw Orygenesa i Grzegorza z Nyssy, tym razem z pogranicza teologii
i egzegezy, jest przedmiotem referatu D. Pazziniego (Verucchio) — Il prologo
di Giovanni in Origene e Grigorio di Nissa (s. 497-504). Autor na przykladzie
analizy poréwnawczej komentarza do kilku fragmentéw Janowego prologu,
dotyczacych wiecznosci Syna i jego relacji z Ojcem, wykazuje zaleznos¢ inter-
pretacji obu egzegetéw od tego, do kogo ich dzieta byty kierowane: Orygenes
w swoim Komentarzu do Ewangelii polemizowat z gnostykami, zwlaszcza
z Herakleonem, Grzegorz zas w Adversus Eunomium zwalczat ariariskie po-
glady Eunomiusza, ktdry glosil, ze Syn nie istniat przed zrodzeniem.

W kolejnym wystapieniu — La encarnacion como fundamento del progreso
en el ,Commentario al Cantar de los Cantares” de Origenes (s. 505-516)
A. Castellano (Santiago de Chile) omawia istotng role Wcielenia Chrystusa,
czyli Jego unizenia (kenozy), dla rozwoju duchowego cztowieka. Autor uka-
zuje, na podstawie orygenesowskiego Komentarza do Piesni nad Piesniami,
relacj¢ Chrystus — Kosciot na zasadniczych etapach historii zbawienia (przed
stworzeniem 1 w stworzeniu, we Wocieleniu, w czasach eschatologicznych),
prowadzacych stopniowo do zblizenia cztowieka do Boga. Wedlug Orygenesa
mitos¢ Chrystusa do Kosciota trwa wiecznie i wyprzedza nawet moment stwo-
rzenia $wiata, swoja kulminacj¢ osigga w fakcie przyjscia Stowa w ciele na
ziemi¢ i w ofierze krzyza, a spelni si¢ ostatecznie, na zakonczenie dynamicz-
nego procesu wzrostu Chrystusa w duszach ludzkich, w doskonatym zjedno-
czeniu Oblubierica z Oblubienicg. Artykut Castellano, skadingd rzetelny, Zréd-
towy iinteresujacy, nie pasuje jednak swoja tematyka do bloku w ktérym zostat
umieszczony, ani do hasta calego sympozjum. Jak wspomniatem na wstepie,
przyklady tego typu wystapien, cho¢ nieliczne podczas ,,Origeniana septima”,
poddaja w watpliwos¢ celowos¢ praktyki ograniczania tematu sesji naukowej
nie tylko do jednego autora, ale takze do jednego zagadnienia. Z jednej strony
rodzi to niebezpieczenstwo koniecznosci prezentowania tematéw nieco sztucz-
nie ,,nacigganych” lub nie nalezacych do specjalnosci danego badacza, z drugiej
za$ moze wilasnie sprawia¢ klopoty z zakwalifikowaniem do okreslonej grupy
tematycznej nie zwigzanego z nig, a skadinad istotnego tekstu wybitnego spe-
cjalisty.

Z nastepnym referatem wracamy do tematyki prezentowanego bloku, do-
tyczacego recepcji Orygenesa w IV wieku na Wschodzie. R.J. Daly (Boston)
w wystapieniu The Effect of the Anti-Arian Polemic on (Origen’s) Eucharistic
Spiritualism (s. 517-524) usiluje znaleZ¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego Ojco-
wie Kapadoccy, wielcy admiratorzy Orygenesa, nie poszli za jego rozumieniem
Eucharystii, naznaczonym silnym spirytualizmem, ale raczej za bardzo realis-
tyczng 1 metaboliczng teologia eucharystyczng Antiochericzykéw schytku IV
wieku. Analiza 37. rozdziatu Oratio Catechetica Magna Grzegorza z Nyssy,
a takze fragmentu De Trinitate Hilarego z Poitiers — ,,Atanazego Zachodu”



RECENZIJE 569

oraz zabarwionych neoarianizmem tekstow pochodzacych z Konstytucji Apos-
tolskich, prowadzi Daly’ego do wniosku, ze odmienne od orygenesowskiego
spirytualizmu stanowisko Hilarego i Grzegorza z Nyssy, akcentujace realizm
Eucharystii, a przede wszystkim podkreslanie z upodobaniem przez Kapadoc-
czyka, ze zbawienie ciala ludzkiego dokonuje si¢ przez fizyczne spozywanie
Ciata Chrystusa, daje si¢ wytlumaczy¢ jedynie w kontekscie polemiki antya-
riafiskie;.

Kolejny referat — Die énivowa-Lehre bei Origenes und Didymos dem Blin-
den von Alexandria (s. 525-530) M. Ghattasa (Alexandria) prezentuje porow-
nanie znanej nauki Orygenesa o tytutach (¢xtivowon) chrystologicznych z analo-
giczng doktryna Dydyma Slepego. Autor w podsumowaniu stwierdza: ., Wed-
lug Orygenesa Chrystus ze wzgledu na fakt Wcielenia jest nazywany wieloma
¢nivolay, ktorych ludzie potrzebowali, aby On mdgt pozyskaé wszystkich. Na-
zwania, ktére Chrystus otrzymuje z powodu oddzialywania na ludzi, stuza
uswigceniu cztowieka i doprowadzeniu go do doskonatosci. Znaczenie pojgcia
¢nivowe u Dydyma mozna okresli¢ w skrécie nastepujaco: oznacza ono kon-
kretnie osobng istotng ceche. "Emivolar odnosza si¢ jednak do jednej pojedyn-
czej substancji. Z ich powodu konkretne poszczegdlne cechy istotne tkwigce
w jednej substancji staja si¢ zréznicowane. 'Emivolon nie likwiduja jednak
jednosci substancji” (s. 529-530). Wniosek Ghattasa nie wydaje mi si¢ w pelni
stuszny, uwazam bowiem, Ze to, co uznaje on za ,,novum” Dydyma, zostato juz,
co najmniej ,implicite”, zawarte w doktrynie Orygenesa. Autor Contra Celsum
wigze wprawdzie &rivolon z ludzkim poznaniem i ekonomig zbawienia cztowie-
ka, nie traktuje ich jednak tylko jako ludzkich poje¢, ktore nie istnialyby, gdyby
nie istniat cztowiek. Podkresla wyraZznie, ze maja one realng podstawg w rze-
czywistosci (wyrazaja dobra — dyad, jakimi realnie jest Chrystus), i Ze istnieja
tez takie tytuly, a co za tym idzie takie realne cechy, ktére Chrystus ma tylko ze
wzgledu na siebie, a nie ze wzgledu na czlowieka, i ktore wyrazaja Jego naj-
glebsza istote (jest co najmniej jeden taki tytut — Madros¢). Ponadto Orygenes
odnosi érivowan do calej osoby Chrystusa, stwierdzajac, ze nie tylko ma on
tytuly, ale rzeczywiscie jest tym, co one wyrazaja. W zwiagzku z tym niektdre
z nich stosuje zamiennie z imieniem Chrystusa, jako nazwania catej Osoby
Syna. Zaznacza tez zdecydowanie, ze wszystkie €mivolwar odnosza si¢ do tej
samej Osoby Jezusa i nie naruszaja jej wewngtrznej jednosci, wszak cala ta
doktryna zostata sformutowana najprawdopodobniej przeciw nauce gnostyc-
kiej o licznych eonach, ktérg Aleksandryjczyk usitowat zastapi¢ nauka o wielu
réznych cechach jednego i tego samego Syna Bozego®.

Rzadko poruszang podczas sympozjum problematyke egzegezy orygenian-
skiej wzbogaca referat R.A. Laytona (Urbana) — Judas Yields a Place for the
Devil: The Appropriation of Origen’s ,,Commentary on Ephesians” by Didy-

* Por. M. Szram, Chrystus-Madros¢ Boza wedlug Orygenesa, Lublin 1997, s. 63-84.
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mus of Alexandria (s. 531-541). Poréwnujac fragmenty Dydymowych komen-
tarzy do ksiag Zachariasza i Koheleta z zachowanymi fragmentami Komenta-
rza do Listu sw. Pawta do Efezjan Orygenesa, Laytop dowodzi, ze Dydym
bezposrednio korzystat z dzieta swojego poprzednika. Swiadczy o tym powtd-
rzenie przez Dydyma pewnych idei wystepujacych po raz pierwszy u Orygene-
sa, jak: laczenie stow sw. Pawla — | Nie dawajcie miejsca diabtu” (Ef 4, 27)
z opisem wstapienia szatana w serce Judasza (J 13, 2) czy wyjasnianie etiologii
grzechu w kategoriach zjawiska psychologicznego.

Sz6sty blok tematyczny, obejmujacy 7 artykuléw, dopetnia poprzedni, uka-
zujac recepcje mysli Orygenesa w tworczosci gtéwnych Ojcéw Kosciota Za-
chodniego z IV i poczatku V wieku: Ambrozego, Hieronima i Augustyna.
Pierwsze trzy wystapienia dotycza biskupa Mediolanu: C. Markschies (Jena)
w referacie Ambrosius und Origenes. Bemerkungen zur exegetischen Herme-
neutik zweier Kirchenvdter (s. 545-570) prezentuje na konkretnych przykta-
dach, w jaki sposéb Ambrozy przejat od Orygenesa zasady hermeneutyczne
stosowane w egzegezie. Podobieristwa i réznice w interpretacji biblijnej obu
teologéw Markschies ujmuje w nast¢pujacym podsumowaniu: ,,Obaj traktuja
Pisma jako jednosé, ktéra w kazdej swojej najdrobniejszej czastce ma Boga za
autora. Ambrozy, podobnie jak Orygenes, rozréznia zazwyczaj literalny, mo-
ralny i mistyczny (duchowy) sens Pisma, ktadzie jednak giéwny nacisk, réwniez
tak jak Orygenes, na ten ostatni: w kazdej czesci Pisma sens mistyczny ujawnia
catos¢ Bozego dziatania w historii, a takze poza historia. Te wzajemne zalez-
nosci moga byé poznane dlatego, ze Chrystus przyszed! na swiat i je ukazuje.
[...] Réznica miedzy Ambrozym a Orygenesem lezy nie w zasadniczej koncepcji
ich egzegezy czy w metodzie hermeneutycznej, ale w ich praktycznym zasto-
sowaniu. Ambrozy nie popisuje si¢ na kazdej niemal stronie swoich komenta-
rzy biblijnych nadmierng erudycja [jak to czyni Orygenes — przyp. M.S.], lecz
stara sie uprosci¢ wypowiedZz w celu ukazania zrozumiatego zastosowania
pastoralnego” (s. 569-570). Na uwage zastuguja tez uwagi Markschiesa o ogél-
nym charakterze, bronigce naukowego charakteru egzegezy Ambrozego i Ory-
genesa: ,.[...] egzegeza obu Ojcéw [Orygenesowi nie przystuguje tytul Ojca
Kosciota, o czym czesto badacze zapominaja — przyp. M.S.] jest nie tylko
zwykla aktualizacjg Pisma $wietego [...] czy tworczg i nowatorska aplikacja
tekstow biblijnych do nowej sytuacji, ale metodycznie kontrolowangq i teologicz-
nie usprawiedliwionq aktualizacja na fundamencie filologicznym [zwigzanym
z wprowadzong przez Orygenesa metoda krytyki tekstu — przyp. M.S.]. Egze-
geza ta jest metodologicznie kontrolowana przez teori¢ sensow biblijnych
i przywiazanie do stosowanych w Swiecie poganskim standardéw naukowego
odczytywania dziet literackich; a teologicznie usprawiedliwiona przez swéj
Pawlowy charakter” (s. 569). Problematyke dogmatyczng porusza nastgpny
referat, przedstawiony przez B. Studera (Roma), zatytutowany Das Christus-
bild des Origenes und des Ambrosius (s. 571-590) i bedacy w pewnym sensie
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kontynuacja wystapienia w 1996 r. na ,,. XXV Incontro di studiosi dell’antichita
cristiana” w Rzymie, poswigconego Ambrozemu jako teologowi mistagogicz-
nemu (B. Studer, Ambrogio di Milano teologo mistagogico: Vescovi e pastori in
epoca teodosiana, Studia Ephemeridis ,,Augustinianum” 58, Roma 1997,
s. 569-586). Wybitny szwajcarski teolog patrystyczny prezentuje w swoim arty-
kule zasadnicze tematy chrystologiczne obecne u obu autorow: ,Scriptura —
corpus Christi” (przekonanie, ze cale Pismo swigte méwi o Chrystusie);
,,Christus omnia — Christus principium omnium” (bogactwo osoby Chrystusa
wyrazone przez ,.epinoiai”); ,,Mysterium caritatis” (tajemnica wiecznego zycia
Boga, relacja teologii do ekonomii zbawczej). Wedtug Studera pewne odmien-
nosci w obu koncepcjach wynikaja z recepcji Soboru Nicejskiego. Ambrozy
nadaje chrystocentryzmowi zawsze wyrazny charakter teocentryczny, precyzyj-
niej okresla réznice migdzy Tréjca a stworzeniem, silniej zaznacza jednosé
istoty i dziatania Ojca, Syna i Ducha. Ostatni z referatéw dotyczacych recepcji
Orygenesa przez Ambrozego, zatytutowany Origenes in der Briefsammlung des
Ambrosius. «...cum ipse Origenes longe minor sit in Novo quam in Veteri
Testamento» (s. 591-596), przedstawita M. Zelzer (Wien), znana badaczka
historii epistolografii taciiiskiej epoki patrystycznej. Omdwila ona jeden
z trzech zaledwie tekstéw, w ktérych Ambrozy powotuje si¢ ,.expressis ver-
bis” na Orygenesa, pochodzacy z listu 65 (1) i stwierdzajacy, ze bardziej po-
$wiecit sie on wyjasnianiu Starego niz Nowego Testamentu. Kolejne dwa refe-
raty dotycza wplywu Orygenesa na Augustyna. G. Heidl (Pécs) w wystapieniu
Did the young Augustine read Origen’s Homily on Paradise? (s. 597-604)
analizuje podobienstwa w interpretacji biblijnego opisu stworzenia cztowieka
(przekonanie o stworzeniu najpierw wewnetrznego, duchowego czlowieka —
por. Rdz 1, 26, a nastepnie cztowieka cielesnego — por. Rdz 2, 7, oraz uznanie
odzienia ze skor — por. Rdz 3, 21 — za obraz kruchego, Smiertelnego ciata
ludzkiego) w Homiliach do Ksiggi Rodzaju Orygenesa i w De genesi contra
Manichaeos Augustyna. Heidl stara si¢ wykazac, ze przekonania Augustyna
o stworzeniu cztowieka wyposazonego w tchnienie zycia i ciato ziemskie, czyli
tzw. ,.,homo animalis”, jako prawdopodobnej konsekwencji upadku cztowieka
wewnetrznego (duchowego), oraz o tym, ze w przysztym wieku dzieci tego
$wiata stana sie dzieémi zmartwychwstania i beda zy¢ duchowym zyciem jak
duchowi ludzie w raju, maja swoje Zrédto w pogladach Aleksandryjczyka. Na
pytanie postawione w tytule referatu Autor odpowiada pozytywnie, stawiajac
hipoteze, ze ktos z kregu Symplicjana (albo nawet on sam), z ktérym Augustyn
pozostawat w Mediolanie w bliskich kontaktach, i ktéry byt bardziej faskawy
dla teologii autora De principiis niz nawet Ambrozy, przetozyl na tacing dwie
pierwsze homilie Orygenesa do Ksiggi Rodzaju, i stad Augustyn miat do nich
bezposredni dostgp. Drugie z wystapieri prezentujacych poréwnanie pogladow
dwéch najwiekszych teologéw wezesnochrzescijariskich Wschodu i Zachodu —
The invisible Mission of the Son in Origen and Augustine (s. 605-622) skupia si¢
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jeszcze bardziej na kwestiach zwigzanych z teologia spekulatywna. Jego autor
J.S. O’Leary (Tokio) ukazuje zaleznos¢ Augustyna od Orygenesa w kwestii
tzw. ,niewidzialnej misji”, czyli postania Logosu przez Ojca do ludzkiego
umystu (oswiecenie wszystkich bytéw rozumnych przez Logos w akcie stwo-
rzenia, starotestamentalne teofanie Logosu patriarchom i Mojzeszowi, za-
mieszkanie Logosu w duszach prorokéw i swigtych). Wedtug O’Leary’ego
Augustyn korzysta wyraznie z intuicji Orygenesa, dokonujac integracji dwdch
galezi teologii Trojcy — ,,ad intra” (aspekt immanencji) i ,,ad extra” (aspekt
ekonomii zbawczej). Biskup Hippony jest jednak bogatszy o doswiadczenia
sporu ariariskiego i Soboru Nicejskiego, dlatego stara si¢ wyraznie podkres-
lac, ze postanie Syna przez Ojca nie oznacza nizszosci drugiej Osoby Tréjcy.
Dwa nast¢pne artykuty skupiajg sic wokoét zagadnien zwigzanych z egzege-
zg biblijng Orygenesa i Hieronima. F. Pieri (Bologna) w wystapieniu Mit und
nach Origenes. Uber einige christologische Themen im ,, Epheserbriefkommen-
tar” des Hieronymus (s. 623-632) dowodzi, ze w Komentarzu do Listu sw. Pawta
do Efezjan — dziele poprzedzajacym spor o Orygenesa — Hieronim wykorzys-
tuje pewne idee chrystologiczne Aleksandryjczyka. Autor referatu zwraca
uwage na wykorzystanie orygenianiskiej nauki o ,,epinoiai” w odniesieniu do
terminu ,,pleroma” jako ,szyfru” (tytutu) chrystologicznego (por. Ef 1, 23 -
Chrystus jako wypelnienie wszystkiego) oraz na nawigzanie przez Hieronima
do kluczowego dla Orygenesa terminu ,,mysterion”, ktdre egzegeta ze Strydo-
nu odnosi do petnego objawienia Bozego planu zbawienia w Chrystusie oraz
do zawartosci tresciowej oredzia gloszonego przez Pawta mieszkaricom Efezu.
Ostatni referat prezentowanego bloku — The Rhetoric of the Literal Sense:
Changing Strategies of Persuasion from Origen to Jerome (s. 633-644), przed-
stawiony przez K.J. Torjesen (Claremont) dotyczy metodologii egzegezy pa-
trystycznej. Autorka zwraca uwage na koniecznos¢ rozréznienia miedzy teolo-
gicznymi metodami stosowanymi w egzegezie a egzegetyczng retoryka, rozu-
miang jako strategia przekonywania odbiorc6w komentarza biblijnego. Prébu-
je nastepnie ukazad, jak te strategie zmieniaty sic miedzy 111 a V wiekiem, czyli
miedzy Orygenesem, ktory tworzyt podstawy chrzescijariskiej teologii, a Hie-
ronimem, ktéry umacniat chrzescijariskg ortodoksje. Czyni to dokonujac po-
réwnania u obu autoréw nastgpujacych zagadnien: rodzaju jezyka stosowanego
do mowienia o sensie literalnym; retorycznych strategii stuzacych ukazaniu
charakteru egzegety oraz umocnieniu jego autorytetu i moralnej wiarygodnos-
ci; teorii natchnienia Septuaginty. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze reto-
ryka Orygenesa zmierza do ukazania Pisma Swietego. jako ksiegi Boskiej,
natchnionej i glebokiej, w zwigzku z czym odwoluje si¢ czgsciej do porzadku
proroctwa i Objawienia. Egzegeta w ujeciu Aleksandryjczyka musi by¢ mis-
trzem duchowym, umiejacym odczytywac misteria zawarte w tekscie biblijnym.
O wartosci greckiego przektadu Biblii decyduje natchnienie ttumaczy. W reto-
ryce Hieronima natomiast przewaza jasnosé, prostota i odwotania do dowodow
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historycznych. Wybitny ttumacz Pisma sw. przedstawia siebie jako uczonego,
lingwiste i filologa znajacego biblijne jezyki. Septuaginta cieszy si¢ autorytetem
przede wszystkim ze wzgledu na wysokie kompetencje autoréow przektadu.
W zakorczeniu referatu Torjesen podkresla, ze ta zmiana retoryki byta zalez-
na w duzym stopniu od potrzeb odbiorcéw i ogélnokoscielnej sytuacji w obu
epokach: ,,Hieronim moze odwotac¢ si¢ do uczonosci, poniewaz V wiek jest
okresem stabilnosci i ciaglosci. Poniewaz wiara chrzescijariska jest utrwalona
Hieronim uzywa retoryki jasnosci i prostoty. [...]. Trzeci wiek byt okresem
przetomu i zmian kulturowych, dlatego Orygenes stosuje retoryke misterium,
glebi i tajemniczosci. Przeksztalca znaczenia judaistyczne na chrzescijariskie
i uprawomocnia te radykalne zmiany przez zwrdcenie si¢ ku proroctwu i na-
tchnieniu” (s. 643-644). Wydaje mi si¢, ze powyzsza charakterystyka obu au-
toréw, zwlaszcza Orygenesa, cho¢ zasadniczo zgodna z prawda, jest jednak
dos¢ schematyczna i jednostronna, i wymaga pewnych dopowiedzen. Alek-
sandryjczyk w swojej egzegezie niejednokrotnie daje dowody wielkiej erudycji
i moze uchodzi¢ nawet za jednego z twdrcow zasad krytyki tekstu, czego
przyktadem jest Heksapla. W jego retoryce egzegetycznej jest wigc rowniez
miejsce na naukowe uwagi filologiczno-historyczne, stanowigce konieczne na-
rzedzie do wilasciwego odczytania tego, co natchnione 1 objawione. Ponadto
uwazam, ze podkreslanie przez Orygenesa natchnienia Pisma Swigtego, jego
niewyczerpanej, tajemniczej glebi oraz prymatu sensu duchowego nad literal-
nym, nie byto wymuszone éwczesng sytuacja chrzescijaristwa ani oczekiwania-
mi wspolczesnych mu odbiorcéw. Taka retoryka, ktéra w gruncie rzeczy bar-
dzo trudno jest odrézni¢ od samej metody egzegetycznej, gleboko uzasadnionej
filozoficznie i teologicznie (a co za tym idzie — trudno tez nazwac tylko strate-
gig), wynikata raczej po pierwsze — z platonskiej formacji filozoficznej Oryge-
nesa oraz aleksandryjskiej tradycji interpretacji biblijnej siggajacej korzeniami
dziet Filona, po drugie — z whasnych potrzeb duchowych Orygenesa i jego
rzeczywistego wewnetrznego przekonania o roli egzegety jako ojca duchow-
nego, uchylajacego przed ludem zastong¢ skrywajaca Madros¢ Boza, po trzecie
-z obecnego od poczatku wsrdd pisarzy wezesnochrzescijariskich przekonania,
ze Pismo Swigte ma stuzy¢ rozwojowi wewnetrznemu chrzescijanina i ze dwa
sposoby jego lektury — naukowy i duchowy - sa nierozdzielne. Sadz¢ wiec, ze
gdyby Orygenesowi przyszto zy¢é w czasach Hieronima, jego poglady na egze-
geze i sposob ich propagowania pozostatyby w istotnych punktach niezmienio-
ne, czego dowodem jest zblizona do orygenianskiej, a przeciez wspolczesna
Hieronimowi, retoryka egzegetyczna Dydyma Slepego.

Ostatni blok tematyczny grupuje 7 artykutéw dotyczacych oddzialywania
mysli Orygenesa na teologie p6zniejszych stuleci, a wigc obejmujace zagadnie-
nia wykraczajace zdecydowanie poza cezure czasowa przyjeta w hasle sympoz-
jum. M. Wallraff (Bonn) w referacie Die Ruhe nach dem Sturm. Origenes im
fiinften Jahrhundert im Osten omawia sytuacje wzglednego spokoju, jaka na-
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stapita w patriarchatach Aleksandrii, Antiochii i Konstantynopola po $mierci
w drugim dziesigcioleciu V w. gtéwnych przedstawicieli obu stronnictw: oryge-
nistow Jana z Jerozolimy i Rufina oraz ich przeciwnikéw Teofila z Aleksandrii
i Hieronima, czyli po zakorczeniu pierwszej fazy sporu orygenesowskiego.
Autor dowodzi na konkretnych przyktadach, ze prawda byta nieco inna niz
obiegowe przekonanie: ani antyorygenisci nie odniesli jednoznacznego zwycie-
stwa, ani tez zwolennicy Aleksandryjczyka nie byli zupetnie w odwrocie. Na-
stepny referat — Vom Enkel des Origenes zum Vater der Chalcedongegner:
Einleitungsfragen zum Lehrbekenntnis des Johannes von Jerusalem (CPG
3621) (s. 655-672), przedstawiony przez M. Kohlbachera (Sinn) jest pionierska
préba analizy wyznania wiary, przypisywanego zwolennikowi orygenizmu Ja-
nowi z Jerozolimy, wydanego w 1866 r. przez C.P. Caspariego na podstawie
syryjskiego rekopisu z 562 roku. Autor bada histori¢ przekazu tekstu, jego
konstrukcje 1 zawartos¢, okolicznosci powstania oraz pdzZniejsza histori¢ jego
recepcji. Dowodzi, ze powstanie wyznania wiary zwigzane bylo z synodem
w Diospolis z 415 roku, ktéry uwolnit Pelagiusza od zarzutu blednej nauki.
Synod zastuzyt na bizantyniskim Wschodzie na ,,damnatio memoriae”, a wy-
znanie Jana znalazlo zainteresowanie u teologéw wrogich Chalcedonowi. W ten
sposob duchowy wnuk Orygenesa stat si¢ ojcem przeciwnikéw Chalcedonu.

W kolejnym referacie, zatytutlowanym Le Pseudo-Denys, lecteur d’Origene
(s. 673-710) I. Perczel (Wegry) stwierdza fakt wykorzystania przez Pseudo-
Dionizego niektdérych tekstéw orygenianskich dotyczacych doktryny trynitar-
nej, nie mowi jednak zdecydowanie, na ile nasladuje on wiernie Orygenesa, ana
ile przeksztalca tworczo jego mysl. ,,Nota bene” w przypisie 51 (s. 691) Autor
prezentuje aktualny stan badan w od lat dyskutowanej kwestii autorstwa dzieta
De Trinitate, przypisywanego Dydymowi Slepemu: wiekszos¢ badaczy, z wy-
jatkiem W. Bienerta i M. Ghattasa, ktérych argumenty nie sa jednak bez
znaczenia, opowiada si¢ obecnie za autorstwem Dydyma. W nastgpnym wy-
stapieniu — Origenes in den Schriften des Johannes von Damaskus (s. 711-716)
F. Gahbauer (Ettal) wykazuje, ze kontrowersje wokét Orygenesa w VII'i VIII
wieku jeszcze nie wygasly. Jan Damascenski, zdaniem Autora referatu, zajmo-
wal ambiwalentne stanowisko wobec Aleksandryjczyka. Z jednej strony od-
rzucal takie elementy jego doktryny, jak np. nauka o apokatastazie i preegzys-
tencja dusz, a w Liber de haeresibus (63 1 64) zaliczyt Orygenesa i orygenistow
do grona heretykow, umieszczajac ich niestusznie w sagsiedztwie arian; z drugiej
za$ traktowal go z powagg i szacunkiem jako filologa i egzegete, korzystajac
z jego metody alegorycznej intepretacji Pisma swigtego.

Dwa kolejne artykuly wybiegaja w czasy nowozytne i ukazujg orygenian-
skie korzenie dwoch wielkich teologii duchowosci: jezuickiej i karmelitariskie].
L. Lies (Innsbruck) w referacie Die Lehre der Unterscheidung der Geister bei
Origenes und Ignatius von Loyola (s. 717-732) wskazuje na interesujace zbiez-
nosci mi¢dzy Aleksandryjczykiem a zalozycielem Towarzystwa Jezusowego
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w zakresie nauki o rozeznawaniu duchéw. Pewne elementy tej doktryny za-
warte sa w dziele De principiis, z ktérym Ignacy zapoznat si¢ najprawdopodob-
niej w Paryzu. Obok ogélnych cech wspdlnych, jak fakt, ze obaj sa ludZmi
Kosciola oraz kontemplatykami, ktérych mistyka ma dynamike chrystologicz-
no-trynitarng, Lies zwraca uwage na podobieristwa szczegétowe dotyczace
kryteriow podziatu duchéw i rozpoznawania autentycznosci duchowego pocie-
szenia. Zasadnicza réznica, zdaniem Liesa, polega natomiast na tym, ze dla
Orygenesa rozeznawanie duchow stuzy wolnosci, osiagajacej swoj szczyt
w porzuceniu $wiata, podczas gdy wedlug Ignacego ma ono prowadzi¢ do
dobrego dziatania w Swiecie. W nastgepnym artykule — La paradoja como
tension transversal de la transformacion de amor en el ,, Cdntico espiritual” de
San Juan de la Cruz (1542-1591) (s. 733-751) J.F. Pinilla (Santiago de Chile)
usituje wykaza¢ wptyw komentarzy do Piesni nad Piesniami Orygenesa i Grze-
gorza z Nyssy na Piesri duchowq Sw. Jana od Krzyza. Wszyscy wspomniani
autorzy prezentuja podobna koncepcje dochodzenia do petni cztowieczen-
stwa. Wedlug nich transformacja duszy ludzkiej dokonuje si¢ jedynie dzigki
mocy mitosci Bozej, zgodnie z paradoksem, ze czlowiek realizuje si¢ tylko
w komunii z Bogiem.

Artykut K.A. Richardsona (Hamilton, MA) — Origen and the Contexts of
Christian Theology. Conditional Similarities of Pre- and Post-Constantinians
(s. 753-764), koriczacy nie tylko omawiany blok tematyczny, ale takze cale
sympozjum i prezentowang ksigzke, ma charakter aktualizujacego podsumo-
wania wybiegajacego w przysztos¢ i dajacego pomyslng prognoze odnosnie do
mozliwosci wykorzystania mysli wielkiego Aleksandryjczyka w teologii rozpo-
czynajacego si¢ nowego stulecia. Autor stusznie zauwaza, ze szczegdlnie przy-
datne moga okazacd sie: sposéb apologetycznej argumentacji przeciw rywalom
religijno-politycznym (polemika Orygenesa z Celsusem) oraz charyzmatyczno-
intelektualny model orygeniariskiej interpretacji Pisma swietego, mogacy sku-
tecznie pomdc w zlikwidowaniu sztucznego podziatu w dzisiejszej egzegezie na
to, co naukowe i to, co duchowe. Jeden z koricowych wnioskéw wystapienia
Richardsona brzmi: ,,Po wyjsciu z kontekstu konstantyniskiego, w ktérym teo-
logia petnita funkcje apologetyki w stuzbie dogmatu i polemiki prowadzonej
przez jedng wspdlnote religijng przeciwko drugiej, kontekst pokonstantyriski
[w ktérym my réwniez zyjemy - przyp. M.S.], podobnie jak i przedkonstantyn-
ski, jest bardziej zwigzany ze swiadectwem chrzescijariskim w jego relacjach
migdzyreligijnych. Nasza walka, podobnie jak w przypadku Orygenesa, toczy
si¢ nie tyle wewnatrz chrzescijanskiej oikoumene, ile wewnatrz wieloreligijnego
kosmosu, ktéry jeszcze nie nawrdcit si¢ na prawde Logosu, objawionego raz
i dla wszystkich w Chrystusie” (s. 764).

Oméwiony pokrétee tom, dokumentujacy ,,Colloquium Origenianum Sep-
timum”, jest znakomitym dowodem niestabngcego zainteresowania myslg ory-
geniariskg wsrod wspotezesnych patrologéw oraz swiadectwem istnienia wcigz
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jeszcze wielu interesujacych zagadnieri, domagajacych sig¢ szczeg6towego zba-
dania, mimo Ze bibliografia orygenesowska, zbierana, opracowywana krytycz-
nie i publikowana od wielu lat przez H. Crouzela, liczy juz trzy opaste wolu-
miny. Zebrane w ksigzce teksty referatow przezentuja generalnie wysoki po-
ziom naukowy. Ukazuja one wyraZnie tendencje panujace ostatnio w badaniach
nad orygenizmem i w ocenie tego zjawiska: ukazywanie rozbieznosci miedzy
myslag samego Orygenesa, a jej nieudolnymi czgsto kontynuatorami, ktGrzy
niewlasciwie ja rozumiejac i znieksztalcajac, doprowadzili do przypisania pio-
nierowi i ojcu chrzescijaniskiej teologii jednostronnej i krzywdzacej etykietki
.ojca herezji”, ktéra przylgneta do niego na wieki; podkreslanie zasadniczych
réznic w trynitologii i chrystologii Orygenesa i Ariusza; zauwazanie nie tylko
nasladownictwa, ale takze tworczej kontynuacji pogladéw Aleksandryjczyka
u jego IV-wiecznych ponicejskich zwolennikéw, gtéwnie Grzegorza z Nyssy
i Dydyma Slepego; doszukiwanie sie wplywéw orygenesowskich wsréd mni-
chow egipskich przed pojawieniem si¢ Ewagriusza z Pontu; odejscie od patrze-
nia na Orygenesa przede wszystkim jako na filozofa slepo zaleznego od plato-
nizmu, a dostrzeganie w nim przede wszystkim wiernego Pismu $wietemu
1 Kosciotowi teologa, ktéry gruntownie przyczynit si¢ do rozwoju egzegezy,
dogmatyki, ascetyki i mistyki w pdzniejszych stuleciach. Mimo faktu, ze wigk-
szo$¢ autoréw referatéw prezentuje ogromng erudycje, swiadczacg o daleko
posunigtej specjalizacji, nalezy stwierdzi¢, ze chyba brakuje dzisiaj w srodowi-
sku orygenistéw osobowosci na miar¢ H. Crouzela, ktdra taczytaby w sobie
rzetelna 1 szeroka wiedze o epoce, zyciu i tworczosci Orygenesa, entuzjazm
1 pasj¢ w prezentowaniu prawdziwego obrazu jego osoby oraz postawe wrecz
utozsamienia si¢ z badang postacia, czasami nie wolng od tendencji apologe-
tycznych. Budzi natomiast podziw coraz wigkszy krag geograficzny, jaki zakre-
Slajg badania orygenesowskie, siggajace w ostatnim czasie z jednej strony
srodkowo-wschodniej Europy (Wegry), z drugiej — azjatyckiego Dalekiego
Wschodu (Japonia). Moze nieco dziwi¢ mniej liczny niz zwykle udziat
w ,,Colloquium Origenianum Septimum” badaczy ze srodowiska francuskie-
go, niezwykle aktywnego w ostatnich dziesigcioleciach. Nie pojawili si¢ bowiem
na sympozjum tak znani specjalisci, prezentujacy interesujace referaty na po-
przednim sympozjum orygenesowskim w Chantilly (1993), jak M. Fedou,
G. Dorival czy M. Alexandre. Nalezy réwniez wyrazi¢ zal, ze nie prezentuja
si¢ aktywnie na sympozjach orygenesowskich polscy patrolodzy, mimo ze
dzieki benedyktyriskiej pracy translatorskiej S. Kalinkowskiego (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego) jezyk polski jest jedynym wsréd jezykow
nowozytnych, w ktérym istnieje przektad wszystkich zachowanych w catosci
dziet Aleksandryjczyka. O tym, ze w Polsce trwaja badania orygenesowskie,
swiadczg w omawianej ksigzce noty w przypisach, odwotujace si¢ do thumaczen
wspomnianego S. Kalinkowskiego, edycji dziet Orygenesa przez nieodzalowa-
nego $p. Emila Stanule, artykutéw W. Myszora oraz czgsto cytowanej w mig-
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dzynarodowej literaturze przedmiotu monografii H. Pietrasa — L’amore in
Origene (Roma 1988).

Na zakoriczenie wypada pochwalié¢ strong¢ edytorskg prezentowane;j ksigz-
ki. Teksty greckie podane sa w wigkszosci czcionka oryginalng i, co najwazniej-
sze, nie 10j3 si¢ od bledéw, co, niestety, zdarza si¢ w rodzimych publikacjach,
mimo wcigz postepujacej komputeryzacji. Doktadne indeksy (biblijny, dziet
Orygenesa, autorow starozytnych i wspélczesnych) utatwiajg poruszanie sie
po opastym tomie i umozliwiaja petne wykorzystanie zawartych w nim infor-
macji. Pozostaje mi tylko zachgci¢ do zapoznania si¢ z aktualnym stanem badan
nad Orygenesem, a zwlaszcza nad orygenizmem®. Trzeba to zrobi¢ jak najszyb-
ciej, poniewaz juz w roku 2001 nastepne ,,Colloquium Origenianum Octavum”
odbedzie si¢ tym razem w Pizie, pod kierownictwem L. Perone.

Ks. Mariusz Szram — Lublin

Giovanni REALE, Historia filozofii staroiymej. Tom IV: Szkoly
epoki cesarstwa, przelozyl Edward Iwo Zieliniski, Lublin 1999, RW
KUL, ss. 696 + mapka.

Niniejszy tom, ktéry swoim zakresem obejmuje dzieje grecko-rzymskiej
mysli filozoficznej, tworzonej w srodowisku pogariskim od pierwszego wieku
przed Chrystusem (umownie: od 31 r., czyli od bitwy pod Akcjum), az do jej
korica na pocz. VI w. ery chrzescijanskiej (znowu symbolicznie: do roku 529,
czyli zamkniecia neoplatoriskiej Akademii przez cesarza Justyniana), dopro-
wadza do kresu czgsS¢ historyczng syntezy Giovanniego Reale, poswigeconej
filozofii starozytnej. Tlumaczenia poprzednich tomow ukazywaly si¢ w tym
samym wydawnictwie, réwniez w przekladzie o. Zieliniskiego, od roku 1993;
a mianowicie tom I: Od poczatkow do Sokratesa w roku 1993, tom 11: Platon
i Arystoteles w roku 1996, wreszcie tom III: Systemy epoki hellenistycznej
w roku 1999. Oczekiwany jest jeszcze tom V, ktéry bedzie mial charakter
systematyczny i bedzie zawierat stownik terminéw filozoficznych mysli staro-
zytnej, bedacy zarazem indeksem rzeczowym do wszystkich poprzednich to-
méw, stownik biograficzny filozoféw, uwzglgdniajacy réwniez hasta dotyczace
szkot filozoficznych oraz najwazniejsze informacje bibliograficzne dotyczace
danego mysliciela i danej szkoly, oraz indeks osobowy. Biorgc pod uwage
ogromng obfitos¢ zaréwno materiatu faktograficznego, jak i1 problemowego
zawartg w pracy, tom V bedzie nieodzownym uzupetnieniem czesci historycz-

3 W jezyku polskim nadal chyba jedyna publikacja dotyczaca sporéw orygenesowskich po-
zostaje syntetyczny i przekrojowy artykut S. Longosza, Orygenizm i spory wokot Orygenesa, VoxP
5(1985) z. 8-9, 395-412.
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