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APOLOGETYKA TEODORETA Z CYRU
WOBEC FILOZOFII PLATONA"

Teodoret z Cyru (ok. 393 — ok. 466) jest autorem ostatniej obszernej
apologii chrzescijaristwa powstalej w epoce pdznego antyku, zaliczanej do
najwybitniejszych dziet apologetyki chrzescijariskiej, jest takze twdrcg licznych
listow, stanowiacych cenne Zrédto do poznania kultury religijnej i $wieckiej,
a takze zastuzonym historykiem i teologiem, egzegetq i administratorem. Jako
biskup Cyru brat réwniez udzial w kontrowersjach doktrynalnych w epoce
soboréw w Efezie i Chalcedonie. Pomimo to jego osoba stosunkowo rzadko
zajmuje uwage wspolezesnej refleksji naukowej, a liczba publikacji poswigco-
nych tej problematyce jest znacznie mniejsza niz w przypadku wielu innych
znaczacych postaci péZnego antyku'. Opracowania syntetyczne poswigcaja
niewiele miejsca temu wybitnemu autorowi chrzescijariskiemu, a czgsto anali-
zuja jedynie niektdre aspekty jego wszechstronnej dziatalnosci®. Istnicjacy stan
badan skiania zatem do blizszego zajgcia si¢ tworczoscig Biskupa Cyru, w celu
lepszego poznania dziejéw V wieku na terenie Cesarstwa Wschodniorzymskie-
go, a w szerszej perspektywie dziejéw kultury chrzescijariskiej epoki pdznego
antyku®. Z bogatej zas i réznorodnej twdrczosci warto zwrdci¢ uwage na jego

" Skrécona wersja tego artykutu zostata opublikowana w ,,Filomacie™ 1996, nr 435-436, 5. 179-
182 (Rola Platona w apologii Teodoreta z Cyru.)

! Por. np. bibliografi¢ zawarta w: B. Altaner — A. Stuiber, Patrologia, ttum. P. Pachciarek,
Warszawa 1990, 319, 454-457, a takze: P. Canivet, Histoire d’'une entreprise apologétique au V*
siecle, Paris 1957, s. IX-XXIV.

? Przyktadem jest klasyczne opracowanie G. Ostrogorskiego, Dzieje Bizancjum, Warszawa
1968, w ktérym imi¢ Teodoreta pojawia sie tylko dwukrotnie, jako autora Historii Kosciota (s. 48)
oraz przy okazji dziejow monofizytyzmu (s. 87); K. Kumaniecki w syntezie: Historia kultury
staroZytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1965, o Teodorecie nie pisze wcale, mimo podania informa-
¢ji o kilkunastu pisarzach chrzescijariskich p6Znego antyku (np. s. 548-549). Réwniez J. Vogt
w dziele: Upadek Rzymu, Warszawa 1993, mimo ze w jednym z rozdzialéw omawia historie
piatego stulecia, to jednak wcale nie wspomina o Teodorecie. Osobne hasto zawiera natomiast
Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 451-452.

3 Zagadnienia te podejmuje w artykule: Teodoret z Cyru, stawny czy zapomniany?, ,Filo-
mata” 1995, nr 425-426, s. 97-104.
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apologetyke, zwlaszcza antypogariska. Wsrdd tego rodzaju dziet apologetycz-
nych trzeba wymieni¢: zachowane fragmentarycznie Ad quaesita magorum®
i Contra Judaeos®, De providentia orationes decem®, a przede wszystkim Grae-
carum affectionum curatio’, bedaca ostatnig wielkg apologia chrzescijaristwa,
w ktérej szczegdlng role odgrywa problem wzajemnej relacji kultury greckiej
1 chrzescijanskiej.

Jako biskup Cyru, wybitny pisarz chrzescijaniski, a zarazem znawca kultury
antycznej Teodoret jest, jak zaznaczyliSmy, autorem ostatniej wielkiej apologii
nauki chrzescijaniskiej, jaka skierowana zostata do inteligencji poganskiej
w epoce pdznego antyku: Leczenie chordb hellenizmu®. Autor zwraca si¢
w niej do pogan korzystajac z ich dziedzictwa literackiego i stara si¢ uzasadnic
wartos¢ nauki chrzescijariskiej w swietle kultury greckiej’. Teodoret wskazuje
na zwigzek Ewangelii z wartosciami hellenizmu oraz przedstawia nowe tresci,
ktére chrzescijanie odkrywajg w nauce Chrystusa, a za jego posrednictwem
takze w pismach Starego Przymierza. Autor nie koncentruje si¢ na zarzutach
pod adresem pogan, chociaz krytykuje mity greckie za falszywy obraz swiata,
jaki przedstawiaja'’. Apologia wyréznia si¢ zasadniczo nowa metods, gdyz
obrona nauki chrzescijariskiej polega nie tyle na odpieraniu zarzutéw, ile na
wykazywaniu wartosci pozytywnych i wyzszosci chrzescijaristwa nad pogan-
stwem.

W niniejszym artykule przedstawimy rolg filozofii Platona w apologii Le-
czenie chordb hellenizmu. Teodoret odwotuje si¢ bezposrednio w tym dziele do
licznych dialogéw Platona, ktdrego rola w apologii jest istotna z kilku powo-
dow. Po pierwsze jego filozofia i dialogi stanowig wyjatkowy element kultury
starozytnej, szczegdlnie zas w trudnej epoce kryzysu pznego cesarstwa (V w.),
kiedy zapotrzebowanie inteligencji na idealny obraz rzeczywistosci bylo szcze-
golnie duze. Sam Teodoret korzystajac z dziet pisarzy antycznych najchetnie]
powolywal si¢ na stowa Platona, za§ w poréwnaniu z innymi swymi pismami,

* Por. PG 80, 741-742; M. Brok, Le livre contre les mages de Théodoret de Cyr, MSR 10 (1953)
181-194 (tekst: 183-184).

3 Por. M. Brok, Un soi-disant fragment du ,, Traité contre les Juifs” de Théodoret, RHE 45
(1950) 487-507 (tekst: 490-494); Canivet, dz. cyt., 51-61.

® Por. PG 83, 556-773.

7 Por. PG 83, 784-1152 lub: P. Canivet, Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies hellé-
niques, SCh 57, Paris 1958, tlum. S. Kalinkowski: Teodoret z Cyru, Leczenie chordb hellenizmu,
Warszawa 1981.

8 Apologia ta powstata okoto roku 423: ,C'est oeuvre de jeunesse, peut-étre sa premiére
oeuvre, écrite du temps de sa vie monastique prés d’Apamée, avant son elevation a I'évéché de
Cyr (...) donc avant 423", E. Des Places, Le Platon de Théodoret, ,Revue des Etudes Grecques” 68
(1955) 172-173.

? Teodoret nadat swemu dzietu podtytut: Dowdd prawdy ewangelicznej na podstawie filozofii
greckiej.

10 por. Kalinkowski, Wstep, w: Teodoret z Cyru, Leczenie chordb hellenizmu, dz. cyt., s. 14.
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apologia ta jest dzielem, w ktérym dialogi Platona spetniaja rol¢ niemal za-
sadnicza. Analizujac wzajemne przenikanie i spotkanie dwdoch swiatéw i dwéch
kultur — antycznej i chrzescijariskiej w dziele Teodoreta, mozna odwotac si¢ do
stynnego pytania postawionego przez wczesniejszego pisarza chrzescijariskiego
— Tertuliana, ktéry w stowach: ,,Quid ergo Athenis et Hierosolimis?” wskazy-
wat na ich radykalng odmiennosc.

Analiz¢ przeprowadzimy stosujac si¢ do ogélnego podziatu pism Platona
w ujeciu chronologicznym'!, aby wyrézni¢ dwie kolejne fazy mysli Platona,
a nast¢pnie oceni¢ ich ujecie w apologii Teodoreta. Dokonamy wigc podziatu
pism Platona na dwie grupy: po pierwsze wyréznimy wczesne dialogi (sokra-
tyczne) traktujace o problematyce etycznej, aby ocenié, jakie punkty styczne
Teodoret dostrzega miedzy etyka antyczng i chrzescijariska, po drugie zas
wyrdznimy dialogi konstrukcyjne i dialektyczne, pochodzace z pdzniejszego
okresu dziatalnosci filozoficznej Platona, w ktérych twérca Akademii zbudo-
wal teori¢ idei. Ta grupa dialogéw mogta postuzyé w dziele Teodoreta jako
zrédto o znaczeniu scisle filozoficznym'.

Teodoret w swej apologii powotuje si¢ na platoriskie dialogi ponad 180
razy"®. Dla wigkszej jasnosci pominiemy odwotania btedne (3-krotne w apolo-
gii'*), a takze cytaty z dialogéw apokryficznych albo watpliwych (np. Rywale,
czy tez Alcybiades)"”. Ogétem Teodoret przywotuje 19 tekstéw Platona'®.
Najwigcej odniesieri dotyczy: Paristwa'’ (3 do ksiggi pierwszej oraz 33 do
pozostatych ksiag), Praw (25), Fedona (24) i Timajosa (19). Pozostate z cyto-
wanych przez Teodoreta dialogéw pojawiajg si¢ rzadziej na kartach apologii.
Cytaty z pism Platona z reguly stanowig cz¢s¢ dtuzszej narracji, w ktdrej autor
postuguje si¢ licznymi tekstami réznych autoréw. Czgsto kolejne fragmenty
wyrdzniamy sztucznie, gdyz stanowig jednolity ciag cytatéw w ramach jednej

! Nie chodzi tutaj o precyzyjna bezwzgledna chronologie pism Platona, niemozliwg zaréwno
do ostatecznego ustalenia, jak réwniez zbedna w naszych badaniach tyczacych czaséw odleglych od
tworcy Akademii o osiem wiekéw. Istotne jest natomiast odréznienie faz twérczosci Platona, ma to
bowiem zasadnicze znaczenie co do interpretacji dialogéw (zagadnienia idei badz etyki), por. W.
Strézewski, Wyktady o Platonie, Krakéw 1992, 11-26.

12 podziat powyzszy pochodzi zasadniczo od W. Tatarkiewicza, Historia filozofii, I, Warszawa
1990, 85.

13 Por. Index des citations d’auteurs anciens, w: Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies
helléniques, SCh 57, 457-463 (poprawiono pewne pominigcia w indeksie).

¥ We wszystkich: IV 34, VII 48, XII 56 Teodoret powoluje sie faktycznie na Kobierce
Klemensa Aleksandryjskiego, dzieto za posrednictwem ktérego Teodoret uzyskat dostep do cyta-
téw z dialogéw platoriskich.

15 Por. przypis 71 S. Kalinkowskiego, w: Teodoret, Leczenie choréb hellenizmu, dz. cyt., s. 263.

' Wstep do indeksu w SCh 57 (s. 451) traktuje szereg odniesieri jako przyblizone (,Les
crochets qui encardent certaines references indiquent un texte cite approximativement”), traktu-
jac jako takie zaréwno odniesienie do samego dialogu jako catosci, jak i do konkretnego miejsca.
Musimy wigc potraktowac te odniesienia indywidualnie.

17 Mozna to naturalnie wyjasni¢ najwigksza objetoscia tego tekstu.
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mysli Teodoreta. Nierzadko kolejne cytaty z dialogéw platoriskich zawieraja te
same tresci w réznych wersjach. W takich przypadkach nie bgdziemy wymie-
nia¢ wszystkich odniesieri przeprowadzonych przez Teodoreta.

I. DIALOGI SOKRATYCZNE!™

Analiz¢ dialogéw z tej grupy rozpoczynamy od Obrony Sokratesa, ktéra
postuzyta Teodoretowi jako ilustracja wzajemnych zwigzkéw pomigdzy nauka
chrzescijariska, a klasycznymi ideatami greckimi. Wedle Biskupa Cyru prawda
chrzescijariska sigga dalej niz wiedza grecka, ale nie pozostaje w sprzecznosci
z antycznymi wzorcami cnoty, jest wiarygodna i naturalna, a przeciez domnie-
many styl zycia chrzescijan poganie atakowali nader ostro. Teodoret przywo-
tuje ten dialog takze po to, aby pokazaé, ze za pomocg prostego j¢zyka nie-
wyksztalcony nauczyciel wiary moze przekaza¢ gleboka prawde, gdyz nawet
Sokrates naktaniat swych stuchaczy w Atenach, aby nie zwracali uwagi na
formg, ale na tres¢ wypowiedzi, zatem istnieje bliski zwiazek zasad Sokratesa
z praktyka chrzescijan. Teodoret konstruuje w ten sposéb analogi¢ historycz-
na'”. Apologeta przedstawia réwniez podobne stanowisko nauki chrzescijar-
skiej i Sokratesa wobec §mierci, skoro w obu przypadkach dominuje postawa
optymistyczna, ktdéra glosi, ze zto nie moze zaszkodzi¢ czlowiekowi. Wedle
chrzescijan optymizm ten wynika z wolnosci czlowieka wobec zta, z perspekty-
wy zycia wiecznego 1 opieki Opatrznosci. Teodoret stwierdza, ze pewne praw-
dy, o ktérych chee pouczy¢ pogan sa juz od wiekdw znane Grekom, a Ewangelia
nie glosi nic nowego, tylko porzadkuje wiedze?. Bohaterska postawa Sokra-
tesa, nieustgpliwa wiernos¢ wobec zasad postgpowania tego filozofa az do
$mierci i obraz szcz¢scia zmartych w nowym swiecie nalezg réwniez do wspdl-
nych wartosci obu kultur. Zaréwno $mieré dla stusznej sprawy, jak i przyszle
wieczne zycie, godne sg poswigcenia, a kult mg¢czennikéw chrzescijariskich nie
wydaje si¢ by¢ zadnym przesgdem, gdyz jest w swej istocie sprawiedliwy
i zrozumiaty dla Grekow. Autor jest wiec zdania, ze $wiat grecki bliski jest
prawdzie chrzescijariskiej*!. Teodoret koryguje tylko poglady Platona i doce-
nia postawe greckiego filozofa wobec wartosci zycia wiecznego, zatem chrzes-
cijanie nie glosza niczego nowego na temat $mierci®?. Pézniej apologeta przy-
woluje odpowiedzialne zycie Sokratesa i przedstawia cnoty praktykowane
przez ascetow chrzescijaniskich, obraz bliski ideatowi greckiemu®?,

Podzial wedtug Tatarkiewicza, dz. cyt., s. 84-85, oraz Strézewskiego, dz. cyt., s. 25-26.
1" Graecarum affectionum curatio 130, SCh 57, 11, Kalinkowski s. 26.

20 Por. tamze VI 57, SCh 57, 274, Kalinkowski s. 147-148.

! Por. tamze VIII 53-55, SCh 57, 329-330, Kalinkowski s. 184.

2 Por. tamze XI 32, SCh 57, 402-403, Kalinkowski s. 239.

# Por. tamze XII 26- 27, SCh 57, 426-427, Kalinkowski s. 256.
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Teodoret nawigzuje réwniez do dialogu Charmides przywotujac tytut tego
pisma. Jest to jeden z licznych przyktadéw na rzecz tezy, ze: ,Nauczyciele nasi
zatem ustanowili zycie godne istot rozumnych, podczas gdy najznakomitsi
filozofowie i sami byli niewolnikami przyjemnosci, i spisali prawa, ktére ucza
rozpasania”**, Tym razem ewidentna jest antyteza Swiata antycznego i nowej
wiary®. Dialog ten petni rolg positkowa, jako jeden z wielu przywolywanych
przez apologete¢ przyktadow.

Autor korzysta takze z platoriskiego Protagorasa, ktdry jest jednym ze
swiadectw na temat starozytnego $wiata i petni funkcje Zrédta historycznego.
Jedyny ten cytat przypomina imi¢ jednego z filozoféw wymienionych przez
Platona. Okazuje sig, ze wiele ze spuscizny filozoficznej antyku zagineto, ale
pieczotowicie przechowywana tradycja chrzescijariska pozostala zywa i czytel-
na. Teodoret stwierdza, ze od dawna bowiem trwaty spory starozytnych histo-
rykéw, kto powinien by¢ zaliczony do siedmiu me¢drcéw, pierwszych greckich
filozofow i ciagle nie ma zgody pisarzy antycznych, zas poglad samego Platona
odbiega od Swiadectwa innych uczonych. Apologeta stara si¢ pokazaé, ze
dzieje starozytne gina w uplywajacym czasie, zapomnieniu ulegaja nawet imio-
na tworcéw kultury, ale przekazana przez rybakéw Dobra Nowina trwa
w tradycji jej wyznawcéw i inspiruje ciggle nowe pokolenia chrzescijan®.

Teodoret odwotuje si¢ réwniez do pierwszej ksiggi Paristwa, aby uzasadni¢
podobieristwa migdzy platonizmem czy raczej wartosciami zycia greckiego,
anowa wiara. Nie rozwaza przy tym blizej filozofii Platona. Pierwszy z cytatéw
obrazuje los dusz ztych ludzi po $mierci, a poglady Platona sa w tej kwestii
zbiezne z chrzescijaristwem?’. Teodoret opisuje takze sposob zycia Sokratesa®®,
przedstawia praktyke cnoty wedhug nauki platoriskiej i jest to kolejny przyktad
podobieristwa chrystianizmu z hellenizmem?,

Dialog Gorgiasz w dziele Teodoreta ma wyrazi¢ podobieristwa migdzy
myslg Platona, jednym z fundamentéw mysli greckiej, a nauka chrzescijan
o losach eschatologicznych czlowieka i w dziedzinie teologii moralnej. Pod-
obieristwa zdaniem autora dowodza, iz chrzescijanie wyznaja zasady, ktdre sa
akceptowane w Grecji, chrzescijaristwo nie przeczy nauce pogan, gdyz wyznaw-
cy tej religii nie wprowadzaja nowych przesadéw, a Platon sam poznal czesé
prawdy objawionej za posrednictwem Zydow i przekazat ja nastepnie Grekom.
Zdaniem Teodoreta petni¢ prawdy mozna poznaé tylko w religii chrzescijani-
skiej. Autor apologii réwniez korzysta z analogii, przedstawia poglady filozo-
fow greckich o egzystencji duszy ludzkiej. Sokrates, podobnie jak inni Grecy,

* Tamze XII 77, SCh 57, 441, Kalinkowski s. 267.
 Por. tamze XII 58, SCh 57, 436-437, Kalinkowski s. 263, 267 i szerzej w tej samej ksigdze.
%% Por. tamze V 63, SCh 57, 246, Kalinkowski s. 126-127 wraz z przypisami.
*7 Por. tamze VIII 45, SCh 57, 326, Kalinkowski s. 182.
% Por. tamze XII 26, SCh 57, 436, Kalinkowski s. 256.
Por. tamze XII 38-39, SCh 57, 431, Kalinkowski s. 259.

29
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wierzyt w sad posmiertny i ten akt wiary wyraza, jak Grecy ufaja mitologii*’.
Teodoret dalej pokazuje, ze wedle Platona bogowie zsytaja na ludzi karg, aby
ich udoskonali¢, podobnie jak w nauce chrzescijariskiej, gdzie kara jest do-
$wiadczeniem danym czlowiekowi od Boga®'. Apologeta szkicuje takze obraz
rzeczy ostatecznych w ujeciu Sokratesa, gdyz wizja ta wykazuje liczne pod-
obienstwa z nauka chrzescijariskg. Wedle Teodoreta Platon w czasie swego
pobytu w Egipcie poznal te koncepcje od Zydow. Sokrates natomiast glosit,
iz zamierza zy¢ w poszukiwaniu prawdy i osiggna¢ nagrode ostateczna, zache-
cat takze innych ludzi do takiego post¢gpowania. Natomiast Platon krytykuje
niedowiarstwo i poucza, iz prawdziwszej nauki nie sposéb znalez¢. Teodoret
chwali Platona za madre przestrogi w sprawie spraw ostatecznych™, ale kory-
guje eschatologi¢ Sokratesa przedstawiajac nauke chrzescijariska™. Dalej apo-
logeta powoluje si¢ na §wiadectwo Platona, ktdry cenit wartos¢ sprawiedliwego
zycia i wierno$¢ wobec cnoty™*,

Platoniski dialog Kriton stat si¢ dla Teodoreta okazja do sformulowania
kolejnych analogii, a mozna juz powiedzie¢, ze jest to jego typowa metoda
apologetyczna. Wedle Platona Sokrates sadzit, iz kryterium orzekania o swie-
cie stanowi wylacznie rozwaga. Podobnie i chrzescijanie postuguja si¢ rozwaga,
arozum orzeka o prawdzie dajac poznanie Boga®. Teodoret przekonuje takze,
ze nie liczy si¢ opinia ogétu, jesli jest niestuszna. Trwanie przy prawdzie moze
sprowadzi¢ na cztowieka przesladowanie, ale takze Sokrates cierpiat niestusz-
nie, zatem liczy si¢ przede wszystkim prawda®. Analogia z chrzescijariskg
naukg o wartosci mgczeristwa jest oczywista. Podobnie wyrazona przez Plato-
na koncepcja etyczna, ze przestrzeganie praw prowadzi do nagrody wiecznej,
bliska jest Ewangelii®’. Nastepnie autor korzysta z koncepcji platoriskich, aby
pokazaé, ze zta nie wolno czyni¢ nawet dla zemsty. Sokratesowy wzdr cnoty
stanowi tu analogi¢ z chrzescijaniskg teologig moralna™®.

Korzystajac z dialogu Ton autor przedstawia Grekom znaczenie prawdy
chrzescijariskiej. Cytat z Platona tkwi w dtuzszej narracji, w ktdrej liczne przy-
ktady z literatury antycznej potwierdzaja niepewnos¢ ludzkiego poznania istoty
bytu, ale w nauce chrzescijariskiej objawione jest to, do czego nie mogli dojs¢
starozytni, ograniczeni przez swa utomng spekulacj¢ i falszywa mitologie.
W opinii Teodoreta okruchy prawdy znane Grekom pochodzily z objawienia

30 Por. tamze 1 65, SCh 57, 121, Kalinkowski s. 32.
3 Por. tamze VI 28, SCh 57, 263-264, Kalinkowski s. 140.
32 Por. tamze XI 25-26 i 28-30, SCh 57, 399-402, Kalinkowski s. 237-239.
3 Por. tamze XI 67, SCh 57, 413-414, Kalinkowski s. 246-247.
Por. tamze XII 40- 41, SCh 57, 431, Kalinkowski s. 259.
Por. tamze I 83, SCh 57, 125, Kalinkowski s. 35.
Por. tamze IT 36-37, SCh 57, 148-149, Kalinkowski s. 52-53; zob. tez 11 38, SCh 57, 149.
Por. tamze XI 31, SCh 57, 402, Kalinkowski s. 239.
Por. tamze XII 42, SCh 57, 432, Kalinkowski s. 259-260.
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Bozego, a przekazane zostaly przez Zydow, za$ cytat platoriski wyraza znacze-
nie objawienia w poznaniu najwyzszej, odleglej rzeczywistosci. Platon powiada:
,nie predzej (...) zanim go bog nie natchnie i nie pozbawi rozumu”?”. Stwier-
dzenie to jest szczegdlnie istotne, gdyz w tym ujgciu poznanie rzeczywistosci
boskiej nie jest mozliwe przez spekulacje¢ oparta o czyste poznanie rozumowe,
a odbywa si¢ wbrew zwyklemu porzadkowi i dotyczy realnej wyzszej rzeczy-
wistosci, dlatego sam rozum w poznaniu istoty swiata nie moze wystarczy¢.

II. DIALOGI KONSTRUKCYJNE (TEORIA IDEI)

Cytaty z dialogu Uczta stuza argumentacji etycznej, aby pokazac przeciw-
ieistwo chrzescijaristwa i swiata antycznego, maja jednak takze na celu przed-
stawienie zbieznej z naukg chrzescijan koncepcji twércy Akademii. Teodoret
nie odnosi si¢ do teorii idei, ale referuje platoriski opis gorszacego postepowa-
nia Sokratesa podczas uczty. W ten sposéb styl zycia czotowych filozoféw
greckich, do ktorych nalezy Sokrates, maz znany z umitowania cnoty i opano-
wania, zastuguje na krytyke z punktu widzenia chrzescijan®’. Krytyka ta nie stoi
jednak w sprzecznosci z czgstymi pochwatami Sokratesa jako wzoru medrca,
ktory wedle Teodoreta nie poznat jednak petni prawdy. Autor konsekwentnie
podkresla postgp, jaki wniosta chrzescijariska nauka ,,rybakéw” do kultury
antycznej uczac w petni moralnego zycia. Objawienie, w opinii Biskupa Cy-
ru, wyklucza poszukiwanie cnoty po omacku, gdyz czesto takie zamysty koricza
si¢ moralnym upadkiem. W dziele Leczenie chordb hellenizmu metoda autora
polega na gromadzeniu licznych przykladéw, aby wskazaé na rézne strony
nauki chrzescijaniskiej, uznajace to, co pozytywne w kulturze antycznej. Przy-
ktadem tego stanowiska sa stowa: ,,Okazujemy tez uznanie Platonowi, ktdry
wsréd débr umiescit matzerstwo i nazwat je odbiciem niesmiertelnosci™!.

Dialog Kratylos pomaga w krytyce greckich mitéw i naswietla sprzecznosci
mysli greckiej, ale pozwala przywotaé¢ wspdlne z chrzescijaristwem wartosci
swiata antycznego wyrazone przez Platona. W kilku miejscach Teodoret pod-
kresla w ten sposéb bezzasadnos¢ mitologii, gdyz Platon wywodzit t¢ potoczna
wiar¢ Grekéw od nieuczonej obserwacji $wiata*?, zas platoniski sceptycyzm
wobec mitéw jest bliski chrzescijariskiej ocenie religii pogariskiej**. Platon
mowi takze o alegorycznym sensie mitologii i odrzuca jej dostowne rozumie-

** Ton 534 b, por. Theodoretus, Graecarum affectionum curatio 11 30, SCh 57, 146, Kalinkow-
skis. 50-51.

4 Por. tamze XII 59-60, SCh 57, 437, Kalinkowski s. 263.

! Tamze XII 74, SCh 57, 436, Kalinkowski s. 266.

2 Por. tamze 11 27 i 111 7, SCh 57, 145 i 172, Kalinkowski s. 50 i 70.

4 Por. tamze 111 43-44, SCh 57, 182, Kalinkowski s. 76-77.
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nie*, zas nagromadzenie przykladéw potwierdza rozbieznosci, jakie tkwig

w tresci mitéw*.

Teodoret przywotuje takze liczne przyktady szacunku Grekow do zmar-
tych, gdyz wtasnie kult mgczennikéw chrzescijariskich atakowany byt przez
pogan. Jednym z tych przykladow jest fragment Kratylosa i Teodoret si¢ga
w ten sposéb po podstawowa w swym dziele metode analogii migdzy postawa
Grekow i chrzescijan™®.

Dialog Epinomis wyrdznia si¢ sposrdd innych tekstow Platona cytowanych
w apologii Teodoreta, ktéry najwyrazniej uzywa metody analogii. Pojawia si¢
takze argumentacja teologiczna dotyczaca Logosu, podczas gdy inne dialogi
zwykle stuza argumentacji bardziej ogdlnej, etycznej czy teologiczne;j. Pierwszy
cytat dotyczy nauki o stworzeniu swiata przez Logos*’. Kolejne odniesienie ma
na celu pokaza¢ wzajemne sprzecznosci w pogladach dawnych filozoféw
i stanowi, obok innych w tym samym celu uzytych cytatow, jedna z podstawo-
wych metod argumentacji Teodoreta, aby zrelatywizowac nauk¢ pogan i wy-
kazag, ze nie jest wiarygodna®®. Autor wskazuje tez na bezposrednie podobieri-
stwo stow Platona i Pisma swigtego. Stwierdza ono. ze na ziemi szczgscie nie
jest mozliwe, ale zrealizuje si¢ dopiero w nowym swiecie, po zakoriczeniu zycia
ziemskiego. Metoda apologetyczna, wielokrotnie stosowana przez Teodoreta,
jest tu najwyrazniej widoczna™.

W dialogu Prawa autor apologii dostrzega nowe analogie z nauka chrzes-
cijan, a Platon jakby sam uswiadamia poganom prawdy gloszone przez Teo-
doreta, ktory glosi, ze zarzuty wobec chrzescijan sa bezzasadne i moga by¢
gloszone tylko przez ludzi niezorientowanych w problemie, albo przez sofis-
tow, czy tez wrogo nastawionych przeciwnikow. Krytykujac irracjonalne spe-
kulacje czgsto spotykane w mysli greckiej apologeta wskazuje, jaki byt stosu-
nek Platona do tego rodzaju rozwazan. Zatem autorytet twércy Akademii ma
pokaza¢ poganom bezzasadnos¢ tych nauk®’. W argumentacji na rzecz wiary
Teodoret uwaza, ze rowniez Platon zalecat t¢ postawe umystu, poniewaz zaden
cztowiek nie moze sam dotrze¢ do petni poznania’'. Skoro wedle Platona
najszczesliwsze i najlepsze dla cztowieka staje si¢ posiadanie prawdy, to nie-
trudno dostrzec, jak bliskie jest to stanowisko z pogladami Teodoreta. Cytat nie
jest dostowny, ale pozostaje czytelny>. Dalej autor wskazuje na wstrzemigzli-

Por. tamze I11 54, SCh 57, 184-185, Kalinkowski s. 79.

45 Por. tamze 111 43-44, SCh 57, 182, Kalinkowski s. 76-77.

4 Por. tamze VIII 47, SCh 57, 326-237, Kalinkowski s. 182-183.
47 Por. tamze 11 77, SCh 57, 159, Kalinkowski s. 60.

*% Por. tamze 111 55, SCh 57, 185, Kalinkowski s. 79.

* Por. tamze VIII 49, SCh 57, 327-328, Kalinkowski s. 183.

59 Por. tamze 1 35, SCh 57, 113, Kalinkowski s. 27.

! Por. tamze 1 67, SCh 57, 121-122, Kalinkowski s. 32.

Por. tamze I 117, SCh 57, 134, Kalinkowski s. 42.
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wy stosunek Platona do kultu greckich bogéw i potwierdza tez¢ o pozornym
tylko politeizmie twércy Akademii. Argumentacja taka znajduje sie takze
w innych miejscach. Platon nie wydawat si¢ Teodoretowi zbyt odlegly od
monoteizmu chrzescijan i ]est to kolejny argument na rzecz zbieznosci plato-
nizmu i chrzescijaristwa™. Krytyka pogladéw Platona ma na celu wykazac
pewnc niedorzecznosci jego koncepcji i przeciwstawi¢ ja nauce chrzescijan-
Sle] W innym miejscu czlowiek jawi si¢ jako podmiot wolnosci, a wiec
powinien, pomimo swych namig¢tnosci, kierowac si¢ wytgcznie rozumem>>
Platoriska koncepcja nagrody i kary eschatologicznej bliska jest nauce
chrzescijaniskiej, stuzy wigc Teodoretowi dla pokazania tej analogii, a autor
kolejny raz uzywa swej podstawowej metody apologetycznej™®. W dialogu
Platona Bog kieruje swiatem, a skoro zbieznos¢ z pogladami chrzescijan jest
bliska, tak w16;c autor moze wykaza¢ Grekom, ze jego wiara wolna jest od
przesadéw”’. Kolejne cytaty takze stuza argumentacji Teodoreta, skoro bo-
wiem dobro pochodzi od Boga oraz istnieja dobra tylko pozorne, to mozna
tatwo uznac t¢ bliska chrzes’cijaristwu koncepcje™. Podobnie apologeta traktu-
je nauke Platona o Opatrznosci®®. Takze w argumentacji na rzecz opieki §wie-
tych nad swiatem stowa Platona potwierdzaja tylko poglady chrzescijan, zwykle
atakowane przez pogan jako zabobony. Teodoret wskazuje na bezzasadnosé
tych oskarzen, skoro sam twérca Akademii, powazany nauczyciel madrosci
wypowiadal te same poglady na kartach swych pism®. Biskup Cyru krytykuje
jednak pewne tresci nauki platoriskiej, aby wptyna¢ na pogan, ktdrzy nie
akceptowali wiernie nauk platoriskich i sklonni byli odniesé si¢ pozytywnie
do krytyki moralnych brakéw filozofii Platona®. Teodoret krytykuje réwniez
niesprawiedliwos¢ kary za zabdjstwo, aby przedstawi¢ nauke, jaka wyplywa
z Ewangelii. Tym razem argumentacja opiera si¢ na antytezie, stanowiacej
drugi z podstawowych sposobéw argumentacji Biskupa Cyru®. W innym frag-
mencie apologeta glosi, ze w nauce Platona warunkiem doskonatosci jest na-
sladowanie Boga, podobnie jak w nauce chrzescijan®. Teodoret cytuje pézniej
fragment Praw identyfikujac je blgdnie z Teajtetem, aby stwierdzié, ze cnota jest
dostepna tylko dla nielicznych: ,, To sg stowa Platona, nie moje”. W ten sposéb
nauka platoriska sama przemawia do pogan, a chrzescijanie nie chca wprowa-

53 Por. tamze 111 75, SCh 57,192, Kalinkowski s. 84.

5% Por. tamze 111 103, SCh 57, 200-201, Kalinkowski s. 90.

5% Por. tamze V 29-30, SCh 57, 235, Kalinkowski s. 118-119.

% Por. tamze V 32, SCh 57, 236, Kalinkowski s. 119.

57 Por. tamze VI 26, SCh 57, 263, Kalinkowski s. 139-140.

5% Por. tamze VI 34-36, SCh 57, 266-268, Kalinkowski s. 141-143.
% Por. tamze VI 43-47, SCh 57, 270-272, Kalinkowski s. 144-145.
% Por. tamze VIII 51, SCh 57, 328-329, Kalinkowski s. 183-184.
! Por. tamze 1X 39 i 41-42, SCh 57, 347-349, Kalinkowski s. 199-200.
% Por. tamze IX 55, SCh 57, 353, Kalinkowski s. 203.

 Por. tamze XII 19, SCh 57, 423-424, Kalinkowski s. 254-255.
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dza¢ nowych przesadéw, ale rozsadek®, ktéry zdaniem Teodoreta, powinien
zawsze by¢ oswiecony wiarg. Autor apologii przedstawia takze analogiczng do
chrzescijariskiej platoriska koncepcj¢ o poczatkach zta i dobra w swiadomosci
cztowicka®.

W odniesieniach do dialogu Fedon ponownie rodzi si¢ analogia, podstawo-
wa i wielokrotnie powtarzajaca si¢ metoda argumentacji biskupa Cyru. Ana-
logia ta nie jest jednak jednostronna i rozbieznosci sa analizowane zgodnie z ich
konkretng trescig. Zgodnie z Platonem Teodoret pokazuje, ze do poznania
spraw najwyzszych trzeba odpowiednio przygotowac umyst®®. W innym miejs-
cu Platon uznaje fundamentalng rolg religii dla czlowieka i jest to kolejna
analogia z nauka chrzescijariska®’. Twérca Akademii uznat takze, ze poznanie
podstaw bytu jest trudne, ale jest to jednak zagadnienie wagi najwyzszej. Pod-
obnie sadzili filozofowie chrzescijariscy®®. Teodoret naste¢pnie przedstawia bli-
skg chrzescijariskiej koncepcj¢ niesmiertelnej i niewidzialne] duszy ludzkiej
dazacej do Boga, zblizonej do Boga z natury i nieSmiertelnej. Apologeta uz-
mystawia Grekom, ze prawdy, ktorych uczy chrzescijaristwo, sa im dobrze
znane i to z ust samego Platona®. Z wypowiedzi Platona wynika takze, ze
Sokrates bez przekonania polecit ztozy¢ pogarska ofiar¢’’. Cytowane sa takze
zbiezne z chrzescijariska koncepcja elementy platorniskiej teorii duszy, ktdra
moze osiggnaé nagrodg eschatologiczna, ale zycie przyszle jest niepoznawalne
przez cztowieka zyjacego w tym swiecie, zas samobdjstwo nigdy nie jest do-
puszczalne, zycie doczesne nie jest pozbawione wartosci, a w wiecznosci czto-
wiek dochodzi do doskonatego poznania, istnieje takze nagroda i kara w za-
leznosci od zastug zdobytych za zycia, zas$ do smierci przygotowuje filozofia.
Wszystkie te opinie zawarte sa w koncepcjach Platona’'. Eschatologia platori-
ska zawiera wigc liczne podobieristwa z nauka chrzescijan. Realizuje w ten
sposob swojg podstawowa zasad¢ analogii wiary chrzescijanskiej z mysla grec-
ka’?. Zachowujac krytycyzm wobec eschatologii platoriskiej, obok opinii stusz-
nych, przedstawia takze elementy nie do przyjgcia, odrzucajac poglady o wcie-
laniu si¢ ludzi w zwierzgta. Metoda apologetyczna Teodoreta nie jest wige
jednostronna, poniewaz obok zalet filozofii Platona, dostrzega takze bledy
i wptywy greckich mitéw’®. W innym miejscu autor pokazuje wyjatkowosc

% Por. tamze XII 34, SCh 57, 429-430, Kalinkowski s. 258.

%5 Por. tamze XII 56, SCh 57, 436, Kalinkowski s. 263.

% Por. tamze I 85, SCh 57, 126, Kalinkowski s. 36.

7 Por. tamze I 119, SCh 57, 134, Kalinkowski s. 42.

% Por. tamze 11 12-13, SCh 57, 140, Kalinkowski s. 46-47.

® Por. tamze V 40-43, SCh 57, 240-241, Kalinkowski s. 122-123.

0 Por. tamze VII 47, SCh 57, 309, Kalinkowski s. 169.

' Por. tamze VIII 42-45, SCh 57, 325-326, Kalinkowski s. 181-182.
2 Por. tamze XI 19-24, SCh 57, 397-399, Kalinkowski s. 236-237.
> Por. tamze XI 34-36, SCh 57, 403-404, Kalinkowski s. 239-240.
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cnoty na tle przecigtnosci. Naturg przekraczaja jedynie nieliczni i prawda ta
znana tez z dialogu Platona tatwo da si¢ pojac dla Greka w refleksji nad zyciem
cnotliwym’?,

Odnoszac si¢ do dialogu Fajdros, obok zwykle stosowanej analogii, Teo-
doret poddaje réwniez krytyce poglady etyczne, ktére sg nie do przyjecia
w Swietle nauki apostolskiej, zas zto przynoszace niegodng radosé, koncepcja
wspolna dla Platona i nauki chrzescijariskiej, daje Teodoretowi moznosé zbu-
dowania kolejnej analogii’>. Krytykuje on réwniez pewne negatywne tresci
nauki o moralnosci’® oraz platoriski opis wedréwki dusz, chociaz poetycki
charakter dialogu decyduje o ulotnosci tych obrazéw’’. Dialog Fajdros stano-
wi takze Swiadectwo niemoralnego zachowania Sokratesa, ale, wedle autora
apologii, skoro mistrz Platona nie znat catej prawdy, to nie mdgt za nig pod-
aza¢. Zdaniem Biskupa Cyru nalezy porzuci¢ nauki nie do korica stuszne,
a dostrzegajac pewne wartosci trzeba nadal poszukiwac, a nastepnie uznaé
caty prawde’®.

Obok krytyki niektérych pogladéw etycznych, podobnie jak w dialogu
Fajdros wazny jest, wystepujacy takze w innych miejscach apologii, argu-
ment, iz Platon miat zdoby¢ swa wiedz¢ od Hebrajczykéw. Argument ten
pojawia si¢ przy okazji cytatéw z Fileba'®. W ten sposob Platon sam posrednio
miat uczestniczy¢ w Objawieniu, a poganom nie pozostaje nic innego, jak uznac
petni¢ prawdy w chrzescijanstwie.

W odniesieniach do dialogu Polityk autor nie skorzystat z platoriskiej teorii
idei, ale wskazal na zbieznosci pomigdzy platonizmem a chrzescijaristwem.
Refleksja na temat materii stanowi okazj¢ blizszej analizy filozofii Platona.
Teodoret powotuje si¢ réwniez na stowa Platona, ktéry uznat, ze pigkny styl
wypowiedzi nie dowodzi jeszcze prawdy. Mozna wigc broni¢ w ten sposéb
nauki biblijnej oskarzanej o prymitywizm wobec dziet retoréw greckich. Gigb-
szy sens tego argumentu polega na obronie srodowisk monastycznych, czgsto
prostych w formie wypowiedzi, a bogatych w tres¢ moralna®. W stowach
autora ponownie wraca takze metoda analogii, ktory cytuje poglady Platona
o materii, krytykujacego zasadg niezaleznosci materii od Stwércy®'.

Dialog Timaios rowniez staje si¢ okazja do skonstruowania pewnej analo-
gii migdzy platonizmem a chrzescijaristwem. Teodoret wskazuje takze na
sprzecznosci tkwigce w samej filozofii greckiej. Aby wyjasnic jej wysoka range

™ Por. tamze XII 35, SCh 57, 430, Kalinkowski s. 258.

5 Por. tamze 111 106, SCh 57, 201-202, Kalinkowski s. 91.

7 Por. tamze IX 53-54, SCh 57, 352-353, Kalinkowski s. 202.

7 Por. tamze XI 40, SCh 57, 405, Kalinkowski s. 241.

78 Por. tamze XII 58, SCh 57, 436, Kalinkowski s. 263.

7 Por. tamze VI 32-33, SCh 57, 265-266, Kalinkowski s. 140.

80 por. tamze I 32, SCh 57, 112, Kalinkowski s. 26.

81 Por. tamze 1V 43-44 i 46- 47, SCh 57, 216-218, Kalinkowski s. 103.
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korzysta z argumentu, ze Grecy poznali cz¢$é prawdy przez Platona od Zydéw,
a za posrednictwem Egipcjan. Wsrdd cytatéw z tego dialogu pojawia si¢ jedyne
konkretne odniesienie autora do platoriskiej teorii idei. Teodoret pokazuje, ze
idee — na zasadzie analogii z wiecznymi wzorami w umysle Boga — stuza za wzér
w stworzeniu $wiata. Egzemplaryzm taki jest charakterystyczny dla chrzesci-
janiskiego platonizmu w starozytnosci. Teodoret przywotuje stowa egipskiego
kaptana aby potwierdzié, iz nauki greckie sa mtodsze niz zydowskie, a te starsze
sg lepiej rozwinigte i prawdziwsze od mitéw pochodzenia pozme]szego Teo-
doret nie postuguje si¢ w tym przypadku platoriska nauka o ideach®™, ale uzywa
silnie podkreslonej antytezy. Platon powiadal takze o zaufaniu sw1adectwom
,potomkéw bogéw”, ale apologeta odpowiada, ze godne zaufania jest Swia-
dectwo wiary przekazanej w tradycji®’. Zatem nie tylko pokrewieristwo nauki
wiaze chrzescijaristwo z Platonem, ale takze metoda post¢gpowania ,,rozwaz-
nych” Grekéw, ktdrzy akceptuja jednak réwniez ,szpetne mity”. Teodoret
krytykujac sprzecznosci mitéw i ich basniowe tresci przedstawia Platona, ktdry
dostrzega te kwestie, a jednak akceptuje mitologie®™. W dwdch kolejnych
cytatach Teodoret przywotuje poglady Platona odnosnie do pierwszego bytu,
okreslonego przez tworc¢ Akademii jako niezmienny i wieczny. Zdaniem
biskupa Cyru prawda o jedynym Bogu zostala w pewien sposéb zarysowana
juz w ramach platonizmu. Z teorig idei nie ma tu bezposredniego zwiazku®
Teodoret wskazuje takze na wstrzemig¢Zliwe podejscie Platona do mitycznych
historii o losach bogéw, oraz przedstawia poglad o trudnosciach w poznaniu
prawdy®. Podobne watpliwosci co do mozliwosci ludzkiego poznania autor
apologii wyraza réwniez na innym miejscu, aby przedstawi¢ spory mysli grec-
kiej na temat pierwszych zasad rzeczywistosci. Trudnosci te sprawity, ze staro-
Zytni nie raz pobtadzili, ale w apologii Teodoreta pojawia si¢ Objawienie, ktdre
wydobywa czlowieka z niewiedzy i btedu. W ten sposéb uzasadniana jest
wartosé nauki chrzescijariskiej®’. Autor streszcza takze mity, w jakie w1erzy1
Platon i poucza, ze z blgdéw tych wydoby¢ moze tylko nauka ewangeliczna®.

Natomiast sprzecznosc1 w opmlach starozytnych co do natury bogéw ilustruja,
jak niepewne byly mniemania oparte na mitologii®. Pojawiajace si¢ pézniej
podobienistwo koncepcji Platona o stworzeniu swiata przez dobrego Boga
i nauki chrzescijanskiej jest przydatne dla Teodoreta, ktéry ponownie korzysta
ze swej podstawowej metody apologetycznej — argumentowania przez analo-

82 Por. tamze 1 51, SCh 57, 118, Kalinkowski s. 30.

83 Por. tamze 1 59, SCh 57, 120, Kalinkowski s. 31.

8 Por. tamze 11 29, SCh 57, 146, Kalinkowski s. 51.

85 Por. tamze 11 33-34, SCh 57, 147-148, Kalinkowski s. 51-52.
8 Por. tamze I1 42, SCh 57, 150, Kalinkowski s. 53.

87 Por. tamze 11 80, SCh 57, 160, Kalinkowski s. 60-61.

8 Por. tamze I1I 34-35, SCh 57, 179, Kalinkowski s. 75.

% Por. tamze 111 70, SCh 57, 180, Kalinkowski s. 82-83.
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gi¢””. Podobnie opisany jest poczatek swiata, ktéry ma swéj poczatek w Bogu,
a stworzenie dokonato si¢ za posrednictwem boskiego Logosu. Bliskie pod-
obieristwo spekulacji greckiej z chrzescijariskg koncepcjg zawartg w nauce
wiary okreslonej na Soborze Nicejskim sprawia, ze Teodoret wywodzi ten
platoriski poglad bezposrednio od Objawienia, jakie otrzymali Zydzi. Jest to
jedno z niewielu miejsc w catej apologii Teodoreta, gdzie tak mocno podkres-
lona zostala zbieznos¢ Platona i chrzescijaristwa®. Kolejne odniesienia do
dialogu Timaios — to nawigzanie do nauki platoriskiej o ideach. Opisujac stwo-
rzenie $wiata Teodoret powoluje si¢ na stowa Platona, ktéry wskazywat na
podobieristwa stworzenia do doskonatosci Stwércy”. Kolejny cytat jest nader
istotny i zostal wyposazony w wazny komentarz Teodoreta. Stworzenie $wiata
mialo przebiega¢ bowiem wedtug pewnego wzoru. ,,Wydaje mi si¢ — powiada
apologeta — ze moéwiac «o wzorze» [Platon] ma na mysli Boga (...) albo ideg,
ktora zwie mysla Boga (...)”**. W ten sposéb platoriska teoria idei jest inter-
pretowana w duchu teorii o myslach Bozych, ktére sg wzorcami dla stworzenia
swiata. Referujac chrzescijariska koncepcje¢ duszy Teodoret przedstawia jej
elementy obecne u Platona, gromadzi takze cytaty z réznych filozoféw grec-
kich, a nast¢pnie poréwnuje je z nauka chrzescijan”.

Odwotlania do dialogu Sofista stanowig czgs$¢ dituzszego fragmentu doty-
czacego ogromnego zréznicowania pogladéw wielu myslicieli greckich na te-
mat problematyki bytu. Analiza filozofii antycznej wykazuje — wedle Teodo-
reta — niepewnos¢ poznania podstaw rzeczywistosci oraz bigdne przekonania
oparte na fantazji, ale istotne znaczenie ma powsciggliwos¢ Platona w odnie-
sieniu do takich teorii”>. Teodoret nie korzysta jednak z platoriskiej teorii idei.

Podobnie Teajrer nie dostarcza tego rodzaju wiedzy, chociaz pozwala po-
kaza¢ dalsze analogie pomigdzy myslg grecka z chrzescijaristwem. Autor apo-
logii relatywizuje poglady greckie i wskazuje na przewage refleksji dotyczacej
prawdy nad dzietami, ktdre charakteryzuje wytwornosc stowa, gdyz refleksja
prowadzi do poznania prawdy, a prawda jest najwazniejsza. Te odniesienia sg
jednak nadinterpretacja mysli Platona®. Aby pokazaé niecheé¢ Grekéw do
rzeczy niewidzialnych Teodoret przywotuje nastgpnie zarzut sformutowany
przez Platona. Cytat ten stanowi element diuzszej argumentacji i ma typowy
dla metody apologetycznej charakter, gdyz stowami Platona Teodoret broni
nauki chrzescijariskiej albo przedstawia swéj sposéb myslenia”’. Apologeta

X

Por. tamze IV 33, SCh 57, 212-213, Kalinkowski s. 101.

Por. tamze IV 37-39, SCh 57, 214-215, Kalinkowski s. 101-102

%2 Por. tamze IV 42, SCh 57, 215-216, Kalinkowski s. 102-103.

”* Tamze 1V 49, SCh 57, 218, Kalinkowski s. 104.

% Por. tamze V 24, SCh 57, 233, Kalinkowski s. 117.

% Por. tamze 11 16-18, SCh 57, 142-143, Kalinkowski s. 47-48.

% Por. tamze 1 37-39, SCh 57, 114-115, Kalinkowski s. 28 oraz przypisy 33 i 35.
97 Por. tamze 1 80, SCh 57, 124-125, Kalinkowski s. 35.

9

@



330 MARCIN KARAS

ukazuje takze sprzecznosci pomigdzy greckimi filozofami i krytyczny stosunek
Platona do sofistycznej argumentacji’®. Na rzecz Opatrznosci przemawiaja
natomiast stowa Platona, ktéry glosi dobro¢ Boga®. Teodoret ponownie bu-
duje analogi¢, a pdZniej wyraza sprzecznosci zawarte w mitologii. Jednym
z przyktadéw ilustrujacych ten fakt jest relacja Platona'®. Nauka cnotliwego
zycia i wiernego upodobnienia do dobrego Boga jest takze bliska chrzescijani-
stwu'%!, Platon méwit réwniez, podobnie jak pisarze chrzescijariscy, o koniecz-
nosci istnienia zta w swiecie, a chociaz stowa Platona dotycza jego teorii idei, to
Biskup Cyru nie bada problemu zta co do jego natury, ale jako kategorig
etycznqmz, nieco zas dalej powraca do Teajteta, aby pokazac, ze zycie pustelni-
k6w godne jest pochwaly takze na gruncie filozofii Platona'®.

Odniesienia do ksigg od 1T az do X dialogu Paristwo nie odbiegaja istotnie
od pozostatych cytatéw mysli platoriskiej. Teodoret korzysta z analogii chrzes-
cijaristwa i mysli greckiej, ale i krytykuje takze pewne jej aspekty. Teoria idei,
ktora znajduje tu swe jedno z nielicznych odniesieri ma jedynie opisowe zna-
czenie, a do przedmiotéw idealnych Teodoret si¢ nie odnosi, jest to jednak
zrozumiale ze wzgledu na charakter apologii, gdyz teoria idei nie odgrywa
zadnej roli w analogii, a nie jest krytykowana z powodu rozbieznosci z chrzes-
cijaistwem. Na dtuzszym niz zwykle przyktadzie pokazuje Teodoret, iz prawda
nie zalezy od stylu wypowiedzi, ale od jej sensu. Czg¢ste ataki wyksztalconej
elity pogariskiej na chrzescijariska nauke jako pozbawiona pi¢kna stylu odpiera
z pomoca Platona'®. Podobnie na przykiadzie Homera Teodoret pokazuje, ze
pickny styl nie gwarantuje przekazania prawdy'®. Krytyczny stosunek Platona
do mitycznych podari greckich o losach bogéw jest w pelni zgodny z nauka
Teodoreta, ktéry potwierdza autorytetem twoércy Akademii nierozwage Gre-
kéw ufajgeych swej brutalnej mitologii'®. Dalej pojawia si¢ natomiast odnie-
sienie do platoriskiej teorii idei. Teodoret rozwaza bowiem problem creatio ex
nihilo i cytuje stowa Platona, ktéry méwi o Dobru, ze ,,bytom stworzonym nie
tylko powstawanie przystuguje dzigki Dobru, ale réwniez istnienie i istota od
niego pochodzi”m. W ten sposéb platoriska idea Dobra dowodzi, ze materia

%8 Por. tamze 11 14-15, SCh 57, 140-141, Kalinkowski s. 47.

% Por. tamze VI 42, SCh 57, 269-270, Kalinkowski s. 144.

199 por. tamze VIII 13, SCh 57, 314-315, Kalinkowski s. 173.

101 por. tamze X1 9, SCh 57, 394, Kalinkowski s. 233.

192 Por. tamze XII 21-25, SCh 57, 424-425, Kalinkowski s. 255. Platon jest cytowany i komen-
towany szerzej niz to podaje wzmiankowany indeks w wydaniu francuskim. Odniesienia te nalezy
potraktowac facznie, podzial bowiem bylby sztuczny.

193 por. tamze XII 28, SCh 57, 427-428, Kalinkowski s. 257.

104 por. tamze I 33, SCh 57, 112-113, Kalinkowski s. 26-27.

105 Por. tamze 11 6-7, SCh 57, 138-139, Kalinkowski s. 45.

196 por, tamze 111 38-41, SCh 57, 180-181, Kalinkowski s. 75-76.

197 Plato, Respublica 509b; por. Theodoretus, Graecarum affectionum curatio IV 36, SCh 57,
213-214, Kalinkowski s. 101.
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nie musi istnie¢ odwiecznie i nie musi by¢ tylko ksztalttowana przez Demiurga.
Teodoret uderza, stowami Platona, w najbardziej moze fundamentalny ele-
ment opinio communis mysli greckiej, a wigc w przekonanie o odwiecznosci
materii'®, Apologeta przedstawia takze wstrzemig¢Zliwy stosunek Platona do
roli poezji w poznaniu prawdy, aby odrézni¢ mity od refleks;ji filozoficznej,
blizszej chrystianizmowi niz fantastyczne opowiesci. Teodoret ponownie od-
rzuca tezy absolutnie nie do przyjecia, ale docenia to, co stuszne w pogladach
pogan. Autor apologii tworzy w ten sposéb swe dzieto korzystajac z tresci
znanych Grekom, bowiem nauka chrzescijariska staje si¢ tatwiejsza do zaak-
ceptowania, jesli jej przeciwnicy zrozumieja, iz jest bliska wielu prawdom
wielkich myslicieli, nie zas tajemnym zabobonem. Cho¢ okolicznosci juz nie
spychaja chrzescijan do podziemia, to jednak opinia pogan powinna — wedle
Teodoreta — zblizy¢ si¢ do prawdy'”’.

Sprzeczne poglady filozoféw na temat duszy przedstawia apologeta cytujac
rowniez fragment z Paristwa. Filozofia pogariska jest niepewna i nie daje
wartosciowe] wiedzy, ale z tej sytuacji ma wybawic nauka, ktérej broni Teodo-
ret. Taka metoda w apologii tworzy miejsce dla wiary chrzescijariskiej relaty-
wizujac konkurencyjne poglady''’. Biskup Cyru znéw si¢ga do podstawowej
metody pouczania o prawdzie chrzescijariskiej za pomocg wypowiedzi niekto-
rych pogan. W innym miejscu Platon odrzucit w swym dialogu przypisywanie
zta Bogu, a jednoczesnie poddat krytyce poetyckie wyobrazenia mitologicz-
ne'''. Teodoret pokazuje takze stowami Platona wolnosé cztowicka zdolnego
wybrac cnotg, ale i zdolnego ja odrzuci¢, a wybdr ten staje si¢ podstawg oceny
moralnej''?, Apologeta stara si¢ réwniez wykazac, ze czes¢ meczennikow jest
w istocie znana Grekom''?. Cierpienie ponoszone za sprawiedliwe Zycie takze
jest dobrze znane Platonowi i oceniane jako stan szcz¢sliwy, a poglad ten
odpowiada ocenie chrzescijariskiej i pozwala sformutowaé analogie''*. W kolej-
nym miejscu autor krytykuje zte obyczaje opisywane przez Platona, bowiem
obok podobieristw istniejg tez i powazne rozbieznosci pomig¢dzy platonizmem
a ctyka chrzescijan, za§ w kulturze Grekéw nie wszystko co Platon powiedziat
miato byé dobre i warte zaakceptowania''>. Teodoret odnosi si¢ takze do
koncepcji platoriskiego parstwa i poddaje krytyce opisywane w tym dziele
obyczaje seksualne''®. Apologeta omawia prawa, ktére chee wprowadzi¢ Pla-

)8 .
198 Por. tamze.

199 Por. tamze V 9, SCh 57, 228, Kalinkowski s. 113.

19 por, tamze V 14, SCh 57, 230, Kalinkowski s. 114.

T por. tamze V 34-36, SCh 57, 237-238, Kalinkowski s. 119-121.
"2 Por. tamze VI 57, SCh 57, 244-245, Kalinkowski s. 147.

"3 Por. tamze VIII 46, SCh 57, 326, Kalinkowski s. 182.

"4 Por. tamze VIII 50, SCh 57, 328, Kalinkowski s. 183.

15 por. tamze IX 38, SCh 57, 347, Kalinkowski s. 198-199.

16 por. tamze IX 44-45, SCh 57, 349, Kalinkowski s. 200.
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ton, na koniec zas przytacza surowe rozporzadzenie, ktére dotyczy dzieci
urodzonych poza ramami okreslonymi przez panstwo. Platon stwierdza, ze:
wnalezy porzuci¢ dziecko tak, zeby nie bylo pozywienia dla niego”'’. To
drastyczne prawo byto juz dla samych Grekéw nader okrutne. Teodoret ma
jednak zréznicowane podejscie do filozofii Platona i doceniajac wiele zasad nie
waha si¢ krytykowac¢ innych''®,

Platon odnosit si¢ niech¢tnie do poznania §wiata za posrednictwem poetow
i wyrazit t¢ mysl w teorii idealnego paristwa. Teodoret powoluje si¢ na t¢
koncepcje, aby pokazaé, jak nikta jest wartos¢ takiego poznania''”. Apologeta
przedstawia platoriska nauk¢ o karze posmiertnej i dowodzi, ze chrzescijanie
glosza nauke znang juz wezesniej, nie zas tajemne przesady, o ktore byli oska-
rzani'?’. Broni w ten sposéb chrzescijan przed oskarzeniami o bezboznos,
czym rzadko zajmuje si¢ w swej apologii. Dalej koryguje niezgodne z chrzes-
cijaristwem mysli Platona, stara si¢ odrozni¢ poezje od rzeczowe] refleksji
i znaleZ¢ nast¢gpne analogie z chrzescijaristwem'?!. Chce takze wykazac, ze
stusznie jest znosi¢ przesladowania dla sprawiedliwosci'**. Nastepny cytat
swiadczy o wyjatkowym znaczeniu cnoty, gdyz natur¢ przekraczaja jedynie
nicliczni i prawda ta, znana przez Platona, jest bliska Grekom'?, Zestawienie
opinii Platona i Apostota Pawta z listu do Rzymian stuzy wyraznej analogii, aby
przekona¢ Grekéw do nowej wiary, skoro w mysl obu koncepcji nalezy zy¢
godnie i sprawiedliwie'**. Teodoret poréwnuje nauk¢ Apostoléw ze stylem
zycia gloszonym przez Platona, ale pokazuje takze dopuszczona przez tworce
Akademii niemoralnosé, ktéra poddaje krytyce'%.

Teodoret sigga takze do platoriskich Listow, aby pokazac¢ bliskie nauce
chrzescijaniskiej poglady ich autora. Potwierdza si¢ w ten sposob ogdlna ten-
dencja uzasadniania wiarygodnosci chrzescijaiistwa. Grecy mieli nieSwiadomie
zapomnie¢ o rozsgdnych pouczeniach mistrza Akademii, chociaz rozsadek ten
pozwala zblizy¢ si¢ do prawdy. Mysl platoriska nie stanowi tu przedmiotu
analizy biskupa Cyru. W ten sposéb potwierdza si¢ ogdlna tendencja przyjeta
w calym dziele. Teodoret postuguje si¢ fragmentem Listu drugiego Platona, aby
pokazac jak trudno samodzielnie poznaé prawdg, zwtaszcza gdy podmiotem tej
wiedzy ma stac si¢ nicoswiecony ttum. Analogia do apostolstwa nauki chrzes-

"7 Pasistwo V, 461b-c; por. Theodoretus, Graecarum affectionum curatio 1X 51, SCh 351,
Kalinkowski s. 202.
18 Por. tamze IX 49-51, SCh 57, 351-352, Kalinkowski s. 201-202.
19 por. tamze X 37, SCh 57, 372, Kalinkowski s. 217.
120 Por. tamze XI 18, SCh 57, 396, Kalinkowski s. 236.
2! Por. tamze XI 42-44, SCh 57, 406-407, Kalinkowski s. 241-242.
122 Por. tamze XII 30-31, SCh 57, 428, Kalinkowski s. 257.
Por. tamze XII 35, SCh 57, 430, Kalinkowski s. 258.
124 Por. tamze XII 53, SCh 57, 435, Kalinkowski s. 262-263.
125 Por. tamze XII 77, SCh 57, 441, Kalinkowski s. 267.
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cijariskiej jest wigc ewidentna'?. Dalej autor przestawia poglady Sokratesa
i Platona przeczace politeizmowi, ktdrzy glosza tylko pozornie wielobdstwo
dla uzytku ttuméw. Kolejny raz Teodoret stosuje argumentacjg, ze chrzescijani-
skie prawdy byly nierzadko znane juz w greckim swiecie, jezeli tylko si¢gnaé do
autentycznych pogladéw Platona'?’. Apologeta korzysta jeszcze z innego listu
Platona w pofaczeniu z tekstem Timaiosa. Platon potwierdzit bowiem jak
trudno przekonac ttumy o prawdzie stworcy wszechswiata. Zdaniem Teodore-
ta Platon tylko formalnie przyjat wiclobdstwo, ale postawa taka szkodzi —
wedtug apologety — samym Grekom'?®. Nastepna analogi¢ tworzy kolejne
zestawienie podobieristwa zachodzacego migdzy nauka Platona o Ojcu wszech-
mogacym z nauka ewangeliczna'®’. Nieco dalej pojawia si¢ odwolanie do
platoriskiego listu w tym samym kontekscie, lecz nieco w innym sensie. Platon
wydaje si¢ nic mowi¢ o jedynym Bogu z obawy przed czytelnikami, zas Teo-
doretowi stuzy to krytyce wielobdstwa Grekow, ktére wynika z ich ograniczo-
nego poznania, a nie z pragnienia i poznania prawdy'*’.

Przeglad cytatow z dziet Platona uzytych w apologii Teodoreta z Cyru
pozwala na wyciagnigcie kilku ogdélnych wnioskow. W przyttaczajacej wiek-
szosci przypadkéw apologeta uzywa cytatow z dialogéw platoriskich, aby po-
kazac Scistg analogi¢ migdzy nauka Platona, a wiarg chrzescijan. Analogie te
w réwnym stopniu budowane sa w oparciu o teksty konstruujace teorig idei, jak
i te, w ktérych Platon podejmuje zwtaszcza refleksje etyczng. Teodoret stosuje
metod¢ analogii w odniesieniu do niemal wszystkich zagadnieri poddawanych
analizie. Wskazuje zarowno na etyczna, jak i ontologiczng prawdziwosé oraz
oczywistos¢ prawd nauki apostolskiej, ktére czgsto mieszczg si¢ w obrebie
platonizmu. Jednoczesnie autor wyklucza zarzuty o zabobonnos¢ i tajemne
praktyki podejmowane rzekomo przez chrzescijan. Teodoret dobrze zna tresé
i sens mysli platoriskiej] w wykorzystywanym zakresie i pomytki w cytatach
nalezg do rzadkosci. Obraz, jaki powstaje w wyniku zestawienia tych dwdch
swiatow, wyraza zasadniczg jednos¢ znaczacej czgsci obu systemoéw i przeko-
nuje pogan do przyjecia chrzescijaristwa jako prawdy przerastajacej stuszna po
czg¢sci refleksje Platona, ktdry jednak nie poznat do korica glebi Boga i ztozo-
nosci bytu'*!. System Platona stanowi nicjako przygotowanie do przyjecia
Ewangelii. Zaangazowane w spekulacje i1 skierowane w stron¢ najwyzszych
sfer rzeczywistosci elity poZznego antyku moga — wedle przekonania Teodoreta
- w petni zrealizowac swe pragnienie poznania prawdy dopiero w tej jedynej

126 por. tamze I 115, SCh 57, 133, Kalinkowski s. 41.

27 por. tamze 11 40, SCh 57, 149, Kalinkowski s. 53.

128 Por. tamze 1I 42, SCh 57, 150, Kalinkowski s. 53-54.

129 por. tamze II 71, SCh 57, 158, Kalinkowski s. 59.

130 por. tamze 11 78, SCh 57, 159-160, Kalinkowski s. 60.

131 7daniem Caniveta mozna nawet powiedzie¢, ze istnieje: ,le double aspect de I'oeuvre:
aspect negatif et aspect positif”, por. Introduction, SCh 57, 48.
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nauce, ktérej fragmenty poznat juz mistrz antycznej mysli za posrednictwem
Hebrajczykéw i Egipcjan'??. Niewiedza nawet w drobnej rzeczy prowadzié
moze czg¢sto do powaznego upadku, czego przyktadem jest sam Sokrates i jego
wielki uczen, zatozyciel istniejacej ciagle (w czasach, gdy powstawata apologia
Teodoreta) Akademii. Wlasciwe rozréznienie przyjmowanych pogladow jest
wigc w etyce nader konieczne. Podziat dialogéw na dwie grupy nie wykazat
tendencji do odrgbnego traktowania przez Teodoreta dialogéw formutujacych
teorie idei od tych, gdzie dominuje refleksja etyczna. Apologeta nie odnosit si¢
do tego pierwszego aspektu nauki Platona. Lacznos¢ dwdch swiatéw: greckiego
i chrzescijariskiego, nazwanych niegdys przez Tertuliana przenosnie Atenami
i Jerozolima, jest w refleksji Teodoreta z Cyru nader szeroka. Obydwa systemy
opisania swiata czgsto siggaja po te same tresci i zawieraja te same idee.
Pozwala to autorowi apologii liczy¢, ze poganie zrozumieja, jesli nie w catoscli,
to chociaz czesciowo, jaka jest istota i cel nauki chrzescijaniskiej porzucajac
dawne stereotypy i falszywe uprzedzenia. Nauka chrzescijariska, wyrazona
w kanonach soboréw powszechnych i tradycji apostolskiej oczywiscie daleko
przerasta prawdy poznane przez Platona, ktdre s nieosiagalne dla naturalnego
rozumu, nawet gdy jest on oswiecony okruchami prawdy objawionej przejgtej
od Zydéw, za posrednictwem Egipcjan. Teodoret zdaje sobie jednak z tego
sprawg i zaklada, ze Grecy dopiero wtedy beda mogli dotrze¢ do petni prawdy,
gdy przyjma Objawienie i wypetnia swe pragnienie stusznego zycia, wstepujac
do Kosciota. W czasach Teodoreta znaczna czgsé Grekow juz do tego Kosciota
nalezata, a elita pogariska, stojgca poza Ewangelia byla nieliczna, dlatego
apologeta mégt by¢ dobrej mysli, co do rozszerzania si¢ nauki chrzescijariskiej
w swiecie greckim. Nie bez powodu Leczenie choréb hellenizmu jest ostatnig
wielkg apologia chrzescijaristwa w epoce swiata starozytnego, a platonizm,
w swym pogarskim ujegciu w postaci neoplatoniskiej, zmniejsza zasigg swego
oddzialywania. Kilkadziesiat lat po $mierci Teodoreta cesarz Justynian Wielki
zaprzestat utrzymywania profesoréw Akademii Platoriskiej (527) i data ta ma
symboliczne znaczenie w dziejach swiata antycznego, ktory odchodzit do prze-
sztosci. Teodoret z Cyru nie traktowal jednak pogan z wyniostoscig nieuchron-
nego triumfatora, ale podjat z nimi rzeczowa dyskusj¢ doréwnujac poziomem
argumentacji wielkim pisarzom starozytnej Grecji.

B2 W wewnetrznej strukturze apologii, mozna zatem wyodrebnié, jak pisze Canivet, kilka
warstw, por. tamze, SCh 57, 53-54: ,,Critique des philosophes (...) Verité chez les philosophes (...)
Superiorité de la Revelation™.
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THE THEODORET’S OF CYRUS APOLOGETICS
AND PLATO’S PHILOSOPHY

(Summary)

Theodoret of Cyrus in Syria (ca. 393 — ca. 466) was one of the most famous
Church Fathers in the East of the 5 century. He was an author of the last great
apology of christianianity of this time (Gaecarum affectionum curatio), written about
423. Using his classical education Theodoret shows numerous analogies between
philosophy of Plato and the teaching of Christian Church, but in his opinion teach-
ings of the Church are superior than Greek pagan philosophy. The present paper
makes comparison of quotations from Plato’s dialogues given by Theodoret in his
work. The author tries to show what role for Theodoret’s argumentation was played
by Plato’s ethical and methaphysical notions, especially the theory of ideas and the
person of Socrates. The analysis also emphasizes elements of scriptorial tradition,
because Theodoret knows most of the Plato’s works by the mediation of Clemens of
Alexandria.

The considerations allow us to say that ancient literature (even in philosophical
sphere) was important for the Church writers not only by its rhetorical function, but
also by the historical one to give a full and complete view of ancient culture as well as
various myths and superstitions accepted by well educated pagan groups of the late
Roman Empire. The discussed questions should be more particularly analysed using
Greek-language editions and modern historical literature. The works of Theodoret
can also answer other questions raised by historians.





