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WOBEC FORMULY TRYNITARNEJ:
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Refleksja teologiczna pisarzy wczesnochrzescijariskich odegrata wazng ro-
le w przygotowaniu prawd wiary, ujgtych przez nich systematycznie i wyrazo-
nych jezykiem kultury grecko-rzymskiej. Wniesli oni przy tym znaczacy wklad,
zwlaszcza dlatego, ze jako pierwsi musieli rozumowo zmierzyé si¢ z trescig
prawd objawionych, osiagajac ten cel czgsto w atmosferze szerzacych sig
herezji. Najbardziej zaangazowata ich umysty problematyka dotyczaca zrozu-
mienia Boga Trdjjedynego. Ostateczne rozwigzanie tej kwestii dokonato sig¢
w IV wieku za sprawg Ojcow Kapadockich. To wlasnie Bazyli Wielki polozyt
kres dwczesnym dyskusjom, proponujac, by zaakceptowaé znane woéwczas
terminy ovoia i Umootaois'. Ich rozumienie w tekstach przedchrzescijariskich
oraz historia postugiwania si¢ nimi przez pisarzy pierwszych trzech wickéw
zostata juz szeroko opisana w literaturze badawczej ostatnich lat>. Wiadomo,
ze konotacje tych terminéw w ciggu wiekow przybieraly réZne znaczenia,
a nawet byly synonimami. Wnioskiem zasadniczym koronujagcym wspomnia-
ne badania jest to, ze dzigki autorytetowi Bazylego i wprowadzonym przez
niego ustaleniom wymienione terminy, mimo pewnych oporéw?, zostaly osta-
tecznie wprowadzone do jezyka teologicznego koiica IV wieku, poczawszy od
orzeczen trynitarnych spisanych podczas Soboru Konstantynopolitariskiego
w 381 roku.

! Wiele ciekawych informacji odnosnie tej kwestii podaje J. Zachhuber, Basil and the Three-
Hypostases Tradition. Reconsidering the origins of Cappadocian theology ,,Zeitschrift fiir Antikes
Christentum” 5 (2001) 65-85.

? Tym zagadnieniem zajmowali si¢ m.in.: G. Kretschmar, Studien zur friihchristlichen Trini-
titstheologie, Tiibingen 1956, E. Hammerschmidt, Ursprung philosophisch-theologischer Termini
und deren bernahme in die altkirchliche Theologie ,Ostkirchliche Studien” 8 (1959) 202-220;
C. Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des Trinitarischen Personenbegriffes, ZNW 52
(1961) 1-39; H. Offermanns, Die christologische und trinitarische Personbegriff der friihen Kir-
che. Ein Beitrag zum Verstindnis von Dogmenentwicklung und Dogmengeschichte, Frankfurt
a. M. 1976; Ch. Stead, Divine Substance, Oxford 1977, 157-189; M. Polemis, Zum Begriff der
Trinitd¢, Wien 1993, 151-181.

3 Por. Zachhuber, art. cyt., s. 79-81.
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Grzegorz z Nazjanzu, naoczny $wiadek i uczestnik éwczesnych dyskusji
dotyczacych Tréjcy Swigtej, sam zabral glos w tej sprawie, z jednej strony
akceptujac rozwigzanic terminologiczne podanc przez Bazylego, z drugiej pro-
ponujac inng pare stéw, a mianowicie ¢pvoig i id1de’. Czy zatem Grzegorz,
$wiadomy zmiennych znaczen stosowania termindéw os...a i pstasij oraz oporéw
z wprowadzenicm ich do kanonu terminologii teologicznej, uznal, ze nalczato-
by zainicjowa¢ paralelne rozwiazanie?

Klimat debaty trynitarnej drugiej polowy IV wicku nie tylko zachgcal, lecz
przede wszystkim zmuszat do zajecia odpowiedniej postawy w tej sprawie’. Wo-
bec szerzacych si¢ blgdnych interpretacji nie wypadalo milczeé. Do tego obowigz-
ku poczuwal si¢ takze Grzegorz. W kwestii terminologii trynitarnej poparl swego
przyjaciela Bazylego, biskupa Cezarei, ktéry po okresie wahari i watpliwosci®
podal, w jaki sposéb nalezy mowi¢ o Trzech w jednosci béstwa. Postuzyt sie,
jak juz wyzej zaznaczono, terminami ovoio i Umootaowg, dotad uzywanymi
z r6znym powodzeniem. Ostateczne rozwiazanie spornej kwestii Bazyli sformu-
lowal w liscie skierowanym do Amfilocha z Ikonium w 376 r., piszac:

»Miedzy istota a hipostaza taka sama jest réznica, jak migdzy tym, co ogdlne, a tym,
co jednostkowe, jak to na przyktad zachodzi migdzy zywym stworzeniem w ogéle,
a okreSlonym czlowiekiem. Dlatego uznajemy w bdstwie jedna istote, tak ze
jednemu bytowi Boga nadawa¢ nie mozna réznych okresleri. Hipostaz¢ natomiast
uznajemy za stanowiacg o odrgbnosci osoby, tak aby uzyskaé niezmacone i jasne

wyobrazenie Ojca, Syna i Ducha Swigtego™’.

Rozrdznienie terminologiczne wprowadzone przez Bazylego przyjal i zasto-
sowat takze Grzegorz z Nazjanzu. Analiza jezykowa jego twdrczosci wykazuje,
ze stowa obaia i dmdoTaoig, uzyte w rozumieniu podanym przez biskupa Ceza-
rei i wystgpujace w konkretnej wypowiedzi razem obok siebie, pojawily si¢
w jego nauczaniu dopiero w czasie pelnienia postugi biskupiej w Konstantyno-
polu w latach 379-381, czyli dopiero po kilku latach od ogloszenia ich ,,nowych”
znaczen przez Bazylego. Po raz pierwszy bowiem w takim sensie zostaty uzyte
w Mowie 21, wygloszonej na cze$¢ Atanazego 2 maja 380 roku®. Fakt ten jest

4 Dokladne zbadanie stosowania przez Grzegorza z Nazjanzu tych stéw wymaga osobnego
opracowania.

5 Por. A. de Halleux, , Hypostase” et , personne” dans la formation du dogme trinitaire (ca.
375-381), RHE 79 (1984) 313-369, 625-670; B. Degdrski, Sformutowanie wiary w Tréjjedynego
Boga w latach 360-380. Formuta dogmatyczna pia ovoia ~ tgeig vrooraoces, VoxP 21 (2001), t. 40-
41, 227-235.

% Byly to lata 362-376, czyli od synodu w Antiochii do napisania Listu 236, adresowanego do
Amfilocha z Tkonium. O szczegdtach zmagari Bazylego zob. B. Sesboiié¢ — J. Wolinski (red.),
Historia dogmatow, 1: Bég zbawienia, thum. P. Rak, Krakéw 1999, 263-266.

7 Epistula 236, 6, PG 32, 884 A, ttum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy, Warszawa 1972,
287.

8 Por. J. Mossay, Introductio in orationem 21, SCh 270, 99-103.
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o tyle godny podkreslenia, poniewaz wymieniona para terminéw pojawia si¢
w zapisach Nazjanzeniczyka dopiero po wygtoszeniu stynnych Mow teologicz-
nych. Grzegorz, wskazujac w niej na zastugi wielkiego Aleksandryjczyka po-
niesione w obronic ortodoksji nicejskiej, wypowiedziat znamienne stowa:

LTS Yoo ag obolag ®al TV TV VTOOTACEWY AeyOoutvwy pév vg' fHudv
e00efdg ~ TO PEv yag TV Pvow dnhol tig Bedtntodg, TO 8¢ Tdg TOV TELDY
domtas-, vooupévwv 8¢ nal magd 'Itakols duoiwg, GAL od duvapévolg Sut
otevotnta Tiig mag’ adtoig YAMTING ®ol dvoudtwv meviav SeAelv 4nd TG
ovoiag thv drootaowy xol dud todto dviewoayovong TG TEOCWRA, (va Pt TEELS

oboial nagadexbdmol”’.

Grzegorz zatem w pelni zaakceptowal terminologiczng propozycj¢ Bazyle-
go. Postuzenie sie wyrazeniem pia obola xal Toglg Umogtdoelg w odniesieniu
do jednosci Trzech w béstwie uznal wigc za poprawne stwierdzenie. Stad tez
powyzszy tekst jest chetnie przytaczany przez badaczy jako dowdd nie tyle
przyjacielskiej solidarnosci z Bazylim, ktéry wprawdzie juz wéwczas nie zyt,
ile merytorycznego uznania z powodu potozenia przez niego kresu zagmatwa-
nym i niekoriczacym si¢ sporom.

W tekscie tym jednak uwage czytelnika przykuwa obecnosé takze innych
sformulowan, a mianowicie ¢uolg i) Bedtrog, ToEls i tes. Czyzby one
stanowily dla Grzegorza bardziej jezykowo 1 semantycznie trafny noénik idei
trynitarnych tak trudno wéwczas wyrazalnych? Jak wynika z powyzszej wypo-
wiedzi, Grzegorz tymi wilasnie slowami, czyli przez siebic wprowadzonymi
w dyskurs, wyjasnia ustalong i zdefiniowana przez Bazylego trynitarna defini-
cje. Postugujac si¢ jezykiem logiki, wyrazenie pia o0oio ol TQElg DIOOTAOELG
w powyzszym tekscie jest definiendum, czyli w strukturze definicji czlonem
okreslanym, natomiast sformutowanie ¢pUoLg tfig BedTnTOG, TEEK idLOTITES —
to difiniens, a wigc czton okreslajacy. Zatem z racji na merytoryczng zaleznos¢
terminy ¢pUoLs i idLOTNG sg czasowo wezesniejsze i musiaty dla Grzegorza by¢ juz
termini technici w jego jezyku teologicznym. W niczym nie przeszkodzito to, by
w dalszym ciggu tekstu znowu powrdcit do terminéw ovaia i vVdotToow, gdy
usprawiedliwial mieszkaricow Italii, ktérzy wéwczas nie umiejac odréznié je-
szcze hipostazy od istoty, wprowadzili na wlasny uzytek pojecie ,,trzy osoby”
(1& mpdowma), aby z kolei nie méwic o trzech istotach, czyli tosig odoial.

Wystepujace w wypowiedzi Grzegorza stowo mpoowsov w dziejach grec-
kiej spuscizny literackiej przybieralo coraz to nowe znaczenia. W czasach Oj-

 Oratio 21, 35, w. 14-21, SCh 270, 184-186, ttum. w: Swi¢ty Grzegorz z Nazjanzu, Mowy
wybrane, przekiad zbiorowy, Warszawa 1967, 242: ,,A wigc u nas [Grekéw] méwi si¢ prawowier-
nie o jednej istocie, a trzech hipostazach. Pierwsze stowo wyraza jedng natur¢ Bozg, drugie
potréjne whasciwosci. Tak samo myslano w Italii. Ale z powodu ubdstwa swego jezyka i braku
stéw mieszkaricy Italii nie mogli odrézni¢ hipostazy [substancji] od istoty i wprowadzili pojecie
trzech oséb, aby nie przyjmowac trzech istot”.
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coéw Kosciola bylo juz terminem wieloznacznym, czyli nie oddajacym wprost
zamierzonej intencji autora'’. Dopiero kontekst wypowiedzi pozwalat na wtas-
ciwe odczytanie danego sensu. Mimo ze u Grekow oznaczat takze ,,0sobg”,
przez pisarzy wczesnochrzescijafiskich uwazany byl raczej jako stowo wtdrne
niz pierwszorz¢dne na okreslenie Trzech w Bogu. W taki wlasnie sposéb
traktowal je réwniez Grzegorz z Nazjanzu.

Natomiast wnikliwszej analizy wymaga obecnos¢ stowa ovoia, pojawiaja-
cego si¢ trzykrotnie w cytowanym wyzej tekscie. Otéz we wszystkich trzech
przypadkach stowo to zostalo uzyte w takim samym znaczeniu, tj. wyrazajacym
jedng istotg wspdlna dla Trzech. Grzegorz, uzywajac w swym wywodzie takiego
wlasnie znaczenia stowa ovoia, jest catkowicie zgodny z najnowsza wéwczas
jego konotacja, wprowadzong przez Bazylego, a okreslajacg to, co ogdlne.
Wobec tego mozna by sadzi¢, ze Grzegorz entuzjastycznie odnidst sie do
propozycji Bazylego. Nalezy jednak ciagle mieé¢ na uwadze fakt, Ze powyzsze
trynitarne wyjasnienie Grzegorza jest pierwszym w jego dzialalnosci paster-
skiej i jedynym tego typu w tej mowie. Stowo oUoia pojawia sie w niej jeszcze
tylko jeden raz, réwniez w kontekscie trynitarnym, gdy méwi:

LTOY TEUV pav BedtnTa %ol odoiay Eyyeddng duokoynoag”!.

Przytoczone stwierdzenie pojawia si¢ w tej mowie wczesniej od wyzej
omdéwionego. Grzegorz wypowiada si¢ tu na temat jednosci Oséb w Tréjey,
w ogdle Ich nie wymieniajac ani nie nazywajac. Podaje jedynie Ich ilo$¢ liczeb-
nikiem tQelg, ktdre tg jednosé tworza w jednej boskosci (niat 8e6tng), a zarazem
w jednej istocie (uio ovoia). Zatem Grzegorz nie postuzyl sie tu wyrazeniem
T0€lg Unootdoelg czy tez ewentualnie Toia meoowma. Na uwagg niewatpliwie
zastuguje tutaj liczebnik pia, ktéry bezposrednio taczy si¢ najpierw ze stowem
Bedtng, a w drugiej kolejnosci z odoio. Rdzeniem tej trynitarnej wypowiedzi
okazuja si¢ wiec liczebniki pia i toelg, ktére podkreslajg dwie najbardziej
zasadnicze prawdy o Bogu Tréjjedynym.

Natomiast warto takze zwrdci¢ uwage na obecno$¢ w tym krotkim tekscie
wspomnianego juz stowa 8eo1tng, ktore, jak wynika z lektury dziet Nazjanzeri-
czyka, jest stosowane przez niego bardzo czgsto. Autor wychodzi bowiem
z zalozenia, ze skoro Bdg jest jeden, to istnieje tez tylko jedna boskosé. Na-
tomiast okresleniem uzupehiajacym i przyblizajacym tre$é pierwszego jest
stowo odoia, wyrazajace to, co ogdlne.

Poniewaz Grzegorz w swej literackiej tworczosci nie unikat stowa ovoia,
dlatego by petnicj i whasciwiej zrozumieé jego nauke o Tréjcy Swietej, nalezy
przywola¢ poczatkowa histori¢ stosowania tego terminu w jego dziatalnosci

L ™ problematyke wnikliwie przedstawit A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del
significato di persona nel cristianesimo antico, Roma 1996.

Y Oratio 21, 33, w. 29-30, SCh 270, 182, Mowy wybrane,s. 241: ...}, wyznajac na pi$mie jedna
boskos¢ i istote trzech [Os6b Tréjcy Swietej]”.
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pisarskiej'?. Zanim powotany zostat do objecia stolicy biskupiej w Konstanty-
nopolu w 379 r., juz jako kaptan od 362 r., a zwlaszcza jako biskup od 372 r.,
wspieral pomoca swego starzejacego si¢ ojca, biskupa Nazjanzu, gloszac kaza-
nia mieszkaricom tego miasteczka (wdéwczas jedynie w obecnosci biskupa
prezbiter mogt glosi¢ kazania; ojciec Grzegorza zmart w 374 roku). W okresie
tzw. nazjanzeriskim, czyli w latach 362-379, wygtosit 19 méw'>. Rzecza niezwyk-
le zadziwiajaca jest to, ze jedynie w trzech mowach pojawia si¢ stowo oloia,
zwlaszcza ze ich autor wrdcil niedawno z Aten po odbyciu tam solidnych
studiéw filozoficzno-retorycznych.

Po raz pierwszy Grzegorz postuzyt sie terminem ovoio w Mowie 4, ktdra
napisal wraz z Bazylim pod koniec 363 r. jako inwektywe¢ wymierzona w Juliana
Apostate. Byta to juz pigta mowa Grzegorza, prawdopodobnie jednak w ogdle
nie wygtoszona, gdyz zostata skomponowana po smierci wtadcy'®. W tej sto-
sunkowo diugiej mowie tylko raz uzyte zostalo stowo oloia, przy pomocy
ktérego autor okresla dobra materialne'. Na poczatku nastepnego roku Grze-
gorz wyglasza Mowe 6 na temat pokoju. Pojawia si¢ w niej dwukrotne zasto-
sowanie pojecia oboia, ktéremu mdéwca nadaje sens czgsto stosowany w filo-
zofii greckiej. Pierwsze jego uzycie oznacza wszelki byt natomiast drugie
odnosi si¢ do tzw. identycznosci istoty w Tréjcy Swietej'”. Autor swa uwage
skupia na podkresleniu faktu, ze Trdjca jest jednym Bogiem, dlatego ma jedng
i t¢ samg istote, czyli ovoia. Zatem Grzegorz w wyjasnieniu prezentowane;j
kwestii wykorzystat doskonale znane mu z filozofii znaczenie tego slowa.
W omawianym okresie Grzegorz uzyt go jeszcze trzykrotnie, a mianowicie
w Mowie 1818, ktdéra zostata wygtoszona wiosng 374 r. w czasie ceremonii
pogrzebowej na czesé swego ojca'” jako osiemnasta mowa Grzegorza.

Na podstawie ukazanego powyzej wystgpowania terminu odoia w pi§mien-
nictwie Grzegorza nasuwa si¢ wniosek jednoznaczny: Nazjanzericzyk, mimo
dokladnego poznania w czasie swoich studiéw funkcjonowania tego stowa
w kulturze greckiej, przed objeciem biskupstwa w Konstantynopolu prawie
catkowicie rezygnuje z postugiwania si¢ nim w dziatalnosci pisarskiej i kazno-
dziejskiej. Do takiego stwierdzenia upowaznia fakt, ze na przestrzeni siedem-

12 Szerzej o tym zagadnieniu zob. N. Widok, Vocis ovoia significationes in Gregorii Nazian-
zeni orationibus, w: tenze (red.), Veritatem desiderat anima. Studia patrystyczne z okazji 110
rocznicy urodzin Bertholda Altanera (1885-1964), Opole 1995, 189-226.

13 Por. .M. Szymusiak, Pour une chronologie des discours de S. Gregoire de Nazianze, VigCh
20 (1966) 183n.

4 Por. J. Bernardi, Introduction, SCh 309, 11n.

15 Por. Oratio 4, 72, w. 15, SCh 309, 186.

16 Por. Oratio 6, 12, w. 18, SCh 403, 152: xai még THv odoiow.

17 Por. Oratio 6, 13, w. 11, SCh 405, 154: Tv Ti)g ovoiag TaThToTNTa.

'8 Por. Oratio 18, 5, 6 I 21, PG 35, 992A, 992C, 1009B.

' Por. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U #rédet chrzescijariskiej mysii IV wieku, Poznan
1965, 159.
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nastu lat, czyli wigkszej czgsci jego pracy pasterskiej, wygtaszajac w tym czasie
dziewigtnascie mow, szesciokrotne skorzystanie z terminu, nalezacego do jed-
nego z wazniejszych w mysli greckiej, jest niewystarczajace, by uznac go za
priorytetowe w teologicznej terminologii Grzegorza (pomimo jednokrotnego
zastosowania go w odniesieniu do Boga). Nalezaloby nawet stwierdzi¢, ze bylo
ono przez niego celowo pomijane.

Dla uzyskania pelniejszego obrazu stosowania przez Teologa terminéw
trynitarnych, usankcjonowanych pdzniej przez Bazylego, trzeba takze dodaé,
ze we wspomnianym okresie nazjanzenskim pojawia si¢ pigciokrotne uzycie
stowa Umdotacs. Dwa razy zostalo zastosowane w Mowie 2, powstalej
w okresie wielkanocnym 362 1.2° i traktujacej o kaptaristwie. Zatem nalezy
ona do pierwszego roku jego duszpasterskiej dziatalnosci, bedacej jednoczes-
nie §wiadectwem dojrzalego spojrzenia na éwczesne kwestie dogmatyczne,
a takze dostrzezenia czlowieka, ktéremu nalezy dopomdc w osiagnigciu zba-
wienia. Grzegorz, majacy woéwczas trzydziesci dwa lata, bardzo powaznie po-
traktowat problem nauki o Tréjcy Swietej. Wyktadnie swych pogladéw zawart
whasnie w tej mowie*'. Migdzy innymi przestrzega, by z obawy przed politeiz-
mem nie sprowadza¢ Tréjcy Swietej do jednosci, gdyz pojawia sig puste nazwy,
a Ojciec, Syn i Duch Swiety stang si¢ tym samym:

L6 pifte elg plav dmdotaow cuvoupebivia tov Adyov déer mohubeiog Yihd

ROTAATEDY v TO dvopata, tov avtov Iatéea xnal Yiov xoi dywov Ivedpa

dmohaupdvovow™?,

Nie ulega watpliwosci, ze wystepujace w tym tekscie wyrazenie plo Ooota-
olg nastrgcza pewne trudnoscei interpretacyjne. Nasuwa si¢ bowiem pytanie: czy
Grzegorz stowo vmootaoig stosuje jako synonim do ovaia, co oczywiste byto
w czasie Soboru Nicejskiego i przez pewien czas po nim, czy tez posiada ono
w zamysle autora takze inne znaczenie, majace na uwadze cos jednostkowego?
Kontekst calej wypowiedzi sugeruje, by przychyli¢ si¢ do drugiego wariantu,
poniewaz Grzegorz wykazuje, ze skoro nie wolno obawiaé sie politeizmu
w nauczaniu o Tréjcy Swietej, to tym samym nie nalezy méwié o Niej jako
o czym§ jednostkowym, co wyrazil okresleniem pio vootoolg. Potwierdze-
niem takiej interpretacii jest drugie w tej mowie zastosowanie stowa Gmo0ta-
olg, ktére wystepuje w tym samym bloku tematycznym, a wigc we wspomnia-
nym wyzej zarysie koncepcji trynitarnej Grzegorza. Tam po podaniu ogélnych,
ale jednoznacznych zalozen przyjetych przez niego w tej materii, nastgpuje
konkluzja, ktdra stwierdza istnienie jednego Boga w trzech hipostazach:

2 Por. tenze, Pour chronologie, s. 183n.

2l Bardzo wnikliwe jego spostrzezenia zob. Oratio 2, 36-38.

2 Oratio 2,36, w. 8-9, SCh 247, 136, tlum. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 267: ,Moze
bowiem z obawy przed politeizmem tak sprowadzi¢ [Tréjce Swigta] do jednosci, Ze nam zostawi
tylko puste nazwy, dajac do zrozumienia, ze Qjciec, Syn i Duch Swiety sa jedna osoba™.
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LEmedn ye dvayxoiov xal tov Eva OeOv TEelv ®oi TAG TEEL VMOCTACELS
OHOAOYELY, nol EXGOTNV petd Tiig iddTTog” 2.

Zatem najbardziej istotng cz¢scia tej wypowiedzi jest stwierdzenie: eig 0g0g xai
10€lg UIOOTACELS. Autor Zzwraca uwage na dwa aspekty tej samej rzeczywis-
tosci, a mianowicie ze jest jeden Bég (elg Bedc), ktdry jest jednoscia trzech
hipostaz (tgeig tmootdoel;). Wskazana para stéw tu po raz pierwszy pojawia
si¢ w nauczaniu Grzegorza, a wigc stanowi najbardziej pierwotny zapis w jego
nauce o Tréjjedynym Bogu. Wartym zastanowienia jest fakt uzycia przez niego
stowa Undotacig w odniesieniu do Trzech w Bogu, i to w takim znaczeniu,
ktére dopiero po latach definitywnie wprowadzil, a wtasciwie potwierdzit swo-
im autorytetem Bazyli. Grzegorz, pragnac uniknaé ewentualnych nieporozu-
mien, uzyte przez siebie okreslenie toelg Umootdoels opatruje komentarzem
wskazujacym na osobne wlasciwosci kazdego z Trzech (ExGotnv petd Tig
id16tnToc). W celu blizszego objasnienia wyrazenia Ttoelg voatdoelg, Nazjan-
zeficzyk wybral zatem stowo i810tng. Jest to bez watpienia sygnat dla czytelni-
ka, by terminu tego w twdrczosci biskupa nie traktowa¢ pobieznie.

Kolejne zastosowanie stowa Umogtoowg pojawia sie dwa lata péZniej, we
wspomnianej juz Mowie 6 z 364 r., gdzie na temat jednosci i troistosci wypo-
wiada si¢ nastgpujaco:

»oute 10 Toion (g &vo — o yag dvumodotara td OvopaTd, 7 ®OTd JuGS

Onootdoews, g eival TOv Thobtov Hulv &v dvopaoly AN’ od medyuaot -, Kol

10 Tolat #v. “Ev ydip ovy, tmootdoel G Beotnu™®,

Wyrazenie xatd pLdg UTOOTAOEWS W powyzszym tekscie spelnia role argu-
mentu blgdnowiercéw, ktérego Grzegorz nie moze zaakceptowad. Uzyte w tym
wyrazeniu stowo UmooToolg oznacza co$ jednostkowego, a takie rozumowanie
w odniesieniu do Tréjcy Swigtej pojetej catosciowo jest oczywistym biedem.
Modwca wyraZnie kladzie nacisk na rozréznienie dwéch podejsé: nalezy odrzu-
cié postrzeganie Tréjcy jako czego$ jednego (ovUte td Tola wg Eva) i jedno-
czesnie dostrzec troisto$é w jednosci (ta Toia €v). Grzegorz, koncentrujac si¢
zatem na wykazaniu jednosci (€v), kontynuuje t¢ mysl i dopowiada, ze jednosci
nie nalezy taczy¢ z hipostazg (§v ydg ol Umootdoel), lecz z boskoscia (dhha
Bedtnry). I tym razem Nazjanzericzyk stosuje termin 8g01tng, ktéry trafniej - co

2 Oratio 2, 38, w. 14-15, SCh 247, 140, tlum. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 268:
. Trzeba nam bowiem zachowa¢ jedno$¢ Boga i wyznawaé trzy Osoby, kazda ze swoimi wiasci-
wosciami”.

2 Oratio 6,22, w. 14-18, SCh 405, 176, tlum. zob. Mowy wybrane, s. 145-146: ,\Nie przyjmu-
jemy Tréjcy jako jednej postaci, jak gdyby nie byto w Niej [trzech] Oséb i jak gdyby byta tylko
jedng osoba — wéwczas nasze bogactwo polegatoby na imionach, a nie na same;j istocie rzeczy - ale
przyjmujemy troisto$¢ w jednosci. Jednos¢ bowiem nie nalezy do pojgcia oséb, ale do pojecia
boskosci”.
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juz wyzej wykazano — wyraza ide¢ zjednoczenia kilku elementéw w jedna
cato$é, gdyz w Tréjcy boskoéé dotyczy kazdej hipostazy. Stad tez nie tylko
dla zwyklego odbiorcy, ale takze dla polemizujacych stron stowo Bedtng
w przeswiadczeniu Grzegorza moglo uchodzié¢ za bardziej pojednawcze niz
pojecie ovoia, majace swe Zrédlo w filozofii i ponadto obciazone wieloznacz-
noscia. Unikanie wigc przez Teologa w pierwszej fazie jego tworczosci tego
terminu wydaje si¢ by¢ zrozumiale, a decyzj¢ taka nalezy uznad za przejaw jego
teologicznej intuicji.

Po raz piagty w omawianym okresie stowo vrtootaolg pojawia sie w Mowie
13, ktéra Grzegorz wyglosit w 372 r. podczas uroczystosci wyswiecenia Eula-
liosa na biskupa®. W swym przemdwieniu zwraca si¢ do nowo mianowanego
biskupa z prosba, by wielbit Ojca, Syna i Ducha Swigtego w trzech Osobach,
ktére wspdlistnieja w jednej chwale i w jednym blasku:

,»O0ldaore mpooruvely Beov Tov Ilotéga, Oedv Tov Yidv, @edv 10 ITvedpoa tO Gydv
226

v ToLolv Vtootdoeaty &v wd 808y te 1ol hapmedtnr .

Réwniez w tej wypowiedzi Grzegorz zachowuje dwuaspektowy sposéb
méwienia o Tréjcy Swigtej, o czym osmiela sic pouczyé nawet nowo wybrane-
go biskupa. Z jednej strony podkresla bowiem koniecznos$é uwielbienia Trzech,
tj. Ojca, Syna i Ducha Swigtego, ktérych kazdego z osobna nazywa Bogiem
(©cdg), okreslajac Ich przy tym jako trzy hipostazy (toelc Umoordosi),
a z drugiej przypomina o Ich jednosci w wyrazeniu pio 80Ea 1e =ai
hapseotng. Podobnie jak wyzej, tak i w tym tekscie, stowo vrdotaolg zostato
uzyte w znaczeniu jednostkowym, co prowadzi do wniosku, ze to pojecie
w terminologii Grzegorza ma juz ustalong wartos¢ konotacyjna, bedac jedno-
cze$nie juz przyjetym przez niego terminem w nauczaniu trynitarnym. Nato-
miast jednosé Trzech i tym razem nie zostala tu wyrazona poprzez ovoia, lecz
stowami 80Ea (chwala, stawa) i hopnpdtng (§wietnosé, okazatosé), gdyz te
w kontekscie zastosowania do trzech Boskich Oséb zawieraja ideg ogdlnosci
i w sposdb whasciwy podkreslaja Ich jednosé.

Swoistym przetomem w nauce Grzegorza o Tréjcy Swictej, o czym juz
wyzej wspomniano, stal si¢ jego pobyt w Konstantynopolu. Zanim wypowie-
dzial t¢ jednoznacznie brzmigca formute Bazylego w Mowie 21 na czes¢ Ata-
nazego, juz nieco wczesniej mozna zauwazy¢ w jego nauczaniu pojawienie si¢
elementéw tej formuly. Oto bowiem prawdopodobnie pod koniec lutego 380 .,
czyli jeszcze przed wygloszeniem Mow teologicznych, lub tez po nich jako ich
streszczenie?’, wypowiada si¢ w Mowie 20 na temat jednosci i troistosci Boga:

25 Por. Szymusiak, Pour chronologie, s. 183n.

2 Oratio 13, 4, PG 35, 856BC, tlum. zob. Mowy wybrane, s. 164: ,Ucz wielbi¢ Boga Ojca,
Boga Syna, Boga Ducha Swigtego, w trzech Osobach, w jednej chwale i w jednym blasku”.

2 Por. J. Mossay, Introduction générale, SCh 270, 51-52.
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WEmedn) yot) xal Tov Eva Oedv TEEY xal Tag ToEls TntooTdosws Opoloyely, &t
oUV ol EOCWIROL KOl EXGOTHY PETd THG IdWdTNTOC .

Autor wskazuje na jednego Boga (elg ©cdg) istniejacego w trzech hipos-
tazach (toelg Dmootdoews). Nalezy zauwazyé, ze prawie identycznie brzmiacy
tekst Grzegorz wypowiedziat juz w Mowie 2, wyzej poddany juz analizie®. Te
wypowiedZ uzupehit stowami it” oUv tpla mEdcwna, bedacymi synonimicz-
nym wyrazeniem, uzywanym przez niego w okresie nazjanzeriskim®’, Méwca
zasygnalizowane trynitarne stwicrdzenie opatruje nast¢pnie komentarzem,
w ktérym broni zaréwno jednosci, jak i troistosci, postugujac si¢ przy tym
terminologia Bazylego:

SHOL HOTG TO EV %Ol Touto Thg Oedtnrog, v ottwg dvopudow, xiviud Te %ol

BovAnua xai v Tig ololag TavtoTNTAr oi TEE VmoOTdoels undepuds

Emvooupévng auvahewdiic {j dvalioewe i ouyyoewe, iva pf 1 mav xotadudy”3.

Wiodace trynitarne terminy, czyli ovoiol i vnéotoolg znajdujg si¢ tu
w osobnych zdaniach. Pierwsze z nich opisuje sposdb zrozumienia jednosci
trzech Oséb, gdzie zasadniczym odniesieniem jest Ich wspdlna boskosé,
a wihasciwie jej jeden i ten sam ruch i wola (roatd 10 &v xal TOVTO TS
BedtnTog xivnua te xai fovinua). To wyjasnienie bezposrednio potem Na-
zjanzeniczyk okreslit wyrazeniem v tijg ovoiag tautdtnta, ktdére znowu jest
dostownym powtdérzeniem wypowiedzi z Mowy 6%, a wicc takze zastosowa-
niem wdwczas stowa odoia bez inspiracji Bazylego. Natomiast drugie zdanie
z powyzszego tekstu dotyczy wyjasnienia troistosci, ktéra méwca opisal przy
pomocy tez przez siebie juz uzywanego okreslenia toeis Urootdoelg w okresie
nazjanzenskim. Czy zatem fakt, ze Grzegorz zaréwno za zycia Bazylego, jak i po
jego smierci, postugiwat si¢ tymi wiasnie, przez siebie wprowadzonymi wyra-
zeniami, nie upowaznia do stwierdzenia, iz to wlasnie Grzegorz zainspirowat
Bazylego do ogtoszenia stynnej formuly trynitarnej i jej ostatecznego przyjecia,
zwazywszy na jego powszechnie wtedy respektowany autorytet?

2 Oratio 20, 6, w. 25-27, SCh 270, 70, tlum. zob. Mowy wybrane, s. 222: ,Jest wigc rzecza
konieczna i jednego Boga zachowaé, i wyznawacd trzy hipostazy czyli trzy Osoby, 1 to kazda ze swoja
wlasciwoscig”.

% Por. Oratio 2, 38, w. 14-15, SCh 247, 140

% Powtérzenie tego samego tekstu mogloby sugerowaé, ze zostat on skomponowany jednak
przed Mowami teologicznymi.

3U Oratio 20, 7, w. 3-7, SCh 270, 70-72, tlum. zob. Mowy wybrane, s. 222: ,W ten sposéb,
wedlug mego zdania, utrzymamy si¢ przy jednosci Béstwa, [...], 1 jesli przyjmiemy jeden i ten sam
ruch i wolg boskosci i — by tak powiedzie¢ — tozsamo$¢ istoty. Trzy za§ Osoby w ten sposéb
utrzymamy, jesli nie bedziemy wymyslaé zadnego potaczenia, ani rozlaczenia albo zlania, by cato$é
nie zostata unicestwiona”.

% Por. Oratio 6, 13, w. 11, SCh 405, 154.
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W tym samym czasie, czyli w pierwszych miesiagcach 380 r.**, powstaje Mowa
34 skierowana do przybyszéw z Egiptu, w ktdrej biskup Konstantynopola podat
takze streszczenic prawd wiary. Nauke o Tréjcy Swigtej tym razem opart na
Pismie sw., postugujac si¢ jednocze$nie bazyliariska formula trynitarna:

wral dtav pev <’Evo xoi 6 TTathe &v Eopev> dvayvmoxns, T auvadeg tig oboiag
gvomtolouevos Otav 8¢ <Ilgdg adtov éhevoduedo, xal poviyy mog’ adTd
Touoopeda>, 10 dujenpévov TdV Unoatdoswv hoytdpuevos dtav ¢ 1o Tateodg
nold YioD xad dyiov ITvetpatog Svopa, Téag Teeig iddmrag™,

Jednosé Oséb, wyrazong przy pomocy ovoia, Grzegorz opart na stowach: ,Ja
i Ojciec jedno jestesmy” (J 10,30). Tckst biblijny, w zamiarze biskupa, powinien
byl pomdc zrozumieé, na czym polega jedna istota bdstwa. W podobny sposcb
postapit w odniesieniu do troistosci Boga, przytaczajac najpierw nast¢pujaca
biblijna wypowiedZ: ,,Do niego przyjdziemy i mieszkanie u niego uczynimy”
(J 14,23). Te z kolci stowa Grzegorz wypowiedziat w celu dokonania rozdziclenia
Os6b (to dinonuévov tdv vootdoewv). Potozyt zatem nacisk na Ich rozdziele-
nie, a nie na ilo$¢. Natomiast w nastgpnym stwierdzeniu biskup wskazuje na Trzy
Osoby, znowu postugujac si¢c stowami Pisma $w., a mianowicie: ,,W imi¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swigtego” (Mt 28,19). To rozréznienie na trzy odrebne jakosci
w Bogu Teolog Kapadocki nazwal toeig idiotnteg, réwniez nawiazujac do Mowy
2, w ktdrej nakazywat wyznawaé trzy Osoby, uwzgledniajac wlasciwosci kazdej
z nich (xoi éxdomy petd tig 1d10TToc)*. Natomiast w powyzszym tekscie
wyrazenie Toeig i010tNTeg staje sie réwnorzedng reguly trynitarng do stosowanej
wczesniej, tj. Toelg Unootdoelg, w celu okreslenia trzech Boskich Oséb.

Formuta bazyliariska pojawia si¢ takze w Mowie 39, ktora Grzegorz wy-
glosit w styczniu 381 r. w wigili¢ Epifanii*®. Biskup, wyjasniajac stuchaczom
tajemnice Trojcy Swictej, opowiedzial o Niej takimi stowami:

00D 8¢ dtav elnw, Evi dwTl teglaoteddOnte xai Tl uév natd tag WdotTag, f

Y olv Omootdoes, & vt dlhov xahelv, elte mpdowno ~ ovdEV yap mepl TV

ovopdtwv Tuyopaynoouev, fwg dv mpog thv avtyv Evvowav ol culofai

PEQWOLY -, Evt B¢ xaT TOV TG oDolag Adyov, eltovy Bedtrog™.

33 Por. C. Moreschini, Introduction, SCh 318, 31.

3 Oratio 34, 13, w. 14-19, SCh 318, 222, ttum. zob. Mowy wybrane, s. 401: I kiedy bedziesz
czytal: Ja i Ojciec jedno jestesmy — to staw sobie przed oczy jednos¢ istoty. Kiedy za$ ustyszysz: Do
niego przyjdziemy i mieszkanie u niego uczynimy — to mysl o réznicy Oséb. Kiedy natomiast
styszysz: W imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego — to rozpoznaj trzy Osoby™.

%% Por. Oratio 2, 38, w. 15, SCh 247, 140.

36 por. C. Moreschini, Introduction, SCh 358, 22.

3 Oratio 39, 11, w. 12-18, SCh 358, 170-172, ttum. zob. Mowy wybrane, s. 430: ,,A kiedy méwig
o Bogu, powinniscie ujrze¢ si¢ otoczeni $wiatloscia jedng a zarazem troista: troisto§¢ bowiem
oznacza trzy wlasciwosci, czy tez hipostazy, jezeli kto$ woli tak to nazywaé, czy tez osoby; bo nie
bedziemy sig spierali o nazwy, skoro zgtoski prowadza do tego samego znaczenia: jednos¢ za$
okresla istote, czyli boskosé”.
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Jest to tekst ze wszech miar bardzo wazny, gdyz wystepuja w nim jednoczes-
nie wszystkie omdwione juz wyzej terminy, ktére Grzegorz stosowal, wyjasniajac
kwestie trynitarne. Stanowi on jakby synteze nauczania o Tréjcy Swietej. Biskup
pragnie by¢ przez wszystkich zrozumialy i prawdopodobnie tym nalezy ttumaczyé
uzycie wszystkich tych terminéw. Najpierw zwraca wigc uwage zaréwno na jed-
no$¢, jak i na troistos$é Tréjjedynego Boga, biorac za przyktad swiattos¢ jedna (Ewi
dwri) i troista (tuot). Nastgpnie przechodzi do objasnienia troistosci, stwierdza-
jac, Ze polega ona na wspdlistnieniu trzech wlagciwoscl (ratd Tag idLoTNTAL),
ktére mozna nazwa¢ takze hipostazami (Urootdoelg) lub osobami (redowma).
Okazuje si¢, ze Biskup dopiero w drugiej kolejnosci wymienia stosowane wéw-
czas, zwlaszcza przez Bazylego, terminy synonimiczne, ktére poniekad wyjasniaja
znaczenie pierwszego (tj. iduotnes). Jest to pierwszy przypadek, kiedy Grzegorz
w ten sposéb je porzadkuje, ze stawia termin iddtnteg jako wiodacy sposréd
pozostatych. Wobec powyzszego nalezaloby zapytaé o powdd takiego uszerego-
wania przez niego kluczowych poje¢ trynitarnych. Czy byt to jego celowy zamiar
czy tez zwykly lapsus linguae? OdpowiedZ na postawione pytanie moze dopiero
przynie$¢ analiza innych jego tekstéw, w ktérych stosuje stowo idotnrec. Po
omdwieniu troistosci Grzegorz zajmuje si¢ jednoscia, ktéra pojmuje w oparciu
o zasadg istoty (xord tOv Tiig ovolag Adyov), czyli boskosci (Bedtntoc). Przejete
z filozofii stowo otoia, bedace czescig definicji Bazylego, stanowi takze u Grze-
gorza podstawe rozumowania. Jednak nie poprzestaje on jedynie na tym, ale
proponuje okreslenie synonimiczne, czyli Oedtng, ktére bardziej podkresla teo-
logiczny aspekt tej jednosci, gdyz boskosé — jak wyzej zaznaczono - jest jedna,
w sposéb wspdlny i réwny obecna w Trzech.

Analiza powyzszego tekstu wymusza postawienie kolejnego pytania: dla-
czego regula bazyliariska, a wigc okreslenie pio obolo »oi 1Q€lg VTOOTACELS Nie
pojawila si¢ tez w Mowach teologicznych, wygloszonych przez Grzegorza rok
wczesniej, w ktdrych przedmiot rozwazan dotyczyl przede wszystkim Trdjcy
Swigtej. Czy to tylko zbieg okolicznosci?

Po raz ostatni Grzegorz trynitarng regule wprowadzong przez Bazylego
przytacza w Mowie 42, bedaca jednoczesnie mowa pozegnalng wygloszong
w czerwcu 381 1. do uczestnikéw Soboru Konstantynopolitariskiego®®. Wspom-
niana reguta stanowi dla méwcy punkt wyjscia do zajgcia swego stanowiska
w kwestiach trynitarnych, zwlaszcza stosowania przy tej okazji wybranych
przez siebie odpowiednich poj¢é. Tresé jego wywodu jest nastgpujaca:

»Kai obtw xatapuioueda, 10 pév &v tij ovoia yivhoxovies xoi 1@ auepioty Tijg

TQOOXUVIOEWS, T& Ot Tl Tals VrtooTAsEsL EiTOUV TEOTWTTOL, & TIoL hikov. Mndé

Y& ol mepl Taiita Luyopoyotvieg doynpoveitwooy dhomeg &v dvépoot neyuiving

AUy Tiig dvoePeiag, AL ovx &v mpdypaot. Ti yao date ol Tdg TeElc Umootdosig

elopégovtes, M 10elg odoiag dmohapfBdvovies tolto Aéyete; Méya old’ ot

% Por. J. Bernardi, Inroduction, SCh 384, 7.
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Bonoete xatd tdv obtwg Umengdtwv. Miav ydo xol Thv adtiv 1@V TOUdV
doypotiCete. Ti 8¢ ol 1a mpdowma; M) v olov T oUvOeTOV dvOomAACoETE, *ati
TLnEocwNov 1} avBpwndpogdov Shwg, "Amaye, nal vuels dvrfonoete, undé
nedcWIOV, & Ti oTé EoTwv, 1d0L Oeob 8¢ olitwg Fxel. Ti obv vplv ol Hrootdoelg
Bovhovral f] bulv ta mpdowma; moooegoopon yéo. To Tolo elvar Té Saugodpeve
0¥ pUoeoLy, GAN’ ddThow. “Yrépeuye. TIdg dv Tiveg oupdoovoiev pdhhov xol 1o
abto Aéyolev 7 obitwg Exovteg, xdv Taic oulhaaic Sadégworv™.

Przytoczony fragment mowy rozpoczyna si¢ od osobistego wyznania Grze-
gorza, ktdry uznaje jednos$¢ i troisto$¢ w Bogu. Zaréwno pierwszy, jak i drugi
aspekt postrzegania Tréjcy Swigtej zostat blizej przez Biskupa skomentowany
poprzez wykorzystanie reguly bazyliariskiej. Zatem okreslenia £v 1) odoia oraz
tola Taig Vmootdoet nalezy rozumieé jako jednosé ze wzgledu na istote oraz
troisto§¢ ze wzgledu na hipostazy. Idea troistosci zostala ponadto opisana
stowami elrouvv mgoowmnoLg, a wiec ze wzgledu na osoby. Ten dodatek méwca
traktuje jednak jako uzupelnienie, gdyz uzywa go tylko z uwagi na tych, ktérzy
w ten sposéb wola si¢ wyrazaé (6 mou pilov). Poszczegdlne elementy tych
okresleni, osobno lub razem, byly nieraz stosowane przez Grzegorza jeszcze
przed wygtoszeniem Mowy 42. Konteksty ich uzycia juz wyzej przedstawiono.

Natomiast powodem do zastanowienia si¢ sa stowa Grzegorza, ktdre na-
stepuja po jego bardzo jednoznacznie brzmigcym o$wiadczeniu trynitarnym.
Mianowicie do$¢ zdecydowanym tonem wypowiada swe oburzenie kierowane
pod adresem tych, ktérzy wymadrzaja si¢ i, toczac spory na te tematy, wyka-
zujg, ze wiara ma polega¢ na stowach a nie na istocie rzeczy. Czy pytanie
Grzegorza o trzy hipostazy (Ti ydo ¢ote ol Tdg TQES vUmOOTACEL
elopégovtes;) ma charakter jedynie retoryczny czy tez kryje w sobie szersza
panoram¢ dwczesnych zmagan o zachowanie trynitarnej reguly Bazylego, sko-
ro dopowiada sugesti¢ o opaczne ich rozumienie jako trzech istot (M) toelg
ovolog vrolauPdavovteg toito héyete;)? Zaraz potem pyta o osoby (Ti 8¢ ol td
npdowna;) i oburza sig z powodu falszywego pojmowania tego wyrazu. Takie
zachowanie Grzegorza tuz przed opuszczeniem stolicy biskupiej w Konstanty-

3 Oratio 42, 16, w. 14-30, SCh 384, 84, ttum. L.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 387:
»Wyznajemy jedno$¢ istoty i niepodzielno$¢ kultu oraz troisto§é hipostaz lub Oséb, jak wolg
niektérzy sie wyrazaé. Niech przestana wymadrzaé sig ci, ktérzy na ten temat tocza boje, jak gdyby
ortodoksyjna wiara polegala na wyrazach zamiast na istocie rzeczy. Bo c6z chcecie powiedzieé, wy,
zwolennicy trzech hipostaz? Czy uzywacie tego wyrazu, aby nasunaé stuchaczom mysl o trzech
istotach? Wiem przeciez, ze podnie§libyscie wrzask przeciw takiemu zrozumieniu hipostaz, gdyz
wyznajecie jedna i t¢ samg istote w trzech [Osobach]? Co to sa te osoby? Czy wyobrazacie sobie
Jednego w postaci jakiego$ skladu, jakiego$ czlowieka o trzech obliczach w sposéb catkiem an-
tropomorficzny? Jakzez! Odpowiedzielibyscie jednogto$nie: Niech nigdy nie ujrzy oblicza Bozego
ten, ktéry odwazylby si¢ w ten sposéb mysleé. A wigc jakie majg znaczenie dla nas hipostazy, a dla
was osoby? Pytam jeszcze raz. - To znaczy tylko, ze Trzej réznig si¢ nie natura, lecz jedynie
[osobowymi} wiasciwosciami. Bardzo dobrze! Powiedzcie mi wige, czy mozna lepiej wyrazi¢ zgod-
no$¢ pogladéw, wyraZniej glosi¢ t¢ sama prawde, chociaz innymi stowami?”.
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nopolu z jednej strony zdradza jego niepokdj o utrzymanie ortodoksji, z drugiej
$wiadczy o przezytych doswiadczeniach doznanych w polemicznych dyskusjach
z biskupami o odmiennych orientacjach. To wszystko ukazuje dwczesng nie-
pewng jeszcze Swiadomos¢ terminologiczng w kwestiach trynitarnych i tym
samym staje si¢ zrozumiale Zadanie odpowiedzi na kolejny zarzut dotyczacy
znaczenia hipostaz dla jednych, a dla innych — 0séb (Ti ovv Opiv ai vootdoelg
Bovlovrar T Uuiv T& TEdoWRA).

Trynitarny watek Grzegorz korczy konkluzja, ktéra dotyczy réznicy, jaka
zachodzi pomiedzy Trzema (T tola elvar & Stougovpeva o Gpuoeotv, G’
iduotnow). Nalezy zauwazyé, ze pojawia si¢ w niej terminologia proponowana
przez Grzegorza, czyli puog®® i idiote. Stowa te w kontekscie jego dyskursu
trynitarnego stajg si¢ wiec, jak mozna sadzi¢, rozstrzygajace i kluczowe w orze-
kaniu o Tréjcy Swigtej. To whasnie przy ich pomocy Nazjanzericzyk koriczy
swdj wywod, wypowiadajac tym samym swe zdanie na temat, ktdry byt przed-
miotem debaty soborowej. Ta okolicznos¢ sktania do zastanowienia si¢ nad
ewentualng sensownoscig wprowadzenia tych stéw do éwczesnej teologii try-
nitarnej zamiast poj¢é ovoia i vmootaows, ktdre najpierw byty synonimami.

Przedstawiony rejestr wystepowania formuly bazyliariskiej w twdrczosci
Grzegorza z Nazjanzu i dostrzezone przy tym przerézne watpliwosci ponaglaja
do ponownego dokonania analizy historycznej wydarzen zwiazanych z ustale-
niami trynitarnymi w I'V wieku. Przede wszystkim jednak nalezy pod tym katem
dokona¢ przegladu stosowanej przez Grzegorza terminologii i ocenié¢ fakt jej
»porazki” w walce o pierwszeristwo lub tez merytoryczny sens jej stosowania.

GREGORII NAZIANZENI OPINIO DE FORMULA TRINITARIA:
wlo odoia — TEElE VROOTAOELS

(Argumentum)

Saeculo quarto diversae explicationes ad tres personas divinas pertinentes inter
Christianos propagatae sunt. Qua ratione scriptores ecclesiastici impulsi sunt ad
divinas personas pressius investigandas. Quorum Basilius Magnus formulam trini-
tariam statuit, i.e. pla ovola xal teelg tmootdoes. Vox odoia Trinitatis essentiam
significat, et vocabulum pstasij ad personas divinas attinet indicatque differentiam
inter eas. Hanc doctrinam trinitariam suscepit Gregorius Nazianzenus, qui in suis
operibus solum quinquies Basilii formulam adhibuit. Saepius ad Trinitatis descrip-
tionem vocibus ¢vog et toeig dLOTHTeg usus est. Gregorii attamen institutio de
trinitariis appellationibus profundius investiganda est.

“ Interpretacje zastosowania tego stowa w tym passusie zob. N. Widok, ,, Physis” w pismach
Grzegorza z Nazjanzu. Studium z teologii patrystycznej, Opole 2001, 230-231.





