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SPRAWOZDANIA

1. POSIEDZENIA KOMISJI BADAN
NAD ANTYKIEM CHRZESCIJANSKIM KUL
W ROKU AKADEMICKIM 2003/2004

W roku akademickim 2003/2004 odbyto si¢ siedem posiedzert Komisji Badari
nad Antykiem Chrzescijariskim. Mialy one zasigg ogdlnopolski: referaty bowiem
wyglaszali przedstawiciele $rodowisk akademickich Krakowa (UJ), Opola (UO),
Warszawy (UW) i Lublina (UMCS, KUL). Zgodnie z tradycja spotkania odbywaty
si¢ w trzeci czwartck kazdego miesigca. W paZdzierniku spotkania nie byto, gdyz
w dniach 7-10 (2003) miato miejsce migdzynarodowe sympozjum na temat Byt czy
dobro: metamorfozy neoplatonizmu, ktérego wspétorganizatorem byl Migdzywy-
dzialowy Zaktad Badan nad Antykiem Chrzescijariskim.

Pierwsze posiedzenie odbyto si¢ 20 listopada 2003 r., wziglo w nim udziat 39
0s6b. Po krétkim wprowadzeniu sekretarza Komisji i organizatora spotkan ks. prof.
dra hab. S. Longosza, przewodnictwo objat ks. prof. dr hab. H. Wéjtowicz, a wyktad
pt. Chrystianizacja Brytanii: od $w. Graala do Bedy Czcigodnego wyglosita prof. dr
hab. Ryszarda Bulas (KUL). Na wstgpie Prelegentka stwierdzita, iz celem wyktadu
jest przedstawienic zaréwno faktéw historycznych zwigzanych z chrystianizacja Ir-
landii, jak tez charakterystyka przemian kulturowych laczacych si¢ z tym procesem;
podkreslita, iz byl to proces bezkrwawy, bowiem Irlandczycy chetnie przyjmowali
nowa religi¢. Nast¢pnie prof. R. Bulas stwicrdzita, iz zwiazki Irlandii z chrzescijaii-
stwem istnialy duzo wczeéniej przed chrystianizacja wyspy; najstarsze maja charakter
legendarny (watck Irlandii wigze si¢ z jedna z opowiesci o §w. Graalu), natomiast
pierwsze potwierdzone przez 7rédla historyczne wskazuja na wiek IV (listy sw.
Augustyna i §w. Hieronima o pelagianizmie na wyspach). Omawiajac wlasciwg
chrystianizacj¢ Irlandii, ktéra wiaze sie z przybyciem bpa Palladiusza oraz §w. Pa-
tryka (V wiek), Prelegentka stwierdzita, iz chrzescijaristwo na tych terenach od
samego poczatku rozwijato si¢ w kierunku monastycznym, o czym $wiadczy — jak
powiedziata — powstanie w VI wieku wielkich klasztordw, takich jak Clonmacnoise,
Bangor czy Glendalough, stanowigcych zarazem powazne osrodki naukowe (ksztat-
city one uczniéw réwniez z Brytanii i z kontynentu). Omawiajac naukows dziatal-
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no$é tych osrodkéw, prof. R. Bulas wspomniata wybitnych mnichéw, m.in. Finiana
z Moville, Comgalla z Bangor, Finiana z Clonard oraz Kolumbana Starszego, za-
tozyciela klasztoru na Iona. Podkreslita, iz dzialalno$¢ Kolumbana zapoczgtkowata
kolejny etap w dziejach chrzescijariskiej Irlandii, mianowicie ewangelizacyjng dzia-
talno§¢ mnichdw iroszkockich. Przypadala ona na czas od korica VI do VII wieku
(okres dziatalno$ci Bedy Czcigodnego) i objeta terytorium péinocnej i zachodniej
Galii oraz p6inocnej Italii (klasztor w Bobbio). Na zakoriczenie Prelegentka wspom-
niala o odrgbnosciach Kosciola na terenach Irlandii (nazywanego niekiedy , Kos-
ciolem Celtyckim”); dotyczyty one daty obchodzenia Wielkanocy, obrzadku chrztu,
konsekracji biskupéw oraz ksztaltu tonsury mniszej. Po prelekeji gtos zabrali, m.in.
ks. prof. dr hab. St. Longosz (KUL), dr R. Majeran (KUL) i ks. prof. dr hab.
M. Szram (KUL). Pytano np. o zwiazki Kolumbana Starszego z klasztorem w Bob-
bio oraz o legend¢ o Graalu; w odpowiedzi na to ostatnie pytanie Prelegentka
zaproponowala interesujaca wyktadnie Graala, okreslajac go jako symbol szeroko
pojetego pokarmu duchowego.

Dnia 18 grudnia 2003 1. odbylo si¢ II posiedzenie Komisji. Uczestniczylo w nim
27 0s6b, a przewodniczyt mu ks. prof. dr hab. St. Longosz. W ramach tego spotkania
wyklad pt. W Kosciele starofytnym tylko jedna pokuta? wygtosit ks. prof. dr hab.
Norbert Widok (UO). Wystapienie Prelegent rozpoczat od definicji pokuty, okres-
lajac ja jako ,praktyki duchowe uprawiane przez grzesznikéw w celu przemiany
(metanoia)”; tak rozumiana pokuta - stwierdzit - od poczatku obowigzujaca
w starozytnym Kosciele (o czym $wiadcza wezwania do czynienia pokuty w Nowym
Testamencie), zwigzana byla z sakramentem chrztu oraz z wiarg w trwalg przemiang
ochrzczonego, uwazano bowiem, iz ,,chrzescijanin nie grzeszy”. W tym kontekscie
ks. prof. N. Widok postawil nastgpujace pytanie: czy w Kosciele pierwotnym istniata
mozliwo$é odpuszczania grzechéw po chrzcie (i ile razy)? Podejmujac prébe odpo-
wiedzi, Prelegent odwotat si¢ do najstarszych swiadectw Kosciota, takich jak: Dida-
che, Listy Klemensa Rzymskiego (z korica I wieku), Pasterz Hermasa (1. pot.
IT wieku) oraz De paenitentia i De pudititia Tertuliana (II/III wiek). Stwierdzil, iz
w najstarszych dokumentach — w Didache i Listach (w ktérych znajdujg si¢ wezwania
do czynienia pokuty i do poddania si¢ woli prezbiteréw) — nie ma jednoznacznej
wypowiedzi, czy odpuszczenic grzechéw byto aktem jednorazowym, czy wielokrot-
nym; mozna jednak domniemywaé, iz autorzy dopuszczali mozliwosé pokuty po
chrzcie, o czym $wiadczy zwiazane z Eucharystia wezwanic z Didache: , Kto $wigty
niech podejdzie, kto nim nie jest, niech czyni pokutg”. Wedtug Prelegenta bardziej
jednoznaczne sformutowania pojawily si¢ w Pasterzu, gdzie istnieje wyrazny zapis,
méwiacy o tym, ze w Kosciele po chrzcie jest tylko jedna pokuta; zasady tej (m.in.
pod wplywem montanistéw i nowacjan) rygorystycznie przestrzegano do III wieku,
a sprzyjali jej m.in. biskupi afrykariscy; jej wyrazicielem byt np. Tertulian, ktéry
ponadto podal listg grzechéw nie podlegajacych odpuszezeniu po chrzcie (sg to:
apostazja, zabéjstwo i cudzoléstwo). Jednoczesnie ks. prof. N. Widok stwierdzil, ze
juz od III wieku pojawialy si¢ tendencje do tagodzenia tego stanowiska (np. powtdr-
ng pokutg dla grzechéw gléwnych wprowadzal edykt papieza Kaliksta I w 217 r.,
z kolei §w. Cyprian twierdzil, iz grzesznik ma prawo do pojcdnania si¢ z Kosciotem,
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ale musi odprawié¢ surowa pokutg, za$§ synod w Ancyrze w 314 r. dopuszczal do
pojednania mordercéw). W dyskusji glos zabralii mgr J. Grzebuta (Lublin),
ks. prof. St. Longosz (KUL), dr M. Rajewski (UMCS), dr M. Straszewicz (KUL),
ks. prof. dr hab. M. Szram (KUL) i dr A. Zmorzanka (KUL). Zainteresowanie
wzbudzily m.in. okolicznosci przejscia od jednej pokuty do pokuty wielokrotnej,
a takze reakcje chrzescijan na edykt Kaliksta L.

Dnia 22 stycznia 2004 r. odbylo si¢ III posiedzenic Komisji. Przewodniczyt mu
ks. prof. dr hab. H. W¢jtowicz, obecni za$ (48 os6b) wystuchali referatu dra Macicja
Rajewskiego (UMCS) pt. Architektura monastyczna Swigtej Gory Athos oraz
obejrzeli ok. 300 przeZroczy — efekt kilkudniowego pobytu Prelegenta na Athos,
najwigckszym monastycznym centrum prawostawia na $wiecic. Na wstepie dr
M. Rajewski przedstawit potozenie geograficzne oraz status prawno-administracyj-
ny Athos, ktéry obecnie nalezy do Grecji, ale — stanowigc teokratyczna republike
mnich6éw (z wtasnym samorzadem) — posiada cz¢sciowa autonomi¢. Przedstawiajac
dzieje Athos, Prelegent przypomniat wazniejsze fakty historyczne jak: (1) osiedlenie
si¢ tam pierwszych eremitéw (IX wiek); (2) zalozenie (963 r.) przez Atanazego
Atonit¢ pierwszego klasztoru cenobitycznego (wg reguly Bazylego Wielkiego
i Teodora Studyty), tzw. Wielkiej Lawry; (3) ogloszenie (1045 r.) Athos Swieta
Gora; (4) wprowadzenie w XIV wieku, obok cenobitycznej, reguty zlagodzonej,
tzw. idiorytmi oraz (w zwigzku z tym) rozwdj odrebnych osiedli cenobitycznych
tzw. (skiti); (5) zatozenie (1743 r.) przez patriarch¢ Kallistosa V Akademii. Roz-
wojowi Athos — jak zauwazyt dr M. Rajewski — sprzyjaly zwiazki z Bizancjum oraz
uznanie ze strony wladcéw paristw prawostawnych, Rosji, Bulgarii, Serbii i Rumunii,
fundujacych tam wtasne klasztory; ten migdzynarodowy charakter Athos, jak po-
wiedzial, zachowat si¢ do chwili obecnej, bowiem na 20 klasztoréw (wszystkie
o regule cenobitycznej) przypada: 17 greckich, 1 bulgarski, 1 rosyjski i 1 serbski.
W drugiej czgsci wyktadu Prelegent pokazal przeZrocza przedstawiajace klasztory
Chlandari (serbski), Zographou (bulgarski), St. Pantelemonos (rosyjski), Dochia-
riou, St. Xenophontos, Dionysiou, Grigoriou, Simonopetra oraz §w. Pawla i Wielka
Lawrg (greckie), a ponadto Protaton (jedyng zachowana na Athos bazylike
z X wieku — w Karyes), budynek $wigtej Roty — lera Epistasia i skiti $w. Anny
(najstarsze na Athos). Przy tej okazji dr M. Rajewski zwrdcit uwage na charakte-
rystyczne cechy komplekséw klasztornych (mury obronne poligonalne, wysokie
wieze do obserwacji, w centrum giéwny kosciél, tzw. katholikon, otoczony mniej-
szymi kaplicami) oraz na zwigzki ze sztukg bizantyjska; odnaleZ¢ je mozna zwlaszcza
w malarstwie (obecno$é stylu macedoriskiego i kreteriskiego we freskach w Prota-
tonie). Na zakoriczenie Prelegent przedstawil tez zZycie mnisze, ktére - jak powie-
dzial - koncentruje si¢ obecnie w takich osrodkach jak: kelion (gospodarstwo
rolne), kalyvia (warsztat rzemieslniczy), kathisma (samotnia) i hesychasterion
(wlasciwa pustelnia). W dyskusji udzial wzigli mgr J. Grzebuta (Lublin), dr
D. Préchniak (KUL) i dr A. Zmorzanka. Pytano m.in. o dzieje klasztoréw katolic-
kich, jakie istnialy w Atos w Sredniowieczu i o zwigzki z Athos wielkich teologéw
bizantyjskich (np. Grzegorza Palamasa); zwrécono tez uwage na podobieristwa
zabudowy klasztornej w Athos i w Gruzji.
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Czwarte spotkanie Komisji, ktéremu przewodniczyt ks. prof. dr hab. St. Lon-
gosz, miato miejsce 19 lutego 2004 roku. Uczestniczyto w nim 61 0séb, za$ wyklad pt.
Czy apokryfy chrzescijariskie zawsze przekazujg prawde? wygtosit ks. prof. dr hab.
Marek Starowieyski (UW). Na wstgpie Prelegent przedstawil definicj¢ apokryfu,
okreslajac go jako ,.forme przedstawiajaca teologie w sposéb anegdotyczny”. Stwier-
dzil, iz ten rodzaj pisarstwa, stanowiacy cenne Zrédlo wiedzy na temat pierwotnego
chrzescijaristwa, nie znajdowat uznania u starozytnych teologéw (o apokryfach wy-
powiadali si¢ krytycznie m.in. $w. Hieronim i §w. Augustyn), obecnie cieszy si¢
jednak duzym zainteresowaniem uczonych; o rozwoju badar nad apokryfami §wiad-
czy fakt, iz wyodrebnity si¢ one w osobng dyscypling. Przechodzac do omawiania
apokryféw, ks. prof. M. Starowieyski podkreslit ich tresciowy i formalny zwigzek
z Pismem $w., i zauwazyl, Ze jest to gatunek ciagle popularny - apokryfy powstaja
bowiem od I wieku do chwili obecnej (przykiadem sg Listy Nikodema J. Dobraczyi-
skiego). Omawiajac zwiazki tresciowe apokryféw z Biblia, Prelegent stwierdzil, iz
apokryfy ,,uzupetnialy przekaz biblijny”, rozwijajac watki zwigzane z wyst¢pujacymi
w PiSmie Sw. postaciami lub wydarzcniami. Co si¢ tyczy zwigzkéw formalnych,
powiedzial, iz kontynuowaly one zapoczatkowane w Nowym Testamencie gatunki:
(1) ewangelie, (2) dzieje, (3) listy, (4) apokalips¢. Charakteryzujac poszczegélne
gatunki, ks. prof. M. Starowieyski stwierdzil, iz najbardziej popularne byly ewange-
lie (ok. 24 ewangelii judeochrzescijariskich), ktére przedstawiaty catosé zycia Jezusa
lub jakis jego fragment (np. Ewangelia dzieciristwa) oraz dzieje apostolskie, $wiad-
czace o autorytecie poszczegdinych apostoléw lub uczniéw: Dzieje Jana, Dzieje
Piotra, Dzieje Pawta, Dzieje Andrzeja i Dzieje Tomasza (1I-111 wiek) oraz Dzieje
Filipa (IV wiek); zwrdcit tez uwage na popularnosé apokalipsy, wymieniajac m.in.
Whiebowstgpienie Izajasza, Whniebowstgpienie Ezdrasza, Sybille oraz Apokalipse
Pawia. Wedlug Prelegenta najmniej cickawym gatunkiem byly listy, sposréd kté-
rych wyréznit korespondecj¢ Pawta i Seneki. Na zakoriczenie ks. prof. M. Starowiey-
ski wymienil wazniejsze wydania apokryfow, przypominajac, iz zacz¢to je wydawaé
juz od XVIII wieku (najstarsze w 1719 r.). W dyskusji udzial wzi¢li: prof. dr hab. R.
Bulas (KUL), dr M. Dylewska (Lublin), mgr J. Grzebula (Lublin), ks. dr H. Ordon
(KUL) i dr M. Straszewicz (KUL). Dyskutanci pytali m.in. o grupg¢ apokryféw
przedstawiajacych wizj¢ zaswiatéw (b. popularnych zwlaszcza w Irlandii), o relacje
apokryféw do literatury migdzytestamentalnej oraz ich wplyw na liturgig.

W ramach V spotkania Komisji, ktére miato miejsce 18 marca 2004 r. wyktad pt.
Dramat Hypatii wyglosita prof. dr hab. Maria Dzielska (UJ). Obecnych byto 49
osob. Spotkaniu przewodniczyt ks. prof. dr hab. St. Longosz, ktéry przypomnial
wybitne osiagnigcia Prelegentki w zakresie badard nad dziejami tej postaci; ich
zwiericzeniem stata si¢ monografia pt. Hypatia z Aleksandrii (Krakéw 1993), tluma-
czona na j¢zyki: angielski, neogrecki, koreariski i hiszpariski. Prof. M. Dzielska na
wstepie zaznaczyla, iz celem wykladu jest: po pierwsze — przedstawienie postaci
Hypatii, cérki aleksandryjskiego filozofa i matematyka Theona, nalezacej do grona
wybitnych neoplatoriczykéw, dzialajacych w Aleksandrii na przetomie IV/V wicku,
po drugie - odpowiedZ na pytanie: co doprowadzito (ok. 415 r.} do tragicznej $mierci
filozofki? Przedstawiajac sylwetk¢ Hypatii, Prelegentka skupita si¢ na jej dziatalnos-



SPRAWOZDANIA 695

¢l dydaktycznej, do ktdrej nalezaty wyktady filozofii w duchu eklektycznego neopla-
tonizmu (Plotyn, Porfiriusz, Jamblich), cieszace si¢ duzg popularnoscia w Aleksand-
rii, wyklady publiczne oraz spotkania prywatne w $cistym gronie uczniéw; Prelegent-
ka podkreslita, iz na tym polu Hypatia wykazala si¢ zdolnosciami dialektycznymi,
a do grona jej uczniéw nalezeli poganie i chrzesciajnie {m.in. bp Synezjusz). Nastgp-
nie prof. M. Dzielska oméwita pozadydaktyczng dziatalno$¢ Hypatii, ktéra, podob-
nie jak ojciec, pisata komentarze do dziet matematycznych (do arytmetyki Diophan-
tosa z Aleksandrii i do geometrii Apolloniosa z Perge; zaden z nich nie zachowat si¢)
oraz zywo interesowala si¢ astronomiag (o czym $wiadczy jej pomoc w budowie
astrolabium i hydrometru). Szczegdlng uwage Prelegentka zwrdcila na przymioty
ducha Hypatii, osiagajacej wyjatkowo wysoki poziom cnét etycznych (wg Damas-
kiosa i Sokratesa Scholastyka); pomagaly jej one (obok stosowanych praktyk teur-
gicznych oraz lektury m.in. wyroczni chaldejskich, orfickich, pism hermetycznych
itp.) w cigglym wznoszeniu si¢ ku ,,boskiej rzeczywistosci”. Na tym tle Prelegentka
postawila pytanie, o przyczyny tragicznej $mierci Hypatii, rozszarpanej przez ttum
wzburzonych chrzescijan, oraz o zwigzek z tg tragedia Cyryla bpa Aleksandrii.
Odpowiadajac na nie, prof. M. Dzielska przypomniala, iz w konflikcie, jaki powstal
w 413 r. pomiedzy Cyrylem Aleksandryjskim a Orestesem, Hypatia opowiedziala si¢
za Orestesem, ale — jak stwierdzita dalej — nie ma podstaw, by osobg biskupa bez-
posrednio taczy¢ ze $miercig filozofki; jako bezposrednich sprawcéw jej $mierci
wskazala tzw. parabolanéw (czyli ludzi stanowiacych tzw. stuzby publiczne). Po
prelekcji nastapita dyskusja, w ktérej udziat wzigli: mgr J. Grzebuta (Lublin), prof.
dr hab. U. Mazurczak (KUL), dr M. Rajewski (UMCS), dr D. Stapek (UMCS), prof.
dr hab. B. Iwaszkiewicz-Wronikowska (KUL) i dr A. Zmorzanka (KUL). Dysku-
tanci wskazywali na potrzebg blizszego omdwienia dzialalnosci bpa Synezjusza,
pytali tez o ewentualng polityczna dziatalno$¢ Hypatii oraz o obecno$¢ innych ko-
biet wsréd uczniéw.

Dnia 22 kwietnia 2004 r. odbylo si¢ VI posiedzenie Komisji. Spotkaniu, w ktérym
wzieto udziat 30 oséb, przewodniczyt ks. prof. dr hab. H. Wéjtowicz, referat zas pt.
Nauka Bazylidesa w $wietle istniejgcych przekazow: od mitu do teologii wyglosita
dr A. Zmorzanka (KUL). Prelegentka na wstepie wyjasnila, iz o dzialalnosci i po-
gladach Bazylidesa, jednego z najwigkszych gnostykéw II wieku, dowiadujemy si¢
gléwnie z relacji chrzescijariskich polemistow — Ireneusza, Pseudo-Tertuliana, Kle-
mensa Aleksandryjskiego, Hegemoniusza, Euzebiusza (powolujacego si¢ na nieja-
kiego Kastora Agrype, autora zaginionej Odprawy Bazylidesa) oraz Hieronima -
bowiem z pism Bazylidesa zachowaly si¢ jedynie drobne fragmenty (wydane przez
W. Volkera w 1855 roku). Nast¢pnie Prelegentka omdéwita dziatalno$é gnostyka
stwierdzajac, iz nauczat on w Aleksandrii (wspétczes$nie z Karpokratesem) i cieszyt
si¢ duza popularnoscia, za§ wsréd jego uczniéw wyrdznit sie¢ syn Izydor, autor
szeregu prac o tematyce psychologiczno-etycznej (m.in. cytowanego przez Klemen-
sa Aleksandryjskiego w Kobiercach pisma O duszy przyrosnigtej). W prezentacji
pogladéw Prelegentka oparla si¢ na dwéch podstawowych Zrédtach, na Adversus
haereses (124 i 11 16) Ireneusza oraz na Refutatio (VII 20-27) Hipolita, odmiennie
przedstawiajacych naukg herczjarchy; nawiazala tez do przekazu Pseudo-Tertuliana
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i Hegemoniusza. Wskazujac na réznice pomigdzy relacjami Ireneusza i Hipolita, dr
A. Zmorzanka stwierdzila, iz na podstawic wypowiedzi Ireneusza mozna wniosko-
waé, ze Bazylides rozwingl swoja nauke¢ w postaci mitu charakterystycznego dla
systeméw gnostyckich w II wieku (m.in. rozwinagt system emanacji eonéw posredni-
czacych pomiedzy Bogiem a stworzeniem, wprowadzit tez popularny watek anioléw
$wiatotwdrcow), natomiast — jak powiedziala — opierajac si¢ na relacji samego Hi-
polita mozna doj$é¢ do wniosku, iz gnostyk zbudowat juz dojrzaly system filozoficzno-
teologiczny (czerpiacy z filozofii Arystotelesa oraz ze §redniego platonizmu - m.in.
wprowadzit pojecie homoousios w odniesieniu do emanacji boskich). Na zakoricze-
nie Prelegentka postawila pytanie: dlaczego te przekazy réznia sie wzajemnie?
W odpowiedzi wskazala dwie mozliwosci: (1) jedna z relacji przekazuje nauke
ucznia (lub uczniéw), (2) Ireneusz i Hipolit oparli swoje relacje na réznych pismach
Bazylidesa. W dyskusji udziat wzigli ks. prof. dr hab. St. Longosz (KUL), dr M.
Rajewski (UMCS), ks. prof. dr hab. H. Wéjtowicz (KUL). Pytano m.in. o wplyw
nauki Bazylidesa na homoousios i na dyskusje o wspdtistotnosci Oséb Boskich (jakie
rozpoczety sic w III wieku w kregach ortodoksyjnych) oraz o recepcje nauki
o przyrosni¢tej duszy Izydora.

Dnia 20 czerwca 2004 r. w ramach VII posiedzenia Komisji odbyt si¢ wyktad ks.
prof. dr hab. M. Szrama pt. Aurokastracja Orygenesa - fakt czy rzeczywistosé?
Obecnych bylo 37 oséb, a przewodniczyl ks. prof. dr hab. St. Longosz, ktéry po
krétkim wprowadzeniu oddal glos Prelegentowi. Na wstgpie ks. prof. M. Szram
postawit pytanie: czy faktycznie Orygenes dokonal autokastracji? Stwierdzil, iz za-
sygnalizowane w tym pytaniu watpliwosci sg tym bardziej uzasadnione, ze jedyna
wypowiedZ, ktéra wskazywalaby na sam czyn oraz jego religijne pobudki (bledna
interpretacja Mt 19, 12) pochodzi z Historii Koscielnej (V1 8) Euzebiusza z Cezarei
(dzieta powstatego 100 lat po opisywanym wydarzeniu). Nastgpnie Prelegent oméwit
argumenty badaczy (takich jak: H. Crouzel, P. Nautin, R.P.C. Hanson i P. Brown)
ktérzy, uznajac prawdziwosé §wiadectwa Euzebiusza (wg nich korzystal on z auten-
tycznych Zrédel), uznaja zarazem faktycznosé czynu Orygenesa; jednym z przytoczo-
nych argumentéw jest wystgpowanie przypadkéw autokastracji w pierwotnym Kos-
ciele wsréd ortodoksyjnych chrzescijan oraz heretykéw (m.in. gnostykéw i monta-
nistéw), o czym piszg np. Justyn Megczennik w I Apologii (1 29, 2-3), autor apokry-
ficznych Dziejow Jana i Epifaniusz w Panarion. Wskazujac na inspiracje owych
praktyk, Prelegent (za wspomnianymi autorami) wymienit pobudki religijno-asce-
tyczne (ktére podbudowg¢ mogly znajdowaé w Zle zinterpretowanym Mt 19,12,
w wypowiedziach zawartych w Sentencjach pitagorejczyka Sekstusa oraz w Quod
deterius Filona) i obyczajowe (przyktad Leoncjusza z Frygii). Nastepnie wskazal na
motywujace je cele eschatologiczne (ukazuja je m.in. teksty gnostyckie: Ewangelia
Tomasza, Ewangelia Egipcjan). Stwierdzil tez, iz inspirowaé do takich czynéw mogly
réwniez pogariskie kulty misteryjne (np. autokastracja kaptanéw bogini Kybele).
Przedstawiajac z kolei stanowisko uczonych (m.in. H.Chadwick, I. Dechow) podda-
jacych w watpliwo$¢ autokastracje Orygenesa, Prelegent zwrdcit uwage, po pierwsze
~ ze relacji Euzebiusza nie potwierdzajg inne Zrédla (pisarze, ktérzy o tym fakcie
pisza, nawigzuja bezposrednio do HE VI 8), po drugie - ze relacja ta jest niespdjna,
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po trzecie — Ze literalna interpretacja Mt 19, 12 (ktdra zaktada popetniony przez
Orygenesa czyn) pozostaje w sprzecznosci z prezentowang przez Orygenesa alego-
ryczng egzegeza Biblii. W podsumowaniu Prelegent stwierdzil, iz sam podziela
drugie stanowisko. W dyskusji udzial wzi¢li prof. dr hab. R. Bulas (KUL), ks.
prof. dr hab. St. Longosz (KUL), dr M. Rajewski (UMCS) i dr M. Straszewicz
(KUL); dyskutantéw zainteresowala m.in. sprawa interpretacji stowa eunuchos
i zwigzanej z tym kwestii ,,duchowej” kastracji.

Na zakonczenie glos zabral ks. prof. dr hab. St. Longosz, ktéry podzigkowat
wszystkim uczestnikom spotkar oraz poprosit o zgtaszanie tematéw referatéw na
rok 2004/2005.

Anna Z. Zmorzanka - Lublin, KUL

2. BYT CZY DOBRO? METAMORFOZY NEOPLATONIZMU
(Lublin, KUL, 7-10 X 2003)

Organizatorami spotkania byty Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Srednio-
wiecznej, Migdzywydzialowy Zaklad Badari nad Antykiem Chrzescijariskim i Mig-
dzywydziatowy Zaktad Historii Kultury w Sredniowieczu; wszystkie wymienione
agendy z KUL, oraz oddziat Lubelski PAN. Konferencji patronowaty Mi¢dzynaro-
dowe Stowarzyszenie Badari nad Filozofig Sredniowieczng (Société Internationale
des Etudes pour la Philosophie Médiévale — SIEPM), Micdzynarodowe Stowarzy-
szenie Studiéw Neoplatoriskich (International Society for Neoplatonic Studies) oraz
Ambasada Republiki Francuskiej. Pomyslodawcg i gléwnym organizatorem spotka-
nia byla prof. dr hab. Agnieszka Kijewska z KHFSi$ KUL.

Jak pokazuje sam tytut konferencji, spotkanie zostalo zaprojektowane na nie-
zwykle szerokga skale, historia bowiem metamorfoz neoplatonizmu obejmuje wiele
epok i kontekstéw kulturowych: od starozytnosgci do XVII wieku, od pogariskiego
antyku, przez starozytne chrzescijaristwo, przez islam, az po europejskie §redniowie-
cze i renesans. Tak szeroka formula zostala celowo przyjeta przez organizatoréw
konferencji, by umozliwié spotkanie i wymiang do§wiadczen uczonych nalezacych do
réznych osrodkéw badawczych zaréwno w Ameryce i w Europie Zachodniej, jak
i w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz prowadzacych prace dotyczace réznych
aspektéw bogate] przesztoéci mysli neoplatoriskiej. Formuta konferencji byta bar-
dzo szeroka w jeszcze jednym aspekcie: do udzialu w obradach zaproszeni zostali
zaréwno najlepsi specjalici na skal¢ $wiatowa w swoich dziedzinach badawczych, jak
réwniez mlodzi, poczatkujacy uczeni, dla ktérych udzial w spotkaniu byt debiutem
na mi¢gdzynarodowej arenie badan historyczno-filozoficznych.

Zaprezentowane referaty podzielono wedlug tematu na cztery zasadnicze grupy,
z ktérych kazda wypetnita jeden z czterech dni obrad. Wypowiedzi pierwszego dnia
dotyczyly mysli twércéw pierwszych systeméw neoplatoriskich, przede wszystkim
Plotyna i Proklosa. Drugi dzieri po§wigcony byl mniej znanym aspektom starozyt-
nego neoplatonizmu, w tym réwniez odniesieniom do gnostycyzmu i chrzescijaristwa.





