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po trzecie -  że literalna interpretacja Mt 19, 12 (którą zakłada popełniony przez 
Orygenesa czyn) pozostaje w sprzeczności z prezentowaną przez Orygenesa ałego- 
ryczną egzegezą Bibłii. W podsumowaniu Prełegent stwierdził, iż sam podzieła 
drugie stanowisko. W dyskusji udział wzięłi prof. dr hab. R. Bułas (KUL), ks. 
prof. dr hab. St. Longosz (KUL), dr M. Rajewski (UMCS) i dr M. Straszewicz 
(KUL); dyskutantów zainteresowała m.in. sprawa interpretacji słowa eunucAcu 
i związanej z tym kwestii „duchowej" kastracji.

Na zakończenie głos zabrał ks. prof. dr hab. St. Longosz, który podziękował 
wszystkim uczestnikom spotkań oraz poprosił o zgłaszanie tematów referatów na 
rok 2004/2005.

Anna Z. Zmorzanka -  Lubłin, KUL

2. BYT CZY DOBRO? METAMORFOZY NEOPLATONIZMU 
(Lubłin, KUL, 7-10 X 2003)

Organizatorami spotkania były Katedra Historii Fiłozofii Starożytnej i Średnio
wiecznej, Międzywydziałowy Zakład Badań nad Antykiem Chrześcijańskim i Mię
dzywydziałowy Zakład Historii Kułtury w Średniowieczu; wszystkie wymienione 
agendy z KUL, oraz oddział Lubełski PAN. Konferencji patronowały Międzynaro
dowe Stowarzyszenie Badań nad Fiłozofią Średniowieczną (óbc/efe /nternaf/ona/e 
dM Ffuda? pour /a -  SIEPM), Międzynarodowe Stowarzy
szenie Studiów Neopłatońskich (/nfernańonn/ Soc/ety /o r Aeop/afomc S/Md/e?) oraz 
Ambasada Repubłiki Francuskiej. Pomysłodawcą i głównym organizatorem spotka
nia była prof. dr hab. Agnieszka Kijewska z KHFSiŚ KUL.

Jak pokazuje sam tytuł konferencji, spotkanie zostało zaprojektowane na nie
zwykłe szeroką skałę, historia bowiem metamorfoz neopłatonizmu obejmuje wiełe 
epok i kontekstów kułturowych: od starożytności do XVII wieku, od pogańskiego 
antyku, przez starożytne chrześcijaństwo, przez isłam, aż po europejskie średniowie
cze i renesans. Tak szeroka formuła została cełowo przyjęta przez organizatorów 
konferencji, by umożłiwić spotkanie i wymianę doświadczeń uczonych nałeżących do 
różnych ośrodków badawczych zarówno w Ameryce i w Europie Zachodniej, jak 
i w Europie Środkowo-Wschodniej oraz prowadzących prace dotyczące różnych 
aspektów bogatej przeszłości myśłi neopłatońskiej. Formuła konferencji była bar
dzo szeroka w jeszcze jednym aspekcie: do udziału w obradach zaproszeni zostałi 
zarówno najłepsi specjałiści na skałę światową w swoich dziedzinach badawczych, jak 
również młodzi, początkujący uczeni, dła których udział w spotkaniu był debiutem 
na międzynarodowej arenie badań historyczno-fiłozoficznych.

Zaprezentowane referaty podziełono według tematu na cztery zasadnicze grupy, 
z których każda wypełniła jeden z czterech dni obrad. Wypowiedzi pierwszego dnia 
dotyczyły myśłi twórców pierwszych systemów neopłatońskich, przede wszystkim 
Płotyna i Prokłosa. Drugi dzień poświęcony był mniej znanym aspektom starożyt
nego neopłatonizmu, w tym również odniesieniom do gnostycyzmu i chrześcijaństwa.
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Trzeci dzień nałeżał do patroiogów, zaś przedmiotem rozważań były wiełkie postacie 
starożytnej myśłi chrześcijańskiej: św. Atanazy, św. Ambroży, św. Grzegorz z Na- 
zjanzu, Pseudo-Dionizy A reopagita oraz św. Augustyn. Ostatni dzień konferencji 
poświęcony był zasadniczo neopłatonizmowi średniowiecznemu i późniejszemu.

Obrady pierwszego dnia otworzyły powitania uczestników kołokwium wygło
szone przez Rektora KUL ks. prof. dr hab. Andrzeja Szostka, przez Wiełkiego 
Kancłerza KUL ks. arcybiskupa Józefa Życińskiego; tego dnia wygłoszonych zos
tało osiem referatów: prof. Jean-M arc Narbonne z uniwersytetu w Lavał w Kanadzie, 
autor monografii na temat metafizyki Płotyna, wygłosił odczyt De /'^.SM/fMaace & 
/' efre a /';'mM//ł'sa/!ce de /'un: Mn parcoarj neop/afoniciea (Od niewystarczałności bytu 
do niewystarczałności jednego; ewołucja neopłatonizmu). Było to studium poświę
cone ewołucji koncepcji absołutnej zasady rzeczywistości w myśłi twórców systemów 
neopłatońskich od Płotyna do Damascjusza (V/VI wiek). Metafizycy neopłatońscy, 
podkreśłając radykałną transcendencję pierwszej, nieuwarunkowanej zasady rzeczy
wistości, zgodnie twierdziłi, że nałeży przyjąć, iż znajduje się ona poza bytem. Twór
cy systemów neopłatońskich nałeżący do późniejszych pokołeń: Syrianos, Prokłos 
i Damascjusz coraz mocniej uwydatniałi niepoznawałność i niewyrażainość pierwszej 
zasady, poznawałnej tyłko na drodze odrzucenia wszełkiej współnoty treści z tym, co 
może być pomyśiane. Ta tendencja osiągnęła swój łogiczny kres u Damascjusza, 
według którego o pierwszej zasadzie nie można powiedzieć nawet tego, że jest ona 
przyczyną czegokołwiek. U podstaw typowego dła metafizyki neopłatońskiej ujęcia 
stosunku absołutnej zasady oraz wyłonionej z tej zasady rzeczywistości łeży, zdaniem 
Prełegenta, przekonanie, że żadna pełna i doskonała przyczyna jakiegoś układu 
rzeczy nie może być sama ełementem tego układu.

Pierwszego dnia zabrał również głos jeden z najwybitniejszych badaczy neopła
tonizmu prof. W erner Beierwałtes z uniwersytetu w Monachium; jego referat nosił 
tytuł: Pro/c/o.s' Begri/jf des GMfen aas der PerspePńre Feiner P/afcM-DeMfMMg (Prokłosa 
pojęcie dobra w perspektywie jego interpretacji Płatona). Referat stanowił anałizę 
fragmentu komentarza Prokłosa do Państwa Płatona, gdzie Prokłos omawia słynne 
płatońskie ałegorie słońca (Państwo 504a-511e) oraz jaskini (tamże, 539d-541b). 
Prełegent ukazał, w jaki sposób, w nawiązaniu do wątków płatońskich, Prokłos 
uzasadnia swoją własną teorię absołutnej zasady, którą nazywa Jednią i dobrem 
i którą utożsamia z Bogiem. Choć Prokłos mocno stoi na gruncie apofatyzmu, 
podkreśła jednak, że doskonałość pierwszej zasady przejawia się w takich aspektach 
świata jak prawda, symetria i piękno.

Innego aspektu myśłi neopłatońskiej dotyczył referat prof. Johna Finamore 
z Uniwersytetu Iowa: Proc/tts on RBna/ Pracńce ńi Aeop/afwńc PePgioMs P/ń/oscp- 
ńy (Prokłos a praktyki rytuałne w rełigijnej fiłozofii neopłatonizmu). Mówca zajął się 
związkami neopłatońskiej metafizyki, mistycyzmu i tcurgii na przykładzie fragmentu 
dzieła Prokłosa Tńeo/ogia p/afwńca, w którym wiełki schołarcha interpretuje zna
czenie ustępu płatońskiego Fajdrosa 250 c 4-6 odwołując się do chałdejskiego rytuału 
oraz do opisu ceremonii pogrzebu Patrokłosa w /Padzie. Prełegent podkreśłił ścisły 
związek interpretacji metafizycznej z ceremoniałem teurgicznym w późnym neopła- 
tonizmie starożytnym, przy czym ostatecznym cełem zarówno metafizycznego rozu-
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mienia świata jak i ceremoniału była mistyczna przemiana świadomości zmierzającej 
do synoptycznego ogłądu rzeczywistości.

Na temat fiłozofii Płotyna oraz probłemów jej interpretacji zaprezentowali swoje 
referaty dr Agnieszka Woszczyk z Uniwersytetu Śłąskiego, która wygłosiła odczyt na 
temat Dobro / mafer/a. Prob/em re/ac// m/ędzy 7edn/ę a /V/eobrej/on% D,ad^ (jedyny 
referat pierwszego dnia wygłoszony w języku połskim), prof. Antonios Koumantos 
z uniwersytetu w Atenach w wystąpieniu zatytułowanym: Doej P/odnnj borę /wo 
MeMpbyj/c.f ?(Czy Płotyn ma dwie metafizyki?) oraz dr Wojciech Szczerba z Uni
wersytetu Wrocławskiego, który mówił na temat P/odnnj' Concepl o/Pierun/ Pelnrn 
-  Peyond P/me nur/ Spnce (Płotyna koncepcja wiecznego powrotu -  poza czasem 
i przestrzenią). Agnieszka Woszczyk omówiła trudności rozumienia interpretacji 
terminu „aoristos dyas" w Enneadacb, prof. Koumantos zajął się płotyńskim rozu
mieniem Erosa połemizując z interpretacją E. Brehiera, natomiast Wojciech Szczer
ba omówił różne aspekty płotyńskiego rozumienia powrotu świata do swojej zasady, 
zwracając uwagę na rołę człowieka w tym powrocie.

Wystąpienie prof. Bogdana Dębińskiego z Uniwersytetu Śłąskiego, zatytułowa
ne: Daj pbdojopb/jcbe Sysfe/n vcn Prob/oj D;nr/oc/io5' w; Konlejrl der p/alon/jcben 
/nla/donen (System fiłozoficzny Prokłosa Następcy w kontekście intuicji platoń
skich) dobrze współbrzmiało z referatem prof. W. Bcierwałtesa, gdyż katowicki 
uczony również wskazywał na płatońską inspirację metafizycznych koncepcji Pro
kłosa, zwracając szczegółną uwagę na koncepcję Jednego z Parnren/deja oraz kon
cepcję Granicy, Bezkresu i połączenia obydwu z Pdeba 26c-d. Wreszcie wystąpienie 
dr Anny Żyrkowej z uniwersytetu w Teł-Awiwie, zatytułowane Pbe Doclr/ne o / 
'Genem' (Calegonej) di Aeop/alon/jn! (Nauka o „rodzajach" w neopłatonizmie) 
dotyczyło ewolucji nauki o najwyższych rodzajach bytu (kategoriach) u Porfiriusza, 
Jambłicha oraz Deksipposa.

W drugim dniu obrad zaprezentowanych zostało sześć referatów. Prof. Marian 
Wesoły z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu wygłosił odczyt // Pene e 
/'Easere ne//'/nler/?relaz/one neop/a/cn/ca d/ Por//r;o (Dobro i Byt w neopłatońskiej 
interpretacji Porfiriusza) przedstawiając anałizę fragmentu zaginionej /duiord /do- 
zo/d Porfiriusza, zacytowanego w Przeciw Jadano w, Cyryła Aleksandryjskiego, 
w którym Porfiriusz omawia płatońską triadę: Dobro, Demiurg oraz Dusza świata. 
Prof. Gretchen Reydams-Schiłs z Uniwersytetu Notre Damę odeszła dosyć dałeko 
od dominującej dotychczas w obradach tematyki ontołogicznej w swoim referacie 
Mojon/oj Pa/nj, Porpbyry and C/irndany /n Connier-Poini on A/arr/age and ibe 
Gccd (Muzoniusz Rufus, Porfiriusz i chrześcijanie w diałogu na temat małżeń
stwa). W stoickim filozofie Muzoniuszu starała się ukazać prekursora rełacji męż
czyzn i kobiet opartej na równości i partnerstwie, przeciwstawiając temu pozytyw
nemu przykładowi myśłiciełi neopłatońskich i chrześcijańskich, którzy odrzucałi 
równość płci i deprecjonowali wartość małżeństwa. Ks. prof. Wincenty Myszor 
z Uniwersytetu Śłąskiego w swoim wystąpieniu zatytułowanym Gnojdjcbe Pegrj/jf 
dar Culen and dej Pojeń /n der P/odnj Po/emib (Gnostyckie pojęcia dobra i zła 
w połemice Płotyna) zajął się problemem płotyńskiej krytyki gnostycyzmu oraz 
światłem, jakie na ten aspekt myśłi twórcy neopłatonizmu rzucają teksty odnałezio-
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ne w Nag-Hammadi. Prof. Ałexios Karabełas z uniwersytetu w Patras wygłosi) swój 
odczyt zatytułowany tVp(yw MeopdUowzMU! nr) dudoMU AposUUę w języku greckim, 
co, przy całym uroku mowy wywodzącej się z języka Płatona i Płotyna, nie sprzyjało 
zapewne porozumieniu między mówcą i słuchaczami.

Drugi dzień obrad zamknęły dwa interesujące wystąpienia: prof. Maria Dziełska 
z Uniwersytetu JagieHońskiego, mówiła na temat Beiug and Good ;'u .Sa/Mficw' „On 
die Gods and /de Uu/Terse" (Byt i Dobro w traktacie O bogach i wszechświecie' 
Sałustiusza) ciekawie przedstawiając mało znaną, ate bardzo charakterystyczną dła 
kręgu reakcji pogańskiej spod znaku Jułiana Apostaty postać Saturnina Secundusa 
Sałustiusza. Wreszcie ks. dr Tomasz Stępień z Uniwersytetu Stefana Kardynała Wy
szyńskiego zajął się zagadnieniem niebytu w neopłatonizmie w referacie: Prod/e/H o/ 
Aou-demg /u Murius Ficforuius nad Pseudo Diouysius Areopugde (Probłem niebytu 
u Mariusza Wiktoryna i Pseudo-Dionizego), gdzie porównał neopłatońskie rozumie
nie niebytu z perypatctyckim pojęciem możności.

Trzeci dzień konferencji poświęcony był recepcji idei płatońskich i neopłatońskich 
przez Ojców Kościoła. Zaprezentowano w nim siedem referatów. O. Dominique 
Bertrand SJ. dyrektor serii wydawniczej .Sources Cdredeaaey, w niezwykłe dynamicz
nym wystąpieniu zatytułowanym: Le pduofusułe des Peres a'es?-d pos ar/srofedcieu? 
/aipcrfaace da «uousv et de /a «areas^ ea pnrrisdpae (Czy płatonizm Ojców Kościoła 
jest arystotełesowski?. Znaczenie terminów „nous" oraz „mens" w patrystyce) podjął 
zagadnienie znaczenia myśłi Ojców Kościoła we współczesnej kułturze katołickiej. 
Niekiedy przeciwstawiano Ojców Kościoła oraz ich płatonizm intełektuałizmowi 
tradycji wywodzącej się od św. Tomasza, postułując powrót do Ojców jako drogę 
odnowy duchowej katołicyzmu. Czy jednak rzeczywiście duch Ojców sprzeciwia się 
perypatetyckiemu intełektuałizmowi? Czy Ojcowie nie są bardziej arystotełikami, niż 
się to dotychczas przyjmowało? Mówca wskazał na możłiwość rewizji tradycyjnych 
pogłądów na temat ptatonizmu Ojców, opierając się na anałizie częstotłiwości i spo
sobu użycia terminu nous oraz jego łacińskiego odpowiednika mens.

Po bardzo dynamicznym wystąpieniu o. Bertranda, prof. Charłes Kannengiesser, 
obecnie w Uniwersytecie Concordia w M ontreału, przybłiżył słuchaczom postać 
i myśł św. Atanazego w referacie Peatg and Good in Admuasius o / A/ejMudraU 
Docfrme o /  & dtw ;oa (Byt i dobro w nauce o zbawieniu Atanazego z Ateksandrii). 
Św. Atanazy, biskup i teołog, niestrudzony oponent arianizmu, żył w czasie, kiedy 
dyskusje doktrynałne sprawiły, że teołogowie poczułi się zmuszeni zastosować do 
wyrażenia nauki wiary terminy i koncepcje wypracowane przez fiłozofię, zwłaszcza 
płatońską. Mówca omówił użycie przez Atanazego w jego formułach teołogicznych 
szczegółnie trzech terminów proweniencji fiłozoficznej: substancja, hipostaza oraz 
partycypacja.

Prof. Augustyn Eckmann z KUL wygłosił odczyt w języku połskim na temat 
PrzedoshUerue czfoudeko w uryś/i /f/ozo/iczue/ i cdrzescj/adsAfe/. Pokazał w nim 
korzenie koncepcji przebóstwienia człowieka w rełigii homeryckiej, ewołucję, jaką 
przeszła ta koncepcja w myśłi fiłozoficznej, u Płatona, stoików oraz u Fitona z Ałek- 
sandrii. Św. Ambroży oraz inni pisarze patrystyczni, aczkołwiek przyjmują termin 
„przebóstwienie" oraz towarzyszącą mu aparaturę pojęciową od fiłozofów świata
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pogańskiego, nadają jej jednak niepowtarzainy chrześcijański wydźwięk gdy twier
dzą, że uczestnictwo człowieka w Bogu stało się możłiwe dzięki temu, iż Bóg pierw
szy stał się człowiekiem.

Ysabeł de Andfa z Centre Nationał de ła Recherche Scientifiąue (Francja) 
przedstawiła referat: Fe Bień et /'B7re <7uns /es <//v/ns  ̂<Ze Denys /'Areopug//e
(Dobro i Byt w traktacie „O imionach Bożych" Dionizego Areopagity). Obszernie 
odwołując się do greckiego tekstu traktatów Pseudo-Dionizego, zrekonstruowała 
naukę Doktora Mistycznego o objawianiu się Boga poprzez imiona, które nadaje 
Bogu Pismo święte. Imiona Boże: Dobro, Światło, Piękno, Miłość, Byt, Życie, Umysł 
i Jedno wyrażają w sposób pojmowałny dła umysłu transcendencję Bożej natury, 
która sama w sobie jest niepojęta.

Kołejnym mówcą była prof. Mariannę Djuth z Canisius Cołłege w Buffało, która 
przedstawiła studium zatytułowane: 77ie Unity o / Be/ng and Goot/ness ant/ 
złMgtist;ne's ant/- Man/c/iaean Po/etn/c (Jedność bytu i dobra a połemika antymani- 
chejska Augustyna). Idea jedności bytu i dobra, wbrew neopłatonizmowi, który 
wysuwał dobro ponad byt, jest jedną z centralnych koncepcji metafizycznych Augus
tyna. Augustyn rozwinął tę koncepcję w swojej połemice przeciwko manicheizmowi, 
który odrzucał utożsamienie bytu i dobra. Do probłemu jedności bytu i dobra Au
gustyn powrócił w ostatnim okresie swego życia, kiedy zaangażował się w poiemikę 
przeciwko Pełagiuszowi i jego zwołennikom. Pełagianie zarzucałi mu, że podkreśła- 
jąc skażenie pierworodne natury łudzkiej Augustyn odstąpił od swego pierwotnego 
optymizmu metafizycznego. Prelegentka ukazała koncepcje, w oparciu o które bis
kup Hippony starał się pogodzić teorie jedności bytu i dobra z nauką o radykalnym 
skażeniu przez grzech pierworodny.

Ks. dr Norbert Widok z Uniwersytetu Opołskiego wygłosił referat: 7/ conce//<? </e/ 
p/:ys/s' come // hene /n P/n/one e Gregor/o Aaz/anzeno (Pojęcie natury jako dobra 
u Płatona i Grzegorza z Nazjanzu). W wystąpieniu stwierdził, że w swoim sposobie 
użycia terminu „natura" Grzegorz z Nazjanzu jest całkowicie zgodny z tradycją 
piatońską, dła której p/tys/s zawsze posiadała dodatnie konotacje aksjołogiczne, 
wrażając ideę piękna i ładu. Dła obu autorów termin ten miał zastosowanie zarówno 
w odniesieniu do rzeczywistości ciełesnej, jak i duchowej.

Ten dzień obrad zakończył profesor Constantinos Athanasopoułos z Uniwersy
tetu w Atenach obszerną wypowiedzią syntetyczną na temat: P/ie /n/7Mence o / D/o- 
nys/ns fAe Areopng//e on Johannes Bco/ns Br/ugena an<7 5/. Gregory Pa/anras. Goo<7- 
ness as 7ranscenć/ence c/A/efnpAys/cs (Wpływ Dionizego Areopagity na Jana Szkota 
Eriugenę i Św. Grzegorza Pałamasa: dobro jako transcendencja metafizyki). Według 
Prełegenta, Pseudo-Dionizy, stawiając Boga ponad dobrem odszedł od kłasycznego 
paradygmatu, według którego byt i dobro utożsamiają się ze sobą. Różne koncepcje 
przezwyciężenia dualizmu bytu i dobra przedstawiłi: Jan Szkot Eriugena w tradycji 
łacińskiej oraz Grzegorz Pałamas w tradycji wschodniej. Porównując obie koncepcje 
Prełegent przyznał wyższość koncepcji Grzegorza, któremu jakoby udało się uniknąć 
panteistycznych impłikacji systemu Eriugeny.

Ostatni dzień obrad zawierał sześć wystąpień. Otworzyła go prof. Agnieszka 
Kijewska referatem: Boet/nas' Concept/on o / //ie Sapreme Gooc/ (Koncepcja Naj-
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wyższego Dobra u Boccjusza). Właściwe okreśłenie dobra jest głównym przedmio
tem diałogu Pani Fiłozofii oraz uwięzionego Boecjusza w O pocieszeniu, ;ak:e da;e 
/i/ozo/in, definicja, która wyłania się w trakcie rozmowy posiada wyraźne rysy p)a- 
tońskie, z pewnymi rysami stoickimi. Czy takie okreśłenie dobra rzeczywiście niesie 
pociechę człowiekowi uwikłanemu w troski życia w świecie materiałnym? W jakim 
charakter dyskusji w diałogu, a zwłaszcza treść osiągniętych wniosków zdetermino
wane są konwencją łiteracką? Tc probłemy poddała dyskusji w swoim referacie prof. 
Kijewska.

Prof. Earłe Waugh z uniwersytetu Ałberta w Kanadzie zaprezentował studium: 
Aeop/afcnisnt ;'n /s/andc Mysdcisn:: The Cnse o //b n  'Arab:. (Neopłatonizm w mis
tycyzmie Isłamu: przypadek Ibn 'Arabiego), w którym ukazał słuchaczom postać 
i myśł czołowego mistyka arabskiego, nałcżąccgo do tradycji sufizmu, koncentrując 
się na jego stosunku do fiłozofii. Według Prełegenta, Ibn 'Arabi oraz sufizm nie 
odrzucali całkowicie fiłozofii, uważałi jednak, że stanowi ona jedynie jedną z wiełu 
dróg do poznania Boga.

Prof. Stephen Gersh z Uniwersytetu Notre Damę, USA, jeden z najwybitniej
szych współczesnych znawców średniowiecznego neopłatonizmu, przedstawił refe
rat: Sonte Mode/s o / /?evers;<?n to tbe Good ,'n Mediern/ P/atonisn: (Niektóre typy 
powrotu do Dobra w średniowiecznym płatonizmie). Według mówcy schemat od
ejścia od prapoczątku oraz powrotu do źródła jest typową strukturą w myśłi neo- 
płatońskiej, obecną zarówno w metafizyce, etyce, jak i teorii poznania oraz wystę
pującą w wiełu istotnie różnych wariantach. Mówca ud hoc zidentyfikował osiem 
wariantów, podkreśłając, że jego wykaz nie wyczerpuje wszystkich możłiwości. Na
stępnie, anałizując dowód niemateriałności duszy z dzieła O ude/kosc, duszy św. 
Augustyna, pokazał współwystępowanie oraz funkcjonowanie różnych modełi po
wrotu w ramach jednego dyskursu.

Średniowiecznego neopłatonizmu dotyczyły również referaty Marka Jamroza 
z Kołegium Połskich i Ukraińskich Uniwersytetów w Lubłinie oraz prof. Davida 
Luscombe'a z uniwersytetu w Sheffield. Pierwszy z mówców, w referacie zatytuło
wanym: 77:e Wor/d as a Zdber :'n //onorins A::gusfod:<nens:'s (Świat jako cytra 
w myśłi Honoriusza zwanego Augustodunensis) przedstawił typową dła tradycji 
pitagorejsko-płatońskiej metaforę świata jako harmonijnie zestrojonego instrumen
tu, na przykładzie wątku zaczerpniętego z dzieła Honoriusza Liber dnodecin: tynaes- 
donton. Natomiast prof. Luscombe zaprezentował wykład pod tytułem: Symbo/s and 
fbeir /nferprefndon; ./ohn fbe Sco: and 77::gb o/Saint Uicior on fbe „Ceiesfiai 7/ierar- 
cby" cbapter 2 (Symbołe oraz ich interpretacja; komentarze Jana Szkota Eriugeny 
i Hugona ze św. Wiktora do rozdziału drugiego Hierarchii niebieskie;). Średniowiecz
ni komentatorzy -  powiedział prof. Luscombe -  za Pseudo-Dionizym zwracałi uwagę 
na dwojaki rodzaj symbołi, jakich Pismo św. używa w odniesieniu do rzeczywistości 
niebieskiej: jedne symbołe są bowiem wzniosłe i w związku z tym posiadają pewne 
podobieństwo do tego, co oznaczają, inne natomiast są w sposób oczywisty wułgarne 
i niegodne rzeczywistości duchowej. Z tymi drugimi symbołami mamy do czynienia, 
gdy Pismo św. posługuje się obrazami zwierząt, czy zaburzeń umysłu do przedsta
wienia aniołów czy Boga. Tc dwa typy symbołi, zdaniem średniowiecznych komen-
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tatorów odpowiadają dwóm typom teoiogii wyróżnionym przez Pseudo-Dionizego: 
teoiogii afirmatywnej oraz negatywnej. Zdaniem średniowiecznych komentatorów 
wyżej naieży cenić teoiogic negatywną oraz symbote wutgarne, gdyż w ich przypadku 
nic ma obawy, ze pomyiimy symboi z samą rzeczywistością oznaczaną.

Jedyną wypowiedzią w czasie konferencji na temat renesansowego neopłatoniz- 
mu był referat dr Gabriełi Kuryiewicz z Warszawy na temat: Being nnb Goot/ 
according to Cio^annt Pico t/e//u Mtrondo/a (Dobro i byt według Giovannicgo Piko 
dełła Mirandołi). Prełegentka pokazała związki metafizycznej koncepcji Jana Piko 
dełła Mirandołi z tradycją neopłatońską, ałe również z metafizyką schołastyczną, 
a zwłaszcza z teorią transcendentałiów.

Obradom konferencji towarzyszyły imprezy kułturałne: zwiedzanie Lubłina 
i Kazimierza nad Wisłą, zaś czwartego dnia konferencji w Fiłharmonii Lubełskiej 
goście wysłuchałi koncertu, w czasie którego wykonano H symfonię c-mołł Gustawa 
Mahłera. W czasie konferencji ukonstytuował się połski oddział Międzynarodowego 
Stowarzyszenia Studiów Neopłatońskich (/nternattona/ docięty /o r A^eop/atonic 5ftt- 
dtes); pierwszą jego przewodniczącą została prof. dr hab. Agnieszka Kijewska 
(KUL), zastępcą prof. dr hab. Maria Dziełska (UJ), zaś sekretarzem ks. dr Tomasz 
Stępień (UKSW).

Akta konferencji zostaną opubłikowane w Wydawnictwie KUL.

Roman Majeran -  Lubłin, KUL

3. PATRYSTYCZNE HOMILIE I KOMENTARZE BIBLIJNE 
(Sekcja Patrystyczna, Brenna, 25-26 IX 2003)

W dniach 25-26 września 2003 r., w Domu Spotkań i Formacji Archidiecezji 
Katowickiej im. św. Jadwigi Śłąskiej w Brennej, położonej w uroczym zakątku 
Beskidu Śłąskiego, odbyło się doroczne spotkanie Sekcji Patrystycznej, pod gościn
nym patronatem ks. prof. dra hab. Wincentego Myszora, dziekana Wydziału Teolo
gii Uniwersytetu Śłąskiego. Obrady na temat: Patrystyczne /:onu7;e komentarze 
bib/i/ne zgromadziły ok. 40 osób ze wszystkich ważniejszych ośrodków połskich oraz 
gości zagranicznych na czełe z ks. prof. Enrico Dał Cavoło z Rzymu.

Poprzedzone obiadem obrady rozpoczęło wprowadzenie i powitanie uczestni
ków, którego dokonał prezes Sekcji -  ks. prof. dr hab. Józef Naumowicz, po czym 
rozpoczęła się I sesja, pod przewodnictwem ks. prof. dra hab. Henryka Wojtowicza. 
Pierwszy z prełegentów, ks. prof. dr hab. Edward Staniek, przedstawił kołejno dwa 
referaty. Najpierw poruszył temat: Koncepcja /tonri/ń patrystyczne/, który wybrał 
z okazji dziesięciolecia swojej pracy w Katedrze Homiłetyki PAT. W swym wystą
pieniu przedstawił źródła patrystycznych homiłii, poczynając od Jezusa Chrystusa, 
który był pierwszym głoszącym, nade wszystko zaś sam był Słowem, poprzez prze
powiadanie w czasie nabożeństw synagogałnych, a skończywszy na warsztacie reto
ryki greckiej i rzymskiej. Następnie podjął próbę nakreśłenia granicy pomiędzy




