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GRZECH JAKO CHOROBA DUSZY
W HOMILII $W. BAZYLEGO WIELKIEGO
O TYM, ZE BOG NIE JEST SPRAWCA ZEA

Homilia O tym, ze Bog nie jest sprawcq zia, wygtoszona w roku wielkiej
kleski gtodowej w Kapadocji (rok 369)', stanowi przeglad wezesniejszych teorii
na temat genezy zla i nieszczgs¢ oraz jasne i klarowne przedstawienie problemu
bez zadnych pretensji do oryginalnosci. Autor ma peing swiadomos¢ tego, ze
zagadnienie, ktorym si¢ zajal, ma za soba dluga tradycje hterackq jednak
pragnieniem jego nie jest oryginalnosc, lecz systematyzaqa Poniewaz sw.
Bazyli nie podaje swoich Zrédet imiennie, sprobujemy ustalic proweniencjg
poszczegolnych pogladow, ktore akceptuje. Sa to kolejno: 1) poglad, ze Bog
nie jest sprawca zta, bedacy tezgq homilii; 2) poglad o istnieniu dwéch rodzajow
zta: grzechu i nieszczgscia; 3) poglad, ze Bog zajmuje si¢ terapig ,,uleczalnych”
grzesznikéw; 4) poglad, ze . nieuleczalni” grzesznicy skazani sa na wieczne
meki w piekle.

I. TEZA HOMILIl: BOG NIE JEST SPRAWCA ZEA

Kilkakrotnie w omawianej homilii zostaje zanegowana teza heretykéw
oskarzajacych Boga, ze jest on ,przyczyna rzeczy ztych” (xaxdv oitioc)’.
Bazyli dazy do udowodnienia czegos przeciwnego, a mianowicie, ze ,,Bog nie
jest winny rzeczy zlych” (dvaitiog Tdv xaxdv 6 Oeoc)!. W obydwu sformuto-
waniach powtarza si¢ wyraz aitog (w drugim sformutowaniu wystgpuje
w zlozeniu z przeczeniem wyrazowym, av-aitiog), ktory ma kilka odcieni

' Datowanie homilii wedtug P.J. Fedwick, A Chronology of the Life and Works of Basil of
Caesarea, w: Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic, ed. P.J. Fedwick, t. 1, Toronto 1981, 9.

% Por. Basilius Caesariensis, Quod Deus non est auctor malorum 2, PG 31, 332BC. Tres¢
artykutu opiera si¢ na tekscie oryginalnym, wydanym przez Migne’a (PG 31, 329-353) oraz prze-
kiadzie polskim T. Sinki: Sw. Bazyli Wielki, Wybor homilij i kazari, Krakéw 1947, 103-119.

* Quod Deus 2, 3., 5, PG 31, 332B, 332C, 341B.

* Tamze 4, 333D.
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znaczeniowych: , bedacy przyczyna czegos™, ,,winny czegos”, ,,odpowiedzialny
za cos™.

Niemal identyczne frazy, jakich uzyl Bazyli: ,,Bég jest niewinny” (0g0g
avaitog) oraz ,,Bog nie jest przyczyng rzeczy ztych” (vaxdv 6 0g0g olmote
aitiog), powtarzaja si¢ wiele razy w pismach Filona Aleksandryjskiego® i Ojcow
Kosciota przed Bazylim: Justyna Meczennika’, Klemensa Aleksandryjskiego®,
Orygenesa’, oraz w utworach przypisywanych Klemensowi Rzymskiemu'"
i Atanazemu''. Wszyscy ci autorzy wprost lub aluzyjnie powoluja sie na wazny
cytat z zakonczenia Paristwa Platona, zawarty w stynnym micie Era z Pamfilii:
,»,Wina lezy po stronie tego, kto wybrat [sc. zto zamiast dobra]. Bég nie ponosi
winy” (617e: aitio éhopévou: Beog avaitiog) oraz na wypowiedz Platona z tego
samego dialogu (379¢; 380b), gdzie dowodzi on — wbrew przekonaniom ogétu —
ze Bog, ktdry jest dobry, nie moze by¢ przyczyng wszystkiego, bo pochodzi od
niego tylko dobro, a zatem zto musi mie¢ jakas inng przyczyne'®. Na te cytaty
szczegolnie czgsto powotuje si¢ Klemens Aleksandryjski, ktory jest przekona-
ny, ze platoniska teologia i antropologia implikuja nauk¢ o wolnej woli'?, co jest
jednak pewng nadinterpretacja. U Orygenesa odniesienia do Platona sa mnie]
czytelne (brak bezposrednich cytatéw), niemniej w jego traktacie o wolnej
woli'* daje si¢ tatwo zauwazy¢ wplyw platoriskiej koncepcji bostwa jako istoty
dobrej i sprawiedliwej, ktéra troszczy si¢ nieustannie o dobro niesmiertelnej
duszy cztowieka i troska ta przejawia si¢ takze w nakladaniu na ludzi kar -
zarowno doczesnych, jak i zaswiatowych, istnienie zas$ zta wyjasniane jest tym,
ze istoty rozumne dysponuja wolna wola'®. Orygenes kategorycznie zaprzecza
heterodoksyjnym pogladom, jakoby Bég stworzyt zto'®, co pozostaje w zgodzie

5 Por. G.W.H. Lampe, A Parristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 54; H.G. Liddell - R. Scott,
A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, 44, s.v. aitoc.

© Por. Philo Iudaeus, De decalogo 177; De confusione linguarum 180.

7 Por. Justinus Martyr, Apologia 1 44, 8.

% Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 14,136, 4; VI1 2, 12, 1-2; 117, 84, 2; Paedagogus 18,
69, 1. W jednym miejscu (Stromata V 14, 136, S) oczytany Klemens cytuje ponadto wiersz Bak-
chylidesa (Dithyrambus 15, 50-56), gtoszacy poglad bardzo zblizony do platoriskiego.

Y Por. Origenes, Contra Celsum V1 55 (B6g nie stworzyt zta); De principiis 111 1, 6-7; 111 1, 17.

1 Por. Homiliae Pseudoclementinae XV 8-9; XIX 11-12.

"' Por. Commenatrius de templo Athenarum, PG 28, 1428-1432.

2 Oméwienie tych cytatéw i jeszcze innych miejsc z Platona o genezie zta, zob.: M.H. Con-
gourdeau, Introduction, w: Dieu et le mal: Basile de Césarée, Grégoire de Nysse, Jean Chrysostome,
Paris 1997, 10-11. Inny wniosek z tych samych cytatéw Platona wyprowadza Plutarch (De Iside et
Osiride 369C-D, thum. A. Pawlaczyk: O Izydzie i Ozyrysie, Poznan 2003): ,Jesli bowiem nic nie
dzieje si¢ bez przyczyny, a dobro nie moze by¢ przyczyng zta, to wynika stad, ze w naturze rzeczy
musi istnie¢ odrgbne Zrodto 1 zasada dobra 1 zta™.

3 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V 14, 136.

' Por. De principiis 111 1 = Philocalia 21.

' Por. tamze 111 1, 6-7; 111 1, 17.

1% Por. Origenes, Contra Celsum V1 S5.
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z platoriskim pogladem, ze Bog jest przyczyna nie wszystkich rzeczy, lecz
jedynie tych dobrych. Tak wigc Platon, cho¢ nie cytowany dostownie i nie
wymieniony z imienia, jest obecny w mysleniu Orygenesa. Podobnie jak Kle-
mens Aleksandryjski, Orygenes zwalnia od odpowiedzialnosci za zto ,,niewi-
dzialnych wrogow” 1 ,wrogie moce”, choc¢, jak pisze, wigkszos¢ prostych
chrzescijan w jego czasach bylo przekonanych, ze gdyby nie istnial diabet,
zaden cztowiek nie dopuscitby si¢ grzechu'’. W literaturze patrystycznej przed
Bazylim i w filozofii helleriskiej problem pochodzenia zta'® byt dyskutowany
znacznie szerzej, niz to pokazaliSmy, ale ograniczylismy si¢ do pism, ktore
stosujg sformutowania identyczne albo bardzo podobne do uzytych w omawia-
nej homilii.

II. ROZROZNIENIE DWOCH RODZAJOW ZLA

Systematyzacja przedmiotu, jaka zapowiadal Bazyli we wstepie, daje si¢
zauwazy¢ juz w rozdziale trzecim, gdzie przeprowadzone zostaje rozréznienie
dwdch rodzajow czy postaci zta: (1) zto .,z natury™ (puoer xaxov), zalezne od
nas, na przyklad niesprawiedliwos¢, rozwigztos¢, gltupota, strach, zazdrosc, za-
bdjstwo, trucicielstwo, oszustwo; (2) zto ze wzgledu na nasze odczuwanie
(raxdv [...] TO oG Nuetépav aiodnowv), wszelkie bolesne doznania i przykre
sprawy, niezalezne od nas, jak choroby, bieda, ponizenie, Smier¢ bliskich osb'”.
Bazyli w calej homilii trzyma si¢ tego podziatu®, i dalej, w rozdziale piatym,
uzupetnia go o dodatkowe informacje: pierwszy rodzaj zta, zlo .z natury”,
nazwane zostaje takze faktycznym zltem (10 Oviwg zaxodv) i okazuje si¢ byc
identyczne z grzechem (Guaotia)™, ktérego celem jest zguba w sensie escha-
tologicznym (G&mwhiewa); drugi rodzaj zta (tj. nieszczgscia i choroby) zostaje
uznany za ,to, co wydaje si¢ ztem z powodu odczuwania bolesci”, ale tak
naprawdg jest czyms dobrym, gdyz uniemozliwiajagc nam popetnianie grzechow
(w sposéb fizyczny), przyczynia sie do wiecznego zbawienia dusz®?. Zto
,»Z natury”, czyli grzech, w innych miejscach tego samego rozdziatu zostaje
okreslone jako ,,whasciwe zto” (10 »volwg naxov), ,ktore jest najbardziej god-

'7 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 12, 98; Origenes, De principiis 111 2, 1-2.

'8 Por. np. Plotyn (Enneades 1 8; 11 2) i stoicy (Stoicorum Veterum Fragmenta = SVF, ed. J.
Arnim, II, Leipzig 1903, 1169-1170: fragmenty traktatu Chryzypa O opatrznosci), zob. Kittel,
TWNT III 474-476, s.v. naxog; DSp X 125-131, s.v. Mal.

" Por. Quod Deus 3, PG 31, 333A, Sinko s. 105-106.

2 Identyczny podziat zta wystepuje takze w jego Heksaemeronie, por. Homiliae in Hexaeme-
ron 11 4-5, zob. takze hasta w stownikach: Lampe, jw., s. 695; W.F. Arndt — F.W. Gingrich (eds.),
A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature. A translation
and adaptation of W. Bauer’s, Chicago 1974 [dalej cyt.: Arndt], 398, s.v.xaxoc.

21 Por. Lampe, jw., s. 81, s.v. duaotia.

22 Quod Deus S, PG 31, 341B, Sinko s. 111.
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ne miana zta"**, oraz ,prawdziwe zto™**. Owo wiasciwe zlo zalezy od naszego
wolnego wyboru (mooaipeoic)™, bo w naszej mocy jest albo wstrzymaé sie od
niegodziwosci, albo sta¢ si¢ zepsutymi*®. Ten rodzaj zta mozna bytoby tez na-
zwac ,wewnetrznym”, gdyz dotyczy tylko duszy istot rozumnych, i nie ma nic
wspdlnego z tym drugim rodzajem zla, obecnym w swiecie, tak zwanymi
.przykrosciami zewnetrznymi”?’. Reasumujac, z wywodéw Bazylego wynika,
ze zlem jest jedynie pierwszy z wymienionych rodzajow zta (zlo .,z natury” //
faktyczne // wihasciwe // prawdziwe // zalezne od nas), tozsamy z grzechem,
natomiast drugi rodzaj zta (choroba lub nieszczgscie) w ogole nie jest zadnym
zlem, a bywa w ten sposéb nazywany tylko ze wzgledu na zwyczaj jezykowy.

Tak wi¢c w rzeczywistosci istnieje tylko jeden rodzaj zta: zto moralne. Co
do tego w zasadzie jedynego rodzaju zta Bazyli twierdzi z kolei, ze nie istnieje
ono samo przez si¢, ale jest ,,pozbawieniem dobra” (otépnoig o0 ayabov),
pewnym uszkodzeniem czy kalectwem duszy”®. Warto zwrécié¢ uwage, ze wsréd
przyktadow tego rodzaju zta wymienione zostaty przez Bazylego, mi¢dzy inny-
mi, glupota i strach, ktore raczej trudno byloby uznac za grzech w sensie winy
moralnej, ale za pewnego rodzaju wady czy niedoskonatosci duszy. Zto moral-
ne bywa przeciwstawiane ,,zyciu wedtug natury” (7] xaté pvow Con)?? i okres-
lane mianem stania si¢c obcym Bogu” (1] To0 g0t drhotoiwog)™, czyli
ujmowane jest w czysto negatywnych terminach oddalenia si¢ od cnoty i naj-
wyzszego Dobra. Grzech pierwszego cztowieka, Adama, zostal nazwany ,,0d-
ejsciem od Boga™ (dvaymonots 1ot Oeov), a poniewaz Bog jest zyciem, Adam
umarl przez oddalenie si¢ od Boga®'. Jezeli chodzi o wszystkich potomkéw
Adama, to smier¢ jest dla nich czyms naturalnym i nie zalicza si¢ do zadnego
z wymienionych rodzajow zta*.

Postaramy si¢ teraz oceni¢, na ile oryginalny jest przeprowadzony przez
Bazylego podziat zta na dwie kategorie 1 udowodnienie, ze zadna z nich nie

** Tamze 5. PG 31, 337D, Sinko s. 109.

** Tamze.

23 Termin filozoficzny, bedacy jednym z najwazniejszych w etyce stoickiej, thumaczony jako
przemyslany wybor™ albo  wewngtrzne dazenie duszy”, por. F.E. Peters, Greek Philosophical
Terms. A Historical Lexicon, New York 1967, 163, s.v. proairesis; Liddell-Scott, jw., s. 1466, s.v.
nmooalpeote. Termin ten zostal przejety przez wezesng patrystyke w znaczeniu “"mozliwosé wolnego
wyboru”, ,,przemyslany wybor”, i zastosowany m.in. w odniesieniu do grzechu i odpowiedzialnosci
za grzech, zob. Lampe, jw., s. 1133, s.v. mpoaipeots.

% Por. Quod Deus 5, PG 31, 340A, Sinko s. 109.

7 Por. tamze 5, PG 31, 337C, Sinko s. 109.

** Por. tamze 5, PG 31, 341BC, Sinko s. 111.

* Tamze 6, PG 31, 344A, Sinko s. 112.

Tamze 8, PG 31, 348A, Sinko s. 114 (dotyczy Szatana).

! Por. tamze 7, PG 31, 345A, Sinko s. 113; zob. tez Irenaeus, Adversus haereses 111 20
(..Smier¢ jest oddaleniem si¢ od Boga™): Congourdeau, Introduction, s. 18.

* Por. Quod Deus 3, PG 31, 332C; Sinko s. 105.

30
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istnieje realnie: grzech jest bowiem brakiem dobra czy choroba duszy, nato-
miast nieszczescia nie sa ztem, ale srodkiem wychowawczym, stosowanym
przez Opatrznosc.

Najblizsze homilii Bazylego jest Orygenesowe rozroznienie dwoch rodzajow
ztych rzeczy, ,whasciwych™ (raxd [...] ®voiwg dovopalopéva) i ,,nieprawidtowo
nazywanych ztymi” (td xataynotxdg ovopalopeva [...] waxd). Ten drugi
rodzaj bywa tez okreslany przez Orygenesa jako ,cielesne albo zewngtrzne
zle rzeczy” (¢t couaTRd 1 T¢ ExTOC ®and) . Wsréd wymienionych terminéw
odnajdujemy tu dwa uzywane przez Bazylego: ,whasciwe” 1 ,,zewnetrzne” zlo.
Podobne jest tez ujecie zagadnienia: Orygenes twierdzi, ze zlo cielesne czy
zewngtrzne w ogole nie jest ztem, lecz sSrodkiem opatrznosciowym, stuzacym
nawracaniu ludzi. Pewna réznica migdzy pisarzami polega na tym, ze Orygenes
przyznaje otwarcie, ze ,niewlasciwe” (=,cielesne” czy zewnetrzne) stwarza
Bdg, natomiast Bazyli zaprzecza, jakoby jakiekolwiek zto — takze to ,.niewtas-
ciwe” — moglo zostac stworzone przez Boga: ,Bog stworzyt ciato, ale nie cho-
robe, tak samo dusze stworzyt Bog, a nie grzech™*. W podobny sposcb jak
Bazyli Orygenes definiuje zto moralne jako odchodzenie od dobra czy brak
dobra™; niestety odnosny fragment zachowat si¢ tylko w wersji tacinskiej, nie
mozemy wig¢c przeprowadzi¢ petnego poréwnania obydwu tekstow.

W wyktadzie Bazylego o dwoch rodzajach zta pobrzmiewa terminologia
stoicka: szczegolnie charakterystyczne jest ulubione wyrazenie Epikteta ,,rze-
czy zewnetrzne” (Tt £x10c)™, wystepujace u Bazylego jako ,przykrosci ze-
wnetrzne”; réwniez specyficznie stoicki jest katalog ,grzechow giéwnych™
(gupota, rozwiaztosé, niesprawiedliwosé, strach)’’, stowo w stowo powtérzo-
ny przez Bazylego. To, co prezentuje Bazyli, jest czgscig szerszego stoickiego
podziatu bytéw na dobre, zte 1 oboj¢tne. Wedlug Zenona dobrymi miaty by¢
cztery cnoty czy zalety duszy (rozwaga, umiarkowanie, sprawiedliwos¢, mg-
stwo), ztymi jej cztery podstawowe wady (ghupota, rozwigztosé, niesprawiedli-
wos¢, strach), a obojetnymi takie sprawy jak zycie i Smier¢, choroba i zdrowie,
bogactwo i ubéstwo™. Latwo zauwazy¢, ze stoickie wady zostaly przez Bazy-
lego zaliczone do zta moralnego, a do zta zewngtrznego — czg¢s¢ rzeczy obojet-
nych, a mianowicie, ta ich czgs¢, ktorg sami stoicy w wyniku dalszego podziatu
nazwali rzeczami godnymi odrzucenia w stosunku do ciata i do dobr zewngtrz-
nych®’. Nieco inny jest podzial Epikteta na dwie wielkie klasy rzeczy: /1/ te,

Por. Origenes, Contra Celsum VI 55-56.
** Basilius, Quod Deus 6. PG 31, 344B, Sinko s. 112.
Por. Origenes, De principiis 119, 2.
Por. Epictetus, Dissertationes 111 20 1 wiele innych miejsc.
Por. Joannes Stobaeus, Anthologium 11 57, 19 (= SVF 1 fr. 190; I1I fr. 70): zob. podobne:
Diogenes Laertius, Philosophorum vitae VI1 102 (= SVF 111 fr. 117).
*® Por. Kittel, jw., s. 474 (omGwienie).
* Por. Diogenes Laertius VII 106 (= SVF III fr. 127).
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ktore sa w naszej mocy, czyli dobro 1 zto moralne oraz dokonywanie wyboru
moralnego (poaipeotg) migdzy nimi; /2/ to, co nie zalezy od nas, czyli wszyst-
kie rzeczy zewnetrzne®. U Bazylego wystepuje w bardzo zblizonym znaczeniu
termin tpoaipeolc, wybor moralny; skutkiem niewtasciwego czy nieprzemysla-
nego wyboru jest zto moralne, grzech, ktory — jak pisze Bazyli uzywajac epik-
tetowego wyrazenia — ,,zalezy od nas”*'.

Stoicki podzial wystepuje zreszta takze, cho¢ nie tak wyraznie, u Plotyna*,
gdzie zarysowane zostato rozroznienie na zto wewnatrz duszy (np. niesprawied-
liwosé¢, ztos¢) 1 ,,na zewnatrz™ duszy (np. choroba czy ubdstwo). Plotyn takze —
oprocz Orygenesa i stoikow — mogt mie¢ wplyw na Bazylego, zwlaszcza, ze
Bazyli ewidentnie zapozyczyt od Plotyna® stwierdzenia o nierealnosci czy
niesubstancjalnosci zta, ktére istnie¢ moze tylko jako brak dobra*, a pozba-
wione jest catkowicie mozliwosci samodzielnego istnienia jako zasada zla
(czego, nawiasem mowiac, nie wykluczat Platon®). Tak wigc rozréznienie
przez Bazylego dwéch rodzajow zta, moralnego 1 zewngtrznego, ma, niewat-
pliwie, stoicki rodow6d*®, moze byé tez okreslone jako stoicko-plotyriskie.

III. TERAPIA ,ULECZALNYCH” GRZESZNIKOW

Grzech ujmowany jest przez sw. Bazylego w terminach choroby (voooc)*’,
cierpienia (md0og)*, stabowitosci (qomomua, doowotia)* oraz kalectwa
(mjowua)™. Czym choroba jest dla ciata, tym grzech dla duszy — ta analogia
zostaje zastosowana w calej homilii®'. Choroby duszy, rozliczne i réznorodne,
jak mowi Bazyli, spowodowane s odejsciem czy odwrdceniem si¢ od Boga,
zapomnieniem o Bogu, ktdre jest czyms wbrew naturze rozumnej duszy i dlate-

40

Por. Epictetus, Dissertationes 11 5, 4-5.

1 Basilius, Quod Deus 5, PG 31, 340A, Sinko s. 109.
42 Por. Enneades 18, 5.

* Por. tamze 1 8, 11.

* Por. tamze 1 8, 11. Wigcej na temat niesubstancjalnosci zta w neoplatonizmie i u Ojcow
Kosciota zob. Congourdeau, Introduction,s. 16 126; Peters, jw., 5. 95-96, s.v. kakon; DSp X 131, s.v.
Mal. Na temat plotynskiej koncepcji zta w omawianej homilii Bazylego, por. Congourdeau, Intro-
duction, s. 25. Zrédta stoickie plotyriskiej teorii prywacji, zob. DSp X 131, s.v. Mal. Wyst¢puje ona
takze u Orygenesa, por. De principiis 119, 2 (tekst grecki niezachowany).

¥ Por. Plato, Theaetetus 176e-177a.

*© W taki sposéb interpretuje takze Congourdeau, Introduction, s. 25.

¥ Por. Quod Deus 118, PG 31,332A i 348A ; zob. takze hasto w stowniku: Lampe, jw., 5. 922,
S.V. VOOOC.

* Por. Quod Deus 7, PG 31, 345.

* Por. tamze 7 i 6, PG 31, 345A i 344B. Znaczenie terminéw zob. Lampe, jw., s. 231, s.v.
AOOWOTEW.

Y Por. Quod Deus 5, PG 31, 341C.

! Takze w innych pismach Bazylego, por. Regulae fusius tractatae 55, 4-5, PG 31, 1049 Ann.
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go okazuje si¢ pociagac za sobg bardzo powazne konsekwencje’”. Jednoczesnie
termin ,,grzech” (Guaotict) bywa przez Bazylego uzywany zamiennie z platon-
skim i nowotestamentowym terminem , niesprawiedliwos¢” (adwia), wobec
czego przeciwieristwem grzechu staje si¢ sprawiedliwos¢, co autor uwydatnia®”.
Zto moralne, grzech, niesprawiedliwos¢, bedace tu synonimami, traktowane sg
wigc jako choroba czy choroby duszy, analogiczne do chordb cielesnych.

Szczegdlnie mocno zostato podkreslone w homilii, ze Bog nie tylko nie
stworzyt grzechu54, lecz takze czyni wszystko, by nas od niego uwolnié, czy
jak méwi Bazyli, ,,uleczy¢” z niego>”. Przeprowadzone uprzednio rozréznienie
dwoch rodzajow zta, wiasciwego (grzechu) i niewtasciwego (nieszczescia),
znajduje tu swe zastosowanie. Wszelkie nieszczgscia, jakie spotykaja ludzi, sg
leczeniem popetnionych przez nich grzechéw (Ogpameiot v fuoomuévav)>.
Zatem jeden rodzaj zta — nieszczgscie, zostaje wykorzystany do wykurowania
drugiego, powazniejszego rodzaju zla, grzechu. Nie tylko zresztg nieszczgscia
moga by¢ wykorzystywane jako narze¢dzia Opatrznosci, ale nawet zto moralne
moze nim si¢ sta¢: na przyktad Bog uzywa ztosci szatana (ktora jest niewatpli-
wie ztem moralnym) dla ¢wiczenia czy doswiadczania naszych dusz, podobnie
jak lekarz uzywa jadu zmii do przyrzadzania zbawiennych dla zdrowia lekar-
stw”’. Tak wigc znoszenie przeciwnosci losu, choréb, czy ztosliwosci ze strony
diabta, tak nieprzyjemne dla ciata, okazuje si¢ korzystne (t0 ovudpeoov) dla
duszy™®. Bardzo znamienny jest nastgpujacy cytat:

,,Cialo jest torturowane, aby dusza byta uleczona, usmiercany jest grzech, aby zyta

sprawiedliwos¢™”.

Czgsto odnosimy wrazenie, ze wedtug Bazylego stosowane przez Boga srodki
maja na celu unieszkodliwienie grzesznikow, czy wrecz fizyczne uniemozliwie-
nie im popetniania grzechéw, maja wigc charakter prewencyjny — i to w inte-
resie ich samych, a nie osob doznajacych od nich krzywd:

,Bogactwa bowiem [Bdg] odbiera tym, ktorzy ich 7Zle uzywaja, i w ten sposéb
niszczy narzedzie ich niesprawiedliwosci; chorobg zsyla na tych, dla ktérych po-
zyteczniej jest mie¢ skr¢powane nig cztonki; Smiercia dotyka, gdy si¢ wypetnia
granice zycia, ktore od poczatku ustanowil sprawiedliwy sad Boga, naprzod prze-
widujacego z daleka, co dla kazdego z nas jest korzystne™".

52 Por. Quod Deus 6 i 8, PG 31, 344B i 345D, Sinko s. 112 i 114.

33 Por. tamze 4, PG 31, 337BC, Sinko s. 108-109.

% Por. tamze 6, PG 31, 344B, Sinko s. 112

% Por. tamze 5, PG 31, 337D, Sinko s. 109.

% Por. tamze 5, PG 31, 340A, Sinko s. 109-110.

57 Por. tamze 9, PG 31, 349D, Sinko s. 117.

3% Por. tamze 3, PG 31, 333B, Sinko s. 105-106.

% Por. tamze 4, PG 31, 337B, Sinko s. 109.

" Tamze 3, PG 31, 333B, Sinko s. 106. Podobna mysl jest wyrazona u Bazylego gdzie indziej.
por. Homiliae super Psalmos 45, 1, PG 29, 417A.
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Jednak opisane dalej metody terapii duszy swiadczg o tym, ze stosowanie
przez Boga kar ma nie tylko zapobiegac¢ grzechom, lecz takze niszczy¢ juz
istniejaca chorob¢ moralng. Metafora zbawiania ludzi od grzechu jako lecze-
nia bywa przy tym uzywana zamiennie z platonsko-stoickimi terminami okres-
lajgcymi dziatanie Opatrznosci w Swiecie:

Jak tedy dobroczynny jest lekarz, gdy sprawia cialu utrudzenia, czy bolesci

(z chorobg bowiem walczy, nie z chorym), tak dobry jest Bog, ktory przez karanie

czgscel stara si¢ o ocalenie catosci. Ty jednak nic nie zarzucasz lekarzowi, ktory

jedne czesci kraje, drugie przypala, inne w ogdle odcina od ciala, lecz i pienigdze
jakos mu placisz i zbawcg go nazywasz, ze na drobnej czgsci wpierw zatrzymuje
chorobg, nim cierpienie rozleje si¢ po catym ciele; gdy zas widzisz miasto, ktore
wskutek trzg¢sienia ziemi, zawalilo si¢ na mieszkancow, albo okret wraz z zalogg
rozbity na morzu, nie wahasz si¢ poruszy¢ bluznierczego j¢zyka przeciw przedziw-
nemu lekarzowi 1 zbawcy? A przeciez powinienes byt zrozumie¢, ze dopdki cho-
roba jest lekka, a ludzie uleczalni, zabiegi okoto nich przynosza pozytek; gdy zas
choroba okaze si¢ silniejsza niz leczenie, wtedy si¢ musi usuna¢ czg¢s$¢ nieuzyteczng,

aby choroba przez ciaggle rozszerzanie si¢ nie doszla do czgsci najzywotniejszych.

Jak tedy nie lekarz jest sprawcg cigcia czy przypalania, lecz choroba, tak 1 zagtada

miast majaca poczatek w zagladzie grzesznikéw, uwalnia Boga od wszelkiego

zarzutu™®'.

Powracamy w tym miejscu do bardzo istotnego punktu, bedacego przedmiotem
homilii: kto lub co jest winne nieszczg¢s¢ spadajacych na ludzkosé. Z cytowanego
wyzej fragmentu wynika, ze jeden rodzaj zla, grzech (zlo wlasciwe), jest po-
wodem wyst¢gpowania na swiecie drugiego rodzaju zla, nieszczgscia (zta nie-
wlasciwego), czyli, ze choroby duszy wywotuja choroby cielesne. Te wszystkie
przykre 1 nieprzyjemne srodki boski Lekarz stosuje tylko wobec oséb uleczal-
nych, ktorych przewinienia dajg si¢ naprawic i ktorzy rokuja nadziej¢ na wy-
zdrowienie, réwnoznaczne po smierci tych osob ze zbawieniem wiecznym
(comoia Yuydv aimviog)®. Nie wszystkie przypadki choréb moralnych sa
jednak uleczalne: wobec nieuleczalnych grzesznikéw Bog nie stosuje zadnego
z opisanych wyzej srodkow, lecz celowo odwleka karg ze wzgledu na czekajaca
ich wieczng me¢ke w piekle (wigcej na ten temat por. nizej).

Jesli chodzi o potencjalne Zrédita Bazylego, to motyw terapii duszy byt
toposem w literaturze filozoficznej, zarowno pogarnskiej, jak chrzescijanskiej,
wywodzacym si¢ z platonskiego Gorgiasza. Platon wyroznia w tym dialogu trzy
rodzaje zta: ubéstwo, chorobe (voooc) i niesprawiedliwosé (édwxia). Choroba
jest zlem czy utomnoscig ciata, niesprawiedliwos¢ — wada duszy. Od choroby
uwalnia ludzi medycyna, natomiast od niesprawiedliwosci — karanie (8ixn)*.

' Quod Deus 3, PG 31, 333B-D, Sinko s. 106.
2 Por. tamze 5 i 4, PG 31, 341B i 337C, Sinko s. 1111 109.
% Por. Plato, Gorgias 477c-478a.
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Odpowiednio, rzeczami dobrymi sa: dla ciala — zdrowie, dla duszy — bycie
sprawiedliwym. Jezeli ktos stanie si¢ zly, czyli niesprawiedliwy, powinien stac
si¢ sprawiedliwy na nowo. By taka regeneracja mogta nastgpic, winowajca musi
poniesé kare®. Odbycie kary powoduje odzyskanie zdrowia moralnego. Kto
chce wyzdrowie¢, musi — nie baczac na bdl i cierpienie — oddac si¢ w rgce
karzacej sprawiedliwosci, niby lekarza, ktory tnie i wypala. Ponoszenie kary
(zaleznie od przewinienia w postaci chlosty, wigzienia, kajdan, grzywny, wy-
gnania, a nawet smierci) lezy w interesie samego przestgpcy, bo niesprawiedli-
wos¢ jest ztem najwigkszym, a pozby¢ si¢ jej mozna tylko przez poniesienie
kary. Zdaniem Platona, utozsamiajacego zawsze dobro¢ w sensie etycznym ze
szczgsciem, najwigkszym z mozliwych nieszczgsc jest bycie nieSmiertelnym
i bezkarnym zbrodniarzem®. Nietrudno zauwazy¢, ze odpowiednikiem chrzes-
cijariskiego terminu ,,grzech” (Gpatict) jest u Platona ,niesprawiedliwos¢™ czy
Lhieprawosé” (adwia). W uzyciu chrzescijariskim poczynajac juz od Nowego
Testamentu byly obydwa te terminy, stosowano je synonimicznie®. Platoriska
wniesprawiedliwos¢”, okreslana jako choroba duszy, trafita takze do pism Fi-
lona z Aleksandrii®”.

Platonska metafora zdrowia i choroby moralnej zostata nast¢pnie rozwi-
nigta przez stoikow. W przypadku stoikéw znajdujemy si¢ w trudniejszej sytua-
cji, bo trudno o cytaty bezposrednie z ich pism; zachowaly si¢ tylko fragmenty
albo omdwienia, czasem zreszta krytyczne, jak Plutarcha O sprzecznosci
w nauce stoickiej. Zto (w sensie nieszczescia) miato by¢ w rozumieniu stoickim
narz¢dziem Opatrznosci dla edukowania, a zarazem karania ludzi, zas indywi-
dualne cierpienia byly wyjasniane — zgodnie ze stynnym cytatem z Praw Pla-
tona®® — koniecznoscia ponoszenia ofiar przez poszczegolne czesci kosmosu dla
ocalenia czy zbawienia jego calosci®”. Obydwu tych stoickich argumentéw
uzywa Bazyli w swej homilii, przy czym odnosi si¢ nicodparte wrazenie, ze
edukacyjne czy prewencyjne dziatanie Opatrznosci jest poniekad zamachem
na wolnos¢ ludzkiej woli z jednej strony, a z drugiej, ze przy okazji karania ztych
cierpig niewinni i ze sg oni ofiarami, ktore muszq by¢ ztozone dla ,,zbawienia
catosci”, co jest z kolei zachwianiem wiary we wszechmoc Boza, ktéra karzac
zbrodniarzy na przyklad trzgsieniem ziemi jakoby nie potrafi uratowac od
zagtady niewinnych. Niedoskonalos¢, czy moze raczej niezrgcznos¢ argumen-
tacji Bazylego w obronie Opatrznosci, ma niewatpliwie zZrédta stoickie (argu-

64

Por. tamze 527b.
Por. tamze 480b-481b.
Por. Arndt, jw., s. 42, s.v. auaotica (identycznosé terminéw auaotia, adwice w NT).

7 Por. Philo Alexandrinus, De confusione linguarum 163.

% Por. Plato, Leges 903b.

*” Por. Plutarchus, De Stoicorum repugnantiis 1040c-1050e; SVF II 1176-1177. Argumentacj¢
stoikow powtarza dos¢ doktadnie (jednak bez powolywania si¢ na nich) Plotyn, zob. Enneades 111
2,5.

66
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mentacja stoikow byta zreszta na tyle nieprzekonujaca, ze wielokrotnie atako-
wano ja w starozytnosci). Prawie weale’” nie zostata natomiast wykorzystana
przez Bazylego oryginalna i popularna w calej starozytnosci (takze chrzescijan-
skiej) nauka stoikow o zadzach (7taOn), utozsamianych z sadami falszywymi
i definiowanych jako choroba duszy’".

Platorisko-stoicka argumentacja zostata z kolei zaadoptowana do potrzeb
chrzescijanistwa przez Klemensa Aleksandryjskiego (przy czym nie nalezy
bagatelizowac takze wptywow NT, np. Mt 9, 12; Mk 2, 17; £k 5, 31). Klemens
potrafit dokonac syntezy nauk Platona i Stoi o opatrznosciowej terapii chorob
duszy, cho¢ wymienione systemy filozoficzne nie zawsze zgadzaly si¢ ze sobg
w tym wzgledzie, co znakomicie wydobywa Plutarch w swym pismie O sprzecz-
nosci w nauce stoickiej’>. W znany nam juz sposéb autor ten przeprowadza
analogi¢ mig¢dzy chorobami ciata 1 duszy, zaznaczajac w sposob charakterys-
tyczny dla Platona, ze dusza jest czyms o wiele cenniejszym od ciala, wigc jej
choroby sa o wiele powazniejsze niz utomnosci fizyczne. Jak cialo potrzebuje
czasem interwencji lekarskiej, by pozby¢ si¢ choroby, tak samo dusza, zeby
osiggnac¢ zdrowie, czyli sprawiedliwos¢, musi ponies¢ uzdrawiajaca kare”>.
W innym miejscu Kobiercow Klemens nazywa naktadane przez Opatrznos¢
kary ,,Srodkami wychowawczymi”, uzywajac innej metafory: Bog przyréwny-
wany jest tym razem nie do lekarza, lecz do nauczyciela lub ojca, ktdrzy zawsze
karza dzieci ku ich pozytkowi — zarowno wspolnemu, jak i indywidualnemu. Na
wz6r platoriski’® zostaje przeprowadzone rozréznienie miedzy ,.karg ku pozyt-
kowi” (xOhaolg) a ,,zemsta” (Tyuwola). Zemsta nie przystoi Opatrznosci, zatem
Bog postuguje si¢ tylko pierwszym rodzajem kary’®. I wreszcie w cytowanym
juz wezesniej miejscu (gdzie Klemens powtarza za Platonem, ze Bog nie jest
winny zfa), Klemens juz bez stosowania zadnych metafor pisze, ze Bog —
Zbawiciel 1 Sgdzia stosuje wszelkie mozliwe srodki, by zbawi¢ ludzi i pomdc
im w zbawieniu dusz — ale stosuje w taki sposob, by nie ogranicza¢ wolnego
wyboru cztowieka. Wszystko zarowno w szczegole, jak w ogdle zostato przy-
stosowane do zbawienia wszechcatosci’®. Sprawiedliwos¢ Zbawiciela zawsze
prowadzi kazde stworzenie ku temu, co lepsze, zbawienie polega wigc wedtug
Klemensa na przeprowadzce ,,do lepszych siedzib™ (znowu cytaty z Platona)’’.
W kazdym razie celem kazdej kary (xOhaoic) jest uczynienie osoby karanej

" Moze z jednym wyjatkiem w Quod Deus 7, PG 31, 345B, Sinko s. 113.

" Por. SVF 11 471; zob. Corpus Hermeticum XII 3; Clemens Alexandrinus, Protrepticus 11,
114.

Por. Plutarchus, De stoicorum repugnantits 1040c-1050e.

"3 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 127, 171, 1-4.

™ Por. Plato, Protagoras 324b-c,

> Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V11 16, 102, 4-5.

% Por. Plato, Leges 903b.

"7 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VII 2, 12, 1-4.
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lepsza niz byta dotychczas™. Od czaséw Klemensa metafora zbawienia jako
terapii 1 Zbawiciela jako lekarza dusz stata si¢ ulubionym, zeby nie powiedziec,
oklepanym, toposem pisarzy chrzescijariskich, miedzy innymi, Orygenesa’”.

IV. PIEKLO ,NIEULECZALNIE CHORYCH”

Odrgbng kategori¢ grzesznikow stanowig ludzie okreslani mianem ,,nie-
uleczalnych” (&viatog), ktérych ztosé rozrosta si¢ do ostatecznych granic (eig
tov #oyatov 6pov)*’. Bazyli nie zalicza do nich zadnych oséb wspétczesnych,
ale jedynie postaci biblijne: Datana i Abirona, pochloni¢tych przez czelusci
ziemi (por. Lb 16, 31), faraona zatopionego w Morzu Czerwonym wraz
z egipskim wojskiem (por.Wj 14, 28) oraz blizej nie okreslonych ,,dawniej-
szych mieszkaricéw Palestyny”®!. Bazyli nazywa ich w tym miejscu ,tymi,
ktorzy zstapili do piekta” (o xatapdvrec gic @dov)™. Wobec tych beznadziej-
nych przypadkow Bég wprawdzie stosuje karg (vohaoig), ale przez ten rodzaj
kary ,,nieuleczalni” wcale nie staja si¢ lepsi, bo dla nich juz nie ma nadziei
poprawy z powodu nadmiaru zta (V70 THg dyav xaxiac)®. Zwréémy uwage
na przesunigcie znaczenia wyrazu xoiaows: u Klemensa zgodnie z uzyciem
platoriskim termin ten oznaczal kar¢ naprawcza, majaca na celu poprawe
osoby karanej; u Bazylego oznacza juz kazda karg¢ Boska, oczywiscie sprawied-
liwa, ale nie zawsze bedaca czyms dobrym dla karanego™. Bazyli nie ma
watpliwosci, ze kary (rohdoeig) odbywane w piekle sa czyms ztym (nond)™,
ale nie zmienia terminu, bo — zgodnie z rozréznieniem platonskim przejgtym
przez Klemensa — tylko kara nazywana xOAaowg przystoi Bogu. Jednoczesnie
Bazyli zaprzecza, jakoby sprawca mak piekielnych miat by¢ Bog i stwierdza, ze
ich sprawcami sa sami grzesznicy®°. Karanie przez Boga owych nie dajacych sie
uzdrowic¢ jednostek przynosi jednak pewna korzys¢, jednakze nie im samym,
lecz ludziom ,,uleczalnym”. Wielka stawa i spektakularny koniec takich postaci,
jak faraon, moga by¢ pozyteczne dla os6b obserwujacych ich karierg, a nastg¢p-
nie ukaranie przez sprawiedliwy sad Bozy. Jednostki te, przezarte ztem, petnig
w boskim planie zbawienia podobng funkcj¢ jak szatan — s czyms bez watpie-

7% Por. tamze IV 24, 154, 1.

7 Bardzo duzo miejsc, m.in.: Origenes, De principiis 11 10, 6; zob. oméwienie w opracowaniu:
A.E. Bernstein, Jak powstato piekto. Smierc i zadoscuczynienie w $wiecie starozytnym oraz po-
czqtkach chrzescijaristwa, tham. A. Piskozub-Piwosz, Krakéw 2006, 357-367.

%" Por. Basilius, Quod Deus 5, PG 31, 341A, Sinko s. 110-111.

! Tamze 5, PG 31, 340AB, Sinko s. 110.
> Tamze. Co do znaczenia wyrazu &dng, zob. Lampe, jw., s. 31, q.v.

% Por. tamze 5, PG 31, 341A, Sinko s. 110.

Na temat terminu x0Aaowg zob. hasto w stowniku: Lampe, jw., s. 764-765 q.v.
% Por. Quod Deus 3, PG 31, 332C, Sinko s. 105.

% Por. tamze.



506 EWA OSEK

nia ztym i niereformowalnym, uzytym jednak przez Opatrznos¢ ku pozytkowi
wuleczalnych™. Dla ludzi majacych inklinacje do grzechu tego rodzaju ,,egzem-
plarze” skrajnego zlta staja si¢ dzigki swemu ukaraniu w piekle budujacymi
i odstraszajacymi przyktadami (dmodeiypata)®’. Strach jest zreszta znakomi-
tym srodkiem dydaktycznym czy terapeutycznym, jesli chodzi o zniechgcanie
do grzechu, a zachete do zbawienia — Bazyli przyznaje to zupetnie otwarcie®

Dosc¢ istotna jest kwestia, kiedy zaczyna si¢ karanie .,nieuleczalnych™.
Wobec faraona Bog okazal cierpliwos¢ i1 celowo odwlekatl zastuzong karc;
jednoczesnie czyniac go wyjatkowo odpornym na plagi rujnujace jego kraj™
(jest to ze strony Bazylego proba egzegezy trudnego do interpretacji cytatu
biblijnego ,,Ja uczyni¢ serce faraona zatwardziatym” (Wj 4, 21; 7, 3), ktorym
zajmowat si¢ wczesniej Orygenes). Wynika z tego, ze kara nigdy nie spotyka
nieuleczalnych grzesznikow za zycia. W innym miejscu czytamy, ze poczatkiem
kar piekielnych jest dla nich oddalenie od rzeczy doczesnych”, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze poczatkiem kary jest ich fizyczna smier¢. Dla po-
rownania przypomnijmy, ze ,uleczalni” sg karani za zycia.

Jezeli bgdziemy rozwijac dalej analogi¢ mi¢dzy chorobami ciata a duszy, to
musimy bra¢ pod uwage rzecz nastgpujaca: jak nieuleczalna choroba w sensie
fizycznym konczy si¢ Smiercig, tak ,nieuleczalni” moralnie musza umrzec.
Grzech zabija, sprawiedliwosé ozywia, pisze Bazyli w konkluzji interpretacji
jednego z cytatéw biblijnych (Pwt 32, 39: ,Ja zabije i ja ozywie™)”". Ostatecz-
nym skutkiem nieuleczalnego grzechu jest zguba (dmmiewa), bedaca czyms
odmiennym od smierci fizycznej, natomiast bardzo blisko powigzana z piek-
tem”. W interpretacji chetnie komentowanych we weczesniejszej literaturze
patrystycznej”” cytatow z Listu do Rzymian o ,naczyniach gniewu przygotowa-
nych na zgub¢” (Rz 9, 22) oraz z II Listu do Tymoteusza o czterech rodzajach
naczyn: ztotym, srebrnym, glinianym, drewnianym (2Tm 2, 20), Bazyli przeciw-

8 Por. tamze S, PG 31, 340B, Sinko s. 110. W stowniku Lampego (jw.. s. 1447, s.v. Dodetypuct)
nie mozna znalez¢ pasujgcego znaczenia z tego powodu, ze termin ten w danym kontekscie nalezy
rozpatrywac przez pryzmat platonskich maoadetypata.

% Por. Quod Deus 4, PG 31, 337A, Sinko s. 108. A.E. Bernstein (Jak powstato piekto, s. 398
1 gdzie indziej) kategorycznie zaprzecza, jakoby pisarze chrzescijariscy w swej nauce o piekle
wykorzystywali — na wzor Platona 1 innych pisarzy pogarnskich (Kritiasza, Polibiusza, Cycerona,
Liwiusza, Lukiana, Plutarcha) — aspekt uzytecznosci opowiadan o zyciu pozagrobowym (szcze-
golnie o piekle) w celu podniesienia moralnosci swych czytelnikéw. Podany fragment Bazylego
$wiadczy o czyms przeciwnym — Bazyli otwarcie wyraza aprobatg takze dla uzytecznego celu czy
aspektu eschatologii.

% Por. Quod Deus S, PG 31, 341AB, Sinko s. 110-111.

* Por. tamze 3, PG 31, 332C, Sinko s. 105 [tlumaczenie w tym miejscu zawiera biad].

! Por. tamze 4, PG 31, 337B, Sinko s. 108-109.

° Por. tamze 5, PG 31, 341B, Sinko s. 111. Na temat znaczenia terminu w literaturze patrys-
tycznej, zob. Lampe, jw., s. 222-223, s.v. anmAei.

3 Por. Origenes, De principiis 111 1, 20-23 = Philocalia 21.
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stawia si¢ fatalistycznej idei potgpienia przez Boga niektorych ludzi, zanim
jeszcze zastuzg oni swoim zyciem na karg eschatologiczng (Orygenes stosuje
terminy ,,potepiona natura” i ,potepienie nie z whasnej woli”**). Cytaty te
ilustruja zdaniem Bazylego tylko stopienn doskonatosci lub niedoskonatosci
osiagnigtej przez roznych ludzi w ich zyciu doczesnym: ztote naczynia to ludzie
doskonali; mniej doskonali to naczynia srebrne; glinianym naczyniem jest
cztowiek o myslach przyziemnych i tym samym nadajacy si¢ do rozbicia (ale
nalezy jeszcze do kategorii ,,uleczalnych™); naczyniem drewnianym jest czlo-
wiek przesigknigty do szpiku brudem grzechu (nalezy wigce do interesujacej nas
tu kategorii ,,nieuleczalnych™). O tym ostatnim rodzaju ,naczyn” Bazyli wy-
powiada si¢ nieco szerzej: ,,drewniane naczynia” nadajg si¢ juz tylko na mate-
riat dla ,,wiecznego ognia™ (t@® alwviw muol), sa zatem identyczne z ,,naczy-
niami gniewu” z Listu do Rzymian, przyjmujacymi wszelki wplyw diabta
1 z powodu zepsucia nie nadajacymi si¢ juz do uzycia, lecz zastugujacymi
jedynie na zniszczenie i zgubg (AGUVIOHOT HOVOU %Ol ATWAELOG dE00)™.
O naczyniach glinianych czytamy dalej w innym juz miejscu tej samej homilii,
ze sa one mozliwe do naprawienia poprzez smier¢ fizyczna:

. Tak nie Bog stworzyl smier¢, ale my sami sciagneliSmy ja na siebie przez prze-

wrotnos¢ postanowienia. Ale tez nie przeszkodzil naszemu rozktadowi z wymie-

nionych wyzej powodéw, aby nie zachowywac w nas niesmiertelnej choroby, tak

jak ktos nie chce stawia¢ na ogniu cieknacego naczynia glinianego, poki przez

naprawe nie usunie istniejacego w nim bledu™’°.

Wyraz uzyty na okreslenie ,naprawy” (avdamiaolg) w dostownym ttumaczeniu
znaczy: ,,ponowne ulepienie”. Wynika z tego cytatu (nie bgdacego zreszta
niczym odosobnionym w literaturze patrystycznej)’’, ze przeksztalcenie tego
typu dusz dokona si¢ poprzez smierc¢ fizyczna, ze tylko smier¢ fizyczna moze im
przywrocic ,,uzytecznosc¢”. Z kolei, ,niesmiertelna choroba™ to zwrot platonski,
powiemy o tym dalej przy omawianiu Zrodet.

Tak jak nieuleczalna choroba koriczy si¢ Smiercig fizyczng, w analogiczny
sposob ,,nieuleczalni” grzesznicy zostaja poddani karze wiecznego ognia
w piekle — karze, ktora wcale nie uczyni ich lepszymi. Z homilii O tym, ze
Bog nie jest sprawcg zia nie dowiadujemy si¢ juz niczego wigcej na temat
piekta i owej moralnej smierci. Czytamy o nich wigcej w innych pismach.
W Regutach krotszych Bazyli zaprzecza ograniczeniom czasowym kar piekiel-
nych i twierdzi, ze nie majg one korca, ale rownoczesnie zgadza si¢ na stop-

% Por. tamze 111 1, 6-7 = Philocalia 21.

% Por. Basilius, Quod Deus 5, PG 31, 340C, Sinko s. 110-111.

% Por. tamze 7, PG 31, 345AB, Sinko s. 113.

7 Podobne miejsce (0 uzdrowieniu z grzechu poprzez smier¢) znajduje si¢ takze u Metodego
z Olimpu, por. Lampe, jw., s. 84, s.v. auaotia; zob takze Irenaeus, Adversus haereses 111 23, 6
(Smier¢ jest taskg Bozg dla grzesznika).
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niowalnos¢ kar, analogicznie do choréb cielesnych, ktore moga by¢ lzejsze lub
cigzsze”. W spos6b bardzo przypominajacy Platona’ Bazyli zapewnia, ze kary
piekielne sa realne i nalezy si¢ z nimi liczy¢, a nie traktowac jak ,babskie
gadanie i bajki dla niegrzecznych dzieci”'®. Stan owych nieuleczalnych i pod-
dawanych wiecznym karom grzesznikéw zostaje sprecyzowany w traktacie
O Duchu Swietym: w piekle dusze zostaja catkowicie odlaczone od faski Du-
cha Swigtego, wobec czego nie moga ani wystawia¢ Boga, ani nawet pamigtac
o Nim'“". Dla tych ludzi nie ma juz nadziei, wigc pomoc Ducha Swigtego jest im
catkowicie zbg¢dna.

.Nieuleczalni” czy ,,nieuleczalnie chorzy” (&viatot, ot avidtwg £Y0vVTeg) to
termin platonski'”, z tym, ze u Platona ,,nieuleczalni” stanowili bardzo nie-
liczne, wrecz elitarne grono, obejmujace zaledwie kilka postaci mitologicznych
oraz osoby sprawujace na ziemi wtadze polityczng, ktére dopuscity si¢ najcigz-
szych (,,ostatecznych”) zbrodni (ta €oyata). Platon umieszczal |, nieuleczal-
nych” w Tartarze (ktéry mozna uznac za odpowiednik chrzescijanskiego piek-
ta) i twierdzil, ze kara, ktéra tam odbywaja, jest wieczna'®®.  Nieuleczalnie
chorzy” staja si¢ przyktadami (mapadeiypata) dla znacznie szerszego kregu
ludzi ,,uleczalnych”, skazanych na roczny pobyt w Tartarze, podczas ktérego
moga oni napatrzy¢ si¢ na straszliwe i nie majace korica kary, ktérym podda-
wani s ,nieuleczalni”'™. | Uleczalni” wracaja do zycia w nastepnym wcieleniu.
Dydaktyczny sens kar w systemie Platona jest do utrzymania tylko wtedy, gdy
akceptuje si¢ koncepcjg¢ reinkarnacji (inkarnowana dusza ,,uleczalnego” prze-
stepcy moze wtedy postuzyc¢ si¢ wiedza o wiecznej karze w kolejnym zyciu i zy¢
sprawiedliwie, by tej kary unikngc). Stan, w ktorym znajdujg si¢ owi ,,nieule-
czalni”, jest okreslany przez Platona mianem ,,niesmiertelnej choroby”. Otoz,
Platon dowodzi, ze jak dla cztowieka chorego w sensie fizycznym najwigkszym
dobrodziejstwem jest smier¢, tak samo dla moralnie ,,nieuleczalnych” unice-
stwienie byloby wielkg korzyscig, jednak zadna dusza nie moze umrzec z racji
swej niesmiertelnosci'®.

O ,nieuleczalnie chorych” zbrodniarzach i o ,,nieuleczalnych chorobach
duszy” wspominaja w swych pismach Filon'” i Klemens Aleksandryjski.
Wzmianki te, zwlaszcza u Klemensa, nosza znamiona czysto mechanicznych

8 Por. Basilius, Regulae brevius tractatae 267, PG 31, 1264-1265.

% Por. Theaetetus 177a.

190 por. Basilius, Homilia dicta tempore famis et siccitatis 9, PG 31, 238.

11 Por. tenze, De Spiritu Sancto 16, 40; Irenaeus, Adversus haereses 111 20 ($mier¢ w sensie
moralnym jest oddzieleniem si¢ od Boga i odcigciem od wszystkich jego task).

192 por. Liddell-Scott, jw., s. 142, s.v. dvidrog,

193 Por. Plato, Phaedo 113e; Gorgias 525¢; Respublica 615e.

1% Por. tenze, Gorgias 525bc; Phaedo 114a.

15 Por. tenze, Gorgias 481a; 511e-512a; Respublica 610d. Szersze oméwienie wszystkich
miejsc z Platona, dotyczacych kar eschatologicznych zob. Bernstein, Jak powstato piekto, s. 77-84.

' por. Philo Alexandrinus, De losepho 87, Quaestiones in Genesim, fragm. 4, S1a.
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powtorzen za Platonem, jednakze nie ma juz mowy, tak jak u Platona o wiecz-
nej karze dla najwigkszych zbrodniarzy. Klemens pisze, ze ludzie ,,nieuleczal-
nie chorzy na ostateczng niesprawiedliwos¢” zastuguja na karg smierci, bo
zagrazaja innym ludziom'”’, jednak jesli chodzi o ich los posmiertny pisarz
wydaje si¢ by¢ bardziej liberalny niz Platon. Méwi co prawda, ze w nauce
o karach po smierci i o karze przez spalenie w ogniu (eschatologicznym)
Platon i chrzescijaristwo sg catkowicie zgodni'”®, ale nie potwierdza, by istniata
jakas grupa ludzi podlegajacych — tak jak u Platona — karom wiecznym. Wy-
stepuja co prawda u Klemensa ,,przyktady” (mopadsiypata i jak u Bazylego
vrodetypata)'?, wszakze nie mamy nigdzie wyraznych sformutowan, ze owe
»przyktady” to ludzie skazani na wiecznos¢ w piekle!!'’. Klemens sktonny jest
raczej do tagodzenia sensu swoich wypowiedzi o karach boskich przez podkres-
lanie ich zbawczego celu (por. ,,kary maja na celu raczej nawrdcenie grzesznika
niz jego smier¢”1),

Niejasne stanowisko Klemensa wyjasnia Orygenes. Wczesniej czy poZniej,
twierdzi 6w autor, zostang uleczone wszystkie dusze, nie ma takiej choroby
moralnej, ktorej nie bytby zdolny uleczy¢ boski Logos, ostatecznie zas zostang
pokonane wszelkie grzechy i kazda dusza osiagnie wlasciwa sobie doskonatos¢,
jednym stowem, zadna choroba nie jest nieuleczalna dla boskiego Lekarza'l?,
Mimo to u Orygenesa pojawia si¢ zwrot ,,nieuleczalnie chorzy” (ot @vidtwc
gyovteg) stosowany takze w sensie moralnym. Orygenes uwaza zburzenie
Jerozolimy przez Rzymian za dopust Bozy, majacy by¢ jednak nie tyle karg
dla Zydow, ile przejawem litosci ze strony Boga: Bog usmiercit ich rekoma
Rzymian, poniewaz wiedzial, ze sa nieuleczalnie chorzy, ze z dnia na dzien
rosnie w nich zlo i ze nie ma juz dla nich zadnej nadziei na wyzdrowienie'!3,
Wydaje sig, ze Smier¢ fizyczna potozyta kres ich moralnej degradacji — podobne
rozwigzanie zastosuje Bazyli wzgledem ,,naczyn glinianych”, czyli ludzi odda-
nych zadzom. W komentarzu do omawianego takze przez Bazylego cytatu
z Ksiggi Wyjscia (4, 21; 7, 3) o tym, jak Bog uczynit serce faraona zatwardzia-
tym, Orygenes réwniez przyznaje, ze Bog nie stosowal kar wzgledem faraona
za jego zycia (a wigc tym samym nie udzielal mu opatrznosciowej pomocy), ale
wyjasnia to inaczej niz Bazyli. Zdaniem Orygenesa Bog kierowat si¢ wzgledem

197 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 127, 171, 4.

'% Por. tamze V 14, 90, 4-91, 2.

1% Por. tamze VI 12,99, 2; TV 24, 154, 1.

19 Mamy pewng wypowiedz Klemensa o grzesznikach, ktrzy jeszcze nie zostang zbawieni,
lecz nadal musza cierpie¢, ale tam takze nie ma stwierdzenia, ze czeka ich kara wieczna, por. tamze
VI 14, 109, 6.

"' Por. tamze VI 6, 46, 3.

12 Mozna tu zacytowac wiele miejsc z Orygenesa, przykladowo podaje tylko Contra Celsum
VIII 72.

13 Por. tamze VIII 42.
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tego wyjatkowo opornego grzesznika planem diugotrwatej kuracji ,,op6znia-
jacej wyleczenie” w tym celu, by doprowadzi¢ go do catkowitego, a nie tylko
pozornego czy chwilowego wyzdrowienia''®. Nawet zatopienie faraona nie
oznaczalo wcale korica opatrznosciowej opieki nad nim''>. Trwate ,,wyzdro-
wienie” zapewnia raczej wewnetrzna przemiana, gdy dusza grzesznika przesyci
si¢ juz owocami wlasnego zta niz zewngtrzne karanie go w celu wymuszenia
postuszeristwa''®. Dla zatwardziatych grzesznikéw Bog wybiera wigc ,,dtuzsza
droge™!"”. obejmujaca wigcej niz jedno zycie, co w koncepcji Orygenesa byto
mozliwe. Skoro wszyscy mieli by¢ ostatecznie uzdrowieni, nie miato wigkszego
znaczenia, kiedy to nastgpi: w tym, w nastgpnym czy w kolejnym zyciu.

W przypadku koncepcji piekta jest chyba najlepiej widoczna zaréwno zna-
komita znajomosc literatury, jak tez niezaleznos¢ sw.Bazylego od Zrddel. Ba-
zyli korzysta z nich wybidrczo, swobodnie, nie czujac si¢ zobligowanym do
przyj¢cia ani metempsychozy Platona, ani apokatastazy Orygenesa. Jesli cho-
dzi o wszystkie cztery omawiane wyzej poglady na zto moralne, niemal reguta
jest, ze zostaly one wymyslone czy przynajmniej sformutowane przez Platona,
zaakceptowali je 1 przeredagowali stoicy i Plotyn, nastepnie zostaly zaadapto-
wane do tresci Starego i Nowego Testamentu przez srodowisko aleksandryj-
skie: Filona, Klemensa i Orygenesa. Bazyli nie zawsze czerpie je od Klemensa
czy Orygenesa, czasem — jesli koncepcje aleksandryjezykow nie odpowiadaja
jego celom — powraca bezposrednio do Platona.

SIN AS THE MORAL SICKNESS IN ST.BASIL THE GREAT'S HOMILY
QUOD DEUS NON EST AUCTOR MALORUM

(Summary)

This paper concerns literary sources of the homily Quod Deus non est auctor
malorum, written by St. Basil the Great in 369 AD. St. Basil never named his sources,
but lexical analysis shows both influences of the philosophical writers (Plato, Stoics,
Plotinus) and the Alexandrian theologians (Clemens of Alexandria, Origen). This
homily deals with four problems: 1) the cause of evil, 2) two different kinds of evil:
sin (injustice) and misery, 3) the Divine therapy of the “curable™ sinners, 4) the state
of ,incurable” sinners (the Hell). All these items imply the Platonic allegory render-
ing injustice (that is, sin) as a corporeal sickness or illness.

"% Por. Origenes, De principiis 111 1, 13 = Philocalia 21.
"5 Por. tamze 111 1, 14.
1% por. tamze 111 1, 17.
"7 Por. tamze 111 1, 13.



	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0500.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0501.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0502.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0503.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0504.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0505.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0506.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0507.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0508.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0509.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0510.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0511.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0512.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0513.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0514.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 49 kadr\Output\TIFF\VP 49 kadr_0515.tif‎

