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Streszczenie: Czas jest podstawowym orzecznikiem egzystencji cztowieka. Pytanie o czas jest nieroz-
tacznie zwiazane z pytaniem o Boga, a w konsekwencji o ludzka decyzje i wole. Celem artykutu jest
ukazanie znaczenia czasu w teologii, a takze pokazanie momentéw, w ktérych to pytanie sie pojawia.
Inspiracjg w tych poszukiwaniach jest mysl Josepha Ratzingera, ktéry czas wigze z rozumieniem wiecz-
nosci, a takze ludzkiej egzystencji. Podjete zostang cztery zagadnienia: 1. Znaczenie czasu w teologii
w ogéle; 2. Gtéwne wektory Ratzingera koncepcji czasu; 3. Zwigzek czasu i wiecznosci; 4. Czasowos¢
a wolnos¢ cztowieka. Badania beda sie opieraty na zrodtowych tekstach Ratzingera, ich analizie oraz
prébie wydobycia linii przewodniej w jego rozumieniu czasu: relacja do wiecznosci, dialogiczna koncepcji
niesSmiertelnosci, a takze koncepcje exitus i reditus. Wynikiem badan jest wskazanie na $cisty zwigzek
czasu i wiecznosci, ktory realizuje sie w Chrystusie i na Jego wzoér w kazdym cztowieku.

Stowa kluczowe: Czas, wolno$¢, wieczno$é, exitus, reditus, Joseph Ratzinger

Abstract: Time is the basic predictor of human existence. The question of time is inseparable from
the question of God and, consequently, of human choice and will. The aim of the article is to show
the importance of time in theology, as well as to illustrate the points at which this question arises.
The inspiration in this search is the thought of Joseph Ratzinger, which links time with our understand-
ing of eternity and human existence. Four issues will be discussed: (1) The Meaning of Time in Theology
in General; (2) The Main Vectors of Ratzinger’s Concept of Time; (3) The Relationship Between Time and
Eternity; and (4) The Relation of Temporality to Human Freedom. The research will be based on Ratzing-
er’s source texts, their analysis, and an attempt to extract the guiding lines in his understanding of time:
the relation to eternity, the dialogical concept of immortality, as well as the concept of exitus and reditus.
The result of the research is the indication of the close relationship between time and eternity, which is
realized in Christ and, following his example, in every human being.
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Czas jest wymiarem najbardziej misteryjnym inieuchwytnym. W zasadnie kaz-
demu, cho¢ z innej perspektywy, chodzi o czas. Jeden pragnie go zrozumie¢, inny
zmierzy¢, kto$ jeszcze inny — zwyczajnie wykorzysta¢ go. Czas jest podstawowym
orzecznikiem egzystencji czlowieka. Wplywa na przebieg proceséow fizycznych
wedle okreslonych uktadéw odniesienia (teoria wzglednosci, mechanika kwanto-
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wa), na ludzkg §wiadomos¢ (jako fenomen czasowosci), ksztaltowanie $wiatopogla-
du (aspekt ontologiczny), a z teologicznego punktu widzenia réwniez na okreslong
wizje Boga. Niezaleznie od tego, czy pytamy o czas fizyczny (publiczny, mierzalny,
chronologiczny, realny), biologiczny (zwigzany z cyklicznymi procesami hormonal-
nymi, chemicznymi czy neuronalnymi organizméw zywych), psychologiczny (we-
wnetrzny, subiektywny, fenomenologiczny), zwigzany z naszymi spostrzezeniami,
wspomnieniami, oczekiwaniami, czas ostateczny, wieczny (odnoszacy si¢ do istnie-
nia absolutnego, boskiego), stajemy wobec czego$ misteryjnego, czego nie potrafimy
do konca zrozumie¢, analogicznie do pojecia bytu, istnienia, materii. Nie tracg na
aktualnosci stowa $w. Augustyna: ,Czymze jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta,
wiem. Jedli pytajacemu usiluje wytlumaczy¢, nie wiem”'. Najbardziej podstawowe
doswiadczenie z czasem podpowiada, Ze jest on zwigzany ze zmiang, ruchem, se-
kwencyjnym rozpieciem relacji, przygodnoscia, przemijalnoscia lub trwaniem. Ro-
zumienie czasu pozostaje stalg konsekwencja teorii i egzystencji. Jest on wlasciwie
uprzedni wobec ontologii. Trudno uzgodni¢ kwesti¢ statusu ontologicznego czasu.
Nie rozstrzygnieto dotad probleméw: Czy stanowi on konsekwencje zmiany, ruchu
(podejscie ontologiczno-realne)?? Czy jest on czysta forma naocznosci, warunkujgcg
spostrzeganie zjawisk (I. Kant)? Czy jest istotowym, substancjalnym (sub-stare) ele-
mentem bytu, ktorego zmiennos¢ stanowi konsekwencje jego czasowej struktury?’
Teologia nie jest zwigzana z okreslong filozofig czasu®. Wobec tego jest ona gotowa
podtrzyma¢ prawomocnos¢ wlasnych sposobdw podejscia do czasu z uwagi na swoj
wymiar egzystencjalno-ontologiczny, ktéry jest uprzedni wobec interpretacji, jaka
cztowiek podejmuje o sobie samym na gruncie nauk przyrodniczych. Uwaga ta nie
jest rownoznaczna z tezg, ze zagadnienie czasu jako problem badawczy nie wymaga
dziatan interdyscyplinarnych z zakresu teologii, filozofii i nauk szczegétowych (np.
tizyki, kosmologii). Trudno w tym miejscu poming¢ fakt pewnej ,,nieprzystawalno-
$ci” teologii jako dziedziny wiedzy w stosunku do wspoélczesnych wynikéw badan
naukowych, co czyni niemozliwym calo$ciowa synteze nauki i wiary, na ktéra teo-
logia nierzadko sie powoluje®. Mimo to przystuguje teologii prawo do wypelnienia

1 Dowden, ,Time’, https://www.iep.utm.edu/time/ [dostep: 7.12.2020].

2 Arystoteles twierdzil, ze ,.czas jest miara zmiany” (Fizyka, XII), ale ,nie jest zmiana [sama]”, poniewaz
zmiana ,,moze by¢ szybsza lub wolniejsza, ale nie czas...” (Fizyka, X). Podejscie to zostalo przyswojone
przez myslicieli $redniowiecznych w brzmieniu: tempus est numerus motus secundum prius et posteris,
a wigc ,,czas jest miarg zmiany wedtug tego, co «wczesniej» i «pozniej».

3 Koncepcja ta zostata czeSciowo wypracowana przez Tadeusza Wojciechowskiego (,,Czas istotnym elemen-
tem’, 59). Syntetyczne opracowanie koncepcji: Wolsza, ,,Czlowiek wobec czasu’, 7-20.

4 Obok dwoch koncepcji filozofii czasu: idealistycznej (Hobbes, Leibniz, Spinoza, Locke, Hume, Kant) oraz
realistycznej (Kartezjusz, Newton), ktore sg $cisle zwigzane z fizykg mechanistyczna, wymienia si¢ jeszcze
trzy podejscia do czasowosci: 1) jako zwiazku miedzy pamiecia a materig (Bergson), 2) jako wewnetrz-
nego przeptywu $wiadomosci (Husserl), 3) jako mozliwosci istnienia (Heidegger). Por. Lomuscio, ,From
Temporality to Eternity”, 17-30.

5 Zokazji 80. urodzin, 12 lutego 1984 r., Karl Rahner wygtosit wyklad ,Doswiadczenia katolickiego teolo-
ga” (,Erfahrungen eines katholischen Theologen’, 105-119), w ktérym wspominajac o nieprzystawalno-
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swego zadania bez koniecznosci uprzedniego przyswojenia sobie rezultatéw nauk
przyrodniczych. Odniesieniem dla pytan o czas i wieczno$¢ na gruncie teologicznym
pozostaje pojecie Boga, ktére ukonkretnia sie w czasie. Owa korelacja zdaje sie by¢
na tyle istotna, Ze istnieje pokusa, iz wyobrazenie spelnionej wolnosci, doskonate-
go spoleczenstwa (zaréwno w sensie liberalnym, jak i marksistowskim) bedzie sie
odbierato jako spelnienie czasu®. Istnieje fragment wypowiedzi Josepha Ratzingera,
ktory w swej prostocie dos¢ dobrze oddaje sens i sposdb zapytywania o czas:

Jedno powinno sta¢ si¢ jasne: Pytanie o to, czym jest czas, otrzymuje swoja radykalnos¢
w pytaniu o koniec czasu. Ale kto pyta o poczatek i koniec, musi takze zapytaé, co istnieje
poza czasem i ponad nim. Wtedy rozstrzyga si¢ odpowiedz o istote czasu, o jego poczatek
i koniec. Dlatego pytanie o czas jest nierozigcznie zwigzane z pytaniem o Boga, ktore osta-
tecznie jest pytaniem o racjonalnie odpowiedzialna wolng decyzje i w takiej mierze pyta-
niem zaréwno catkowicie czasowym, jak i wykraczajacym ponad czas. Od ,,tak” albo ,,nie”
dla Boga, od sposobu postrzegania Boga, zalezy to, jak mozemy rozumie¢ czas. I od tego
zalezy nie tylko to, jak go rozumiemy, lecz takze jak dzialajac, mozemy przyjac i spedzi¢
czas. Pytanie o Boga, podobnie jak pytanie o czas, nie jest ostatecznie zadnym teoretycz-
nym pytaniem, ale pytaniem o praktyke zycia’.

Sens przywolanego tekstu - tak zadziwiajaco prostego, a zarazem konkretnego —
wyznacza horyzont interpretacyjny, ale i daje zasadniczg strukture badan nad cza-
sem w ujeciu teologicznym, ktorg chcemy podja¢ w niniejszym artykule. Zgodnie
z tak zarysowang perspektywa kolejne etapy refleksji beda dotyczyly nastepujacych
zagadnien: (1) znaczenie czasu w teologii w ogole, (2) gléwne wektory Ratzingera
koncepcji czasu, (3) zwigzek czasu i wiecznosci, (4) odniesienie czasowosci do wol-
nosci cztowieka. Wzajemne powigzanie tych aspektéw pozwoli nam lepiej dostrzec
nie tylko istotna role czasu w teologii, ale i zarysowaé panorame zagadnien, ktdre
mniej lub bardziej bezposrednio wigzg sie z jego fenomenem. Niniejsze opracowanie
nie rosci sobie prawa do systematycznej prezentacji calosciowej wizji czasu w uje-
ciu niemieckiego teologa ani tym bardziej do konfrontowania jej z innymi filozo-
ficznymi czy teologicznymi koncepcjami czasu. Artykut koncentruje si¢ na samym
fenomenie czasu jako podstawowym dla $wiadomosci teologicznej temacie, ktory
powinien by¢ podejmowany w mozliwie szerokim horyzoncie interpretacyjnym (na-
ukowym, filozoficznym, antropologicznym). Myslac z ]. Ratzingerem o czasie, mamy
mozliwos¢ dostrzezenia doniostosci, wieloaspektowosci i glebi problemu.

$ci teologii do wspolczesnych nauk, pytat: Co moze znaczy¢ stwierdzenie, ze Chrystus takze jako cztowiek
jest Panem wszechs$wiata, skoro on jako teolog nie przyswoit sobie niczego z tego, co nagromadzito si¢
w naukach i kulturze na temat §wiata, a co wiedzie¢ powinien, zeby tak wypowiedziane przed chwilg zda-
nie nie brzmialo strasznie pusto?

6 Ratzinger, ,Koniec czasu’, 571.

7 Ratzinger, ,Koniec czasu”, 579-580.
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1. Znaczenie czasu w teologii w ogdle

Usytuowanie zagadnienia czasu w teologii okazuje si¢ kluczowe i ciggle jeszcze jest
niedostatecznie zrealizowane. Mimo licznych badan czastkowych i aspektowych, nie
wypracowano jak dotad systematycznej koncepcji czasu, ktora wigzalaby w catos¢
rézne aspekty myslenia historycznego i dziejowego. Podobnie, gdyby przyjac per-
spektywe biblijng badan, bogata terminologia biblijna nie daje konkretnej, zwigzlej,
koncepcji czasu i wiecznosci®. Ozywiona dyskusja na temat czasu w teologii miala
miejsce w sporach z gnostycyzmem wokot idei apokatastasis, a w $redniowiecznych
szkotach w kontekscie poznawalnosci de aeternitate mundi. Przez wieki, wlasciwie
do potowy XX stulecia, przeciwstawiano poznanie rozumowe (kategoryczne) pozna-
niu historycznemu, co spowolnito rozwdj tego kierunku badan’. W jakims stopniu
luke te wypelniala teologia historii wraz z historia dogmatu, a takze - gléwnie pod
wplywem teologii protestanckiej — wspdlczesna eschatologia, zwlaszcza skupiona
wokot zagadnienia tzw. ,,migdzystanu”. Nowy impuls do dalszych poszukiwan inter-
dyscyplinarnych moga stanowi¢ pojawiajace si¢ obecnie fizyczne koncepcje czasu,
operujgce modelami czasu bliskimi wyobrazeniom wiecznos$ci w teologii'®. W ra-
mach wykladu teologii dogmatycznej wypowiedzi o czasie s3 nadal rozproszone
w wielu traktatach (ujmujac je klasycznie: od protologii po eschatologi¢) jako wa-
runek umozliwiajacy utrzymanie wywodu w pewnej logice myslenia naukowego
(a wiec zgodnego z obecnym stanem wiedzy o $wiecie), czesto jednak bez metodo-
logicznego ugruntowania. W §wiadomosci wiary funkcjonuje raczej pospolite, wy-

8  Istnieja jednak dane leksykalne, na podstawie ktorych mozna okresli¢ biblijng wizje czasu/wiecznosci:
yom (dzien, dzien eschatologiczny, dzisiaj), *open (odpowiedni czas, wlasciwy czas), et (konkretny czas,
moment), atth (terazniejszo$¢, teraz, w tym momencie), moed (wyznaczony czas, miejsce lub czas spotka-
nia), zmn (konkretny czas lub godzina), r’§ (rozpoczecie pewnego okresu czasu), gs (koniec czasu), nésah
(trwalo$¢, wiecznosé), ad (wieczno$c), olam (odlegly czas, dlugi czas, trwanie, wiecznoé¢, wiek, swiat).
Szczegblnie wazne sg dwa pojecia: ef, a takze 6lam. Z perspektywy nowotestamentowej rozumienie czasu
posiada znaczenie, ktore koncentruje si¢ na Jezusie Chrystusie jako ,$rodku czasu” czy ,pelni czasu”
(Mk 1,15). Panowanie Chrystusa wypelnia wszystkie czasy: przed zalozeniem $wiata (Ef 1,4) w momencie
stworzenia (1 Kor 8,6) w dziejach Izraela (Mt 23,37), bedac po prawicy Ojca i w Ko$ciele (Mt 28,20; ] 15,4)
w paruzji zakonczy eon eschatologiczny (Mt 24,29-31). Czas zbawienia ustanowiony przez Ojca osigga
swoj koniec w dziataniu Jezusa. Nie moze zatem istnie¢ czas zbawienia poza Chrystusem.

9 Do Vaticanum II w zasadzie nie dostrzegano historycznych uwarunkowan teologii: jezyka, sposobow
myslenia, rodzaju podejmowanej problematyki. Obecnie coraz bardziej §wiadomos¢ czasu prowadzi do
odkrycia wlasciwych proporcji rzeczy, usuwa opory przed nowymi ideami, pozwala lepiej rozumie¢ te-
razniejszo$¢ oraz stanowi narzedzie krytyki teologii. W Konstytucji o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes stwierdza sie: ,Tak rodzaj ludzki przechodzi od statycznego pojecia porzadku rzeczy do
pojecia bardziej dynamicznego ewolucyjnego” (GS 5).

10 Po kolejnych rewolucjach w fizyce: kopernikanskiej, newtonowskiej, szczegdlnej i ogélnej teorii wzgled-
nosci, mechanice kwantowej, nadszedt czas na nowa rewolucje ,.korca czasu’, a wiec fizyke bezczasowq
(timeless). Na podstawie analizy mikrokosmosu argumentuje si¢ za bezczasowym wszechswiatem. Do-
$wiadczenie czasu jest jedynie iluzja w ludzkiej §wiadomosci, w umysle jako ,kapsule czasu”. Jesli nie ma
strzaly czasu, nie ma stawania sie, a jedynie istnienie. Stworzenie staje si¢ czym$ réwnie nieodlacznym
w kazdej chwili. Por. Barbour, The End of Time.
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pracowane na gruncie filozofii greckiej, rozumienie czasu kinesis, sugerujace zmia-
ne miejsca, a wieczno$¢ pojmuje si¢ jako etap nastepujacy zaraz ,,po czasie’, a wigc
w momencie $mierci. Sytuacje przejScia do wiecznosci interpretuje si¢ na ogét jako
»zastygniecie” w ktoryms$ z trzech stanow: nieba, piekla lub czy$éca'. Wypelniajac
swoje zadanie, teologia winna mie¢ $wiadomo$¢ powagi jej wlasnego zapytywania
o czas, a jednoczesnie ograniczono$¢ jej wlasnych wyobrazen o tym, co ,,po”. Cale
nasze poznanie dokonuje si¢ bowiem w odniesieniu do tego $wiata i w jego obrebie.
Historia ,konca” czasu oznacza inng forme rzeczywistosci, niz przedstawia ja em-
piryczny czas tego eonu. Znajduje si¢ ona poza obszarem naszego bytu, jak i poza
naszym systemem poje¢, a zatem nie moze by¢ ona odpowiednio ujeta pojeciowo,
a jedynie przedstawiona za posrednictwem przyblizen i analogii wzajemnie si¢ ko-
rygujacych, a nawet przeciwstawnych. Obrazy te sg zaczerpniete z tego Swiata i nie
moga bezposrednio wypowiedzie¢ tamtego, boskiego i wiecznego. W stwierdzeniu
tym, bynajmniej, nie chodzi o mylne przekonanie o bezzasadnosci i absurdalnosci
wypowiedzi ,,0 koficu”'?. Sprobujmy wydoby¢ kluczowe momenty teologicznego za-
pytywania o znaczenie czasu, wychodzac na moment poza domene stricte eschato-
logiczng. Na pierwszym planie pojawia si¢ wymiar egzystencjalny czasu, w ktorego
$wietle nalezy interpretowa¢ wypowiedz dogmatyczng o stworzonej naturze $wiata
w czasie i wraz z czasem, mOwiacy, ze $wiat ma ,,poczatek’, a zarazem odrzucajacg —
jako bledna - nauke o istniejgcym odwiecznie $wiecie'’. Rozumienie czasu w tym
ujeciu rozpatruje sie jako wewnetrzng czasowos$¢ pojedynczej rzeczywistosci, a nie
zewnetrzny czynnik czasoprzestrzeni oraz miara czasu'®. Wyrazenie to - przy calej
ztozonosci zabiegéw powolujacych sie na badania empiryczne, probujace wyzna-
czy¢ lini¢ czasu posuwajacg sie w kierunku ,,poczatku” - méwi o skoniczonosci czasu
w realnym $wiecie, ktory jest tego rodzaju, aby cztowiek, ze wzgledu na jednos¢ ma-
terii i ducha, mogt by¢ tym, kim jest - bytem obdarzonym wolnoscig, ktdra realizuje
sie w czasie'”. Kazda ludzka decyzja ma poczatek i koniec, a wigc nasuwa ona podpo-
wiedz dla odpowiedzi na pytanie o sens czasu §wiata. Ten sam egzystencjalny wymiar
wskazuje na pojecie kaipov yvobt (stosownego czasu)'®. Poznanie odpowiedniego
czasu oznacza wrazliwo$¢ (czujno$¢) na kaipdg, na zrozumienie tego, co nalezy zro-
bi¢ dokladnie w danym momencie, aby moc przezwyciezy¢ bezsensownos¢ pustego
(seryjnego) czasu. Kalpog ustanawia jako$ciowa réznice w wyniku ludzkiej obec-

11 Na ten problem zwracali uwage teologowie, mowiacy o mozliwosci zmiany decyzji po $mierci (element
zmiany i czasu w wiecznosci), a takze rozwazajacy idee cigglosci i nieciagloéci eschatologii ujetej w klu-
czu ,nowego stworzenia’(kaine ktisis). Por. Aymer, Paul’s Understanding of ‘Kaine Ktisis’.

12 Por. Ratzinger, ,Zmartwychwstanie ciala’, 264; idem, ,Zmartwychwstanie i zycie wieczne’, 291.

13 DS 428, 501-503, 1783.

14 Por. Rahner, ,Teologiczne uwagi’, 70.

15 Por. Rahner, ,Teologiczne uwagi’, 72.

16 'Wrdd czterech biblijnych znaczen stowa xaupdg warto przywotaé dwa: 1) jako wlasciwy, sprzyjajacy czas:
Mt 24,45; Mk 12,2; £k 20,10; ] 7,6.8; Dz 24,25, a takze czas jako szansa: Gal 6,10; Kol 4,5; 2) jako ustalony
czas: Mt 13,30; 26, 8; Mk 11,13; Lk 8,13; 19,44; Gal 4,10; 6,9; 2 Tm 4,6.
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nosci w naturalnym ruchu xpoévog. Kaipdg to czas przezywany, ktéry pozwala do-
$wiadczaé zycia w jego najbardziej intymnym sensie czasowosci. Uchwyci¢ katpog
to rozpoznaé wlasciwy czas, aby wszystko inspirowalo nas do myslenia o zyciu we
wszystkich jego wymiarach oraz stawienia czota wszystkiemu, co dzieje si¢ w na-
szym zyciu. Ludzie, jako wolne i aktywne podmioty, dziataja w odpowiedzi na eg-
zystencjalne wezwanie, ktore przychodzi do nich w konkretnym kontekscie zycia'’.
W przezywanej przez nas terazniejszosci teologia zwraca takze uwage na szczegol-
nie doniosly moment: 6 épxopevog - ,,Ten, ktory przychodzi” (Ap 1,4.8; 22,13.20).
Bog w Chrystusie jest Tym, ktory w obecnym eonie wcigz nadchodzi'®. Czas staje sie
oknem ku nadziei spotkania z Bogiem. Nadzieja - jako jedno$¢ czynu i oczekiwa-
nia (czujnosci) — zwraca si¢ ku otwartej przyszlosci, nad ktérg czlowiek nie posiada
zadnej wladzy. W otwartosci na przyszlos¢ najpelniej moze on doswiadczy¢ nieprze-
widywalnej nowosci Bozego dzialania. W tym sensie teologia czasu przeradza si¢
w teologie nadziei, w zyciowa postawe ,,gotowosci oczekiwania”. Teologia rozwaza
pojecia Opatrznosci Bozej, jako wyraz rozumnej i dobrej realizacji planu zbawczego
w czasie; Bog objawia sie w niej jako Pan dziejow, bedacy gwarantem tego, ze historia
$wiata i kazdej istoty (zgodnie z jej wlasna naturg) bedzie ukierunkowana na osta-
teczne spelnienie. Majac przed sobg podstawowy dogmat chrzescijanski o wcieleniu
Logosu, chrystologia chce zrozumie¢, co znaczy stwierdzenie, ze wraz z przyjeciem
Syna Bozego na $wiat ,,czas si¢ wypelnil” (Mk 1,15). A dosi¢gajac samego jadra dog-
matu, pyta ona, w jaki sposob czas moze by¢ orzecznikiem o Bogu niezmiennym,
skoro historia i stawanie si¢ (ho logos sarx egéneto) ludzkiej rzeczywistosci Logosu
staly sie Jego wlasna historig w taki sposob, ze ludzki czas stal si¢ czasem Wiecz-
nego, a nasza $mier¢ $miercig nie$miertelnego Boga'. Z perspektywy antropologii
chrzescijanskiej, mowiacej o niepodzielnoéci czlowieka, teologia zastanawia si¢ nad
tym, w jakim sensie czas po tej stronie zycia jest nie tylko okresleniem fizyczno-ma-
terialnej rzeczywistosci, ale rowniez ducha jako takiego. W takim samym stopniu
zapytuje o znaczenie cielesnosci istoty ludzkiej po $mierci oraz jej zwigzku z czasem.
Ten za$ pozostaje nieroztaczny od historii ludzkiej wolnosci, ktora wiedzie ku zba-
wieniu lub potepieniu istot zaangazowanych w jej bieg. Ostatecznie czas nie wlada
ludzka historig, ale pozostaje specyficznym momentem przynalezacym do osobistej
wolnosci. Czlowiek jest istota, ktora w swej definitywnej decyzyjnosci osiaga defi-
nitywng ostateczno$¢ Boga®. Teologia, bedac objasnieniem sensu Objawienia Bo-
zego, stanowi spotkanie prawdy i czasu. W ramach historii dogmatu odkrywa spo-
sob, w jaki Bog komunikuje w naszej skoficzonosci swa obietnicg, jako nieodwolalng
i ostateczng, czyniac ja adekwatnym, ponadczasowym wyrazem zywego Objawienia.

17 Por. Wiercinski, ,The Hermeneutics of Lived Time”, 52-61.

18 Por. Jankowski, Biblijna teologia czasu, 31.

19 W tym kontekscie inspirujace rozwazania przeprowadza K. Rahner (Podstawowy wyktad wiary, 178-184).
20 Por. Rahner, ,Teologiczne uwagi’, 64-65.
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W sakramentologii, ale przede wszystkim w liturgii, rozwaza si¢ pojecie ,,jednocze-
snoéci’, za pomocy ktérej wierzacy poprzez anamneze wkracza w bezposredni kon-
takt z nalezacym do przeszlosci wydarzeniem zbawczym. Sakramenty antycypuja
zarazem przyszto$¢, kazdorazowo realizujac trwanie zawartej w nich obietnicy (wa-
runek eschatologiczny). Wzajemny zwigzek sakramentu i czasu klasyczna teologia
ujeta w funkeji przypominania (signum rememorativum) oraz funkeji zapowiada-
nia (signum prognosticum). W $wietle powyzszego szkicu nasuwa si¢ pierwszy dos¢
oczywisty wniosek, Ze pytanie o istote czasu zmierza w kierunku pytania o czlowieka
ioBoga i- jak pokazuja wymienione aspekty — staje si¢ wigzace dla pomyslnosci
rozwigzan teologicznych.

2. Gtéwne wektory Ratzingera koncepcji czasu

Problematycznos¢ materii, ktora sie tutaj zarysowuje, pozwala prowadzi¢ rozwazania
o czasie na wielu poziomach rzeczywistosci. Wzajemny stosunek wymiaréw czasu
do siebie, pytania o poczatek i koniec nie pozwalajg oddzieli¢ si¢ od siebie oraz wy-
magaja rozwini¢cia w odniesieniu do tego, czym jest ,nie-czas’, ,wieczno$¢’, ,nie-
zmiennos$¢”, bezwarunkowe trwanie, brak fizykalno-biologicznej cielesnosci. Jest to
pierwszy kluczowy wektor refleksji nad czasem w ujeciu J. Ratzingera. Do wyjasnie-
nia pojecia czasu konieczne jest obja$nienie pojecia wiecznoéci i odwrotnie?'. Istnie-
nie czasu to nie tylko ruch cial, ale przede wszystkim ruch w przestrzeni ludzkiego
ducha. Relacji czasu i wiecznosci Ratzinger poswiecit sporo uwagi, zdajac sie sugero-
wac, ze zaden z dotychczasowych modeli ukazujacych 6w zwigzek nie jest dostatecz-
nie satysfakcjonujacy, z niektérymi z nich podejmuje bezposrednia polemike. Model
arystotelesowski definiowal oba wymiary czasu w kategoriach ruchu. W znacznym
stopniu zostal on zmodyfikowany i przyswojony przez mysl chrzescijanska w $re-
dniowieczu. W nurcie wspolczesnej teologii pojawial si¢ poglad, w ktérym czaso-
wos¢ zostaje okreslona przez cielesno$¢ w jej fizyczno-biologicznej formie. Opusz-
czenie tej formy bytowania oznacza¢ moze jedynie przejécie z czasu w nie-czas, co
pociaga za sobg odrzucenie jakiejkolwiek posredniej fazy oczekiwania konca czasu.
Ratzinger zauwaza: ,Identyfikacja wiecznosci z nie-czasem i zdegradowanie wszyst-
kiego, co niefizykalne, do nie-czasu tworza tutaj dualizm dwoch $wiatéow, w ktérym
historia, jak mi sie wydaje, traci wszelkg powage™?. Jego krytyka paradygmatu Ernsta
Troeltscha i Karla Bartha, ze rzeczy ostateczne nie stoja wlasciwie w zadnej relacji do
czasu, wykazata daleko idace konsekwencje dla myslenia teologicznego. Oto niektére

21 Zagadnienie relacji czasu do wiecznoéci w ujeciu J. Ratzingera zostalo omdéwione w artykule: G6zdz,
»Czas a wiecznos¢.
22 Ratzinger, ,Koniec czasu’, 568.
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z nich. Jesli cale ludzkie poznanie - w rozumieniu wspomnianych teologéw — doko-
nuje sie calkowicie w odniesieniu do fego $wiata i w nim, wtedy tamtej rzeczywisto-
$ci w zaden sposob nie mozna poréwnac z eschatonem naszych czaséw. Wystepuje
wtedy zupelna diastaza. To oznacza, ze ,eschatologicznie” nie jest pojeciem czaso-
wym li tylko egzystencjalnym, ktore interpretuje chrzescijanstwo jako wciaz nowy
akt spotkania®. Sformulowania takie jak ,koniec czaséw” czy ,,po czasie” s3 jedynie
pojeciami pomocniczymi dla ludzkiego sposobu myslenia uwiklanego w czasowos¢,
podczas gdy wiecznos¢, jako cos roznego od czasu, jest z nim niewspoimierna. Ocze-
kiwanie Paruzji moze co najwyzej oznaczac ,powazne potraktowanie naszej rzeczy-
wistej sytuacji zyciowej taka, jaka ona jest”. Paruzja pokrywa si¢ ze zmartwychwsta-
niem, ktdre nie jest zjawiskiem w czasie, lecz emanacjg wiecznosci i symbolizuje to, co
najbardziej ostateczne w metafizycznym znaczeniu*. Problem oczekiwania rychlego
konca jest nie-czasem lezacym poza wszelka czasowoscia, a wobec tego sasiadujacym
réwnie blisko z kazdym czasem. Wyobrazenie to - w przekonaniu Ratzingera - fatwo
bylo pogodzi¢ z mysla, ze $mier¢ jest wyjsciem z czasu i prowadzi w to, co nie-cza-
sowe. Smier¢ oznacza wyjscie z czasu w wieczno$é, w jej jedyne ,,dzisiaj” jako pelne
i calkowite spelnienie $wiata i historii. Problem ,,stanu po$redniego” miedzy $mier-
cig a zmartwychwstaniem staje si¢ problemem pozornym. W rzeczywistosci i koniec
czasow jest pozaczasowy”. Zdaniem niemieckiego teologa reminiscencje powyzszej
koncepcji daje si¢ zauwazy¢ réwniez w teologii katolickiej (zwlaszcza wéréd zwo-
lennikéw zmartwychwstania w ,,samej $mierci”) w zwigzku z dyskusja na temat cie-
lesnego przyjecia Maryi do niebieskiej chwaty. Pojawienie si¢ tego dogmatu - jako
modelowego wrecz przypadku odnoszacego sie do wszystkich — miato da¢ nowe zro-
zumienie tego, co znaczy ,koniec czasow” i ,wieczno$¢” w relacji do czasu®. W kon-
sekwencji pozbyto sie nie tylko pewnego czasowego rozumienia nieba?, ale takze
znaczaco zmodyfikowano ide¢ zmartwychwstania. Poglad ten zrodzil u Ratzingera
liczne pytania i watpliwosci, do ktorych w swoich badaniach prébuje sie ustosunko-
wac: Czy istnieje faktycznie jedynie alternatywa pomiedzy czasem fizycznym a nie-
-czasem utozsamianym z wiecznoécia? Czy jest do pomyélenia, aby cztowieka, ktory
to, co dla jego egzystencji najistotniejsze i co przezywat jako czasowe, mogl przenies¢
w stan czystej wiecznosci? Czy rozpoczeta wiecznos$¢ moze by¢ w ogoéle wiecznoscia?
Czy to, co ma poczatek, nie jest nie-wieczne, lecz czasowe? Czy jest wobec tego moz-
liwe zaprzeczenie, iz zmartwychwstanie czlowieka ma swoj poczatek, a mianowicie
zaczyna si¢ po jego $mierci? Zaprzeczenie takie - na co wskazuje logika - ozna-
czaloby wstawienie czlowieka w absolutny obszar wiecznosci (bez poczatku), czym

23 Ratzinger, ,,Stowo i rzeczywisto$¢”, 69-70.

24 Ratzinger, ,Po drugiej stronie $mierci”, 353; Barth, Romerbrief, 240.

25 Ratzinger, ,Nie$Smiertelno§¢ duszy”, 117.

26 Ratzinger, ,Po drugiej stronie $mierci’, 353-354.

27 Gerhard Lohfink prébowat znalez¢ rozwigzanie tej kwestii w sredniowiecznym pojeciu ,,aevum’, ktorym
usituje opisac szczegodlny sposob ,ducha-czasu” jako nowy sposob czasowosci.
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uchylatoby sie wszelkg powazna antropologie®. Zupelnie niejasny pozostaje ponadto
zwigzek miedzy kazdorazowo nowymi poczatkami ludzkiego zycia w historii, mie-
dzy ich praesens i futurum z jednej strony $mierci, a panujagcym juz rzekomo po jej
drugiej stronie nie tylko indywidualnym, lecz takze dziejowym perfectum®.

W obliczu trudnosci, na jakie napotyka refleksja teologiczna w badanym przed-
miocie, nalezy wyj$¢ od rozréznienia na dwie plaszczyzny rozumienia czasu: ,czas
kosmocentryczny” oraz ,czas antropocentryczny’. Czas ,kosmocentryczny” moze
zosta¢ okredlony czasem zewnetrznym. Jest to czas trwania, odczuwany jako ilo-
$ciowy, gdzie rzeczywisto$¢ postrzegamy z perspektywy ,przed” i,po’, a wiec jako
przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przysztosé. W nim kazdy byt ludzki ksztaltuje egzysten-
cje na sposob ,,uwewnetrznienia” zdarzen zyciowych (czas wewnetrzny). Ten czas
jest pojmowany w kategoriach antropologicznych, poniewaz w nim ludzie podejmu-
ja decyzje, niejako ,wypelniajg” nimi czas ilosciowy. Z perspektywy refleksji teolo-
gicznej czas zewnetrzny nie jest tak istotny, jak czas wewnetrzny, poniewaz poprzez
decyzje w czasie (Swiadome i wolne) istota ludzka okresla tym samym warto$¢ jej
doczesnego zycia®. Identycznego rozréznienia dokonuje Ratzinger, méwigc o: cza-
sie kosmicznym i czasie ludzi. Migdzy jednym a drugim skrywa si¢ dynamika pytan
o istote czasu oraz jego znaczenie dla refleksji teologicznej. Czas kosmiczny odzwier-
ciedla rytm obiegu cial niebieskich. Wyobrazony w systemie wzglednosci, ukazuje
granice naszego horyzontu poznawczego, a takze geocentryczng wizje $wiata, ktora
pozostata niewzruszona w naszym pojmowaniu czasu, pomimo poszerzajacego sie
stale pola widzenia®'. Czas ludzi/cztowieka wskazuje na czas indywidualny jednostek,
ktory jest wlaczony w historie narodu, kregu kulturowego. Chociaz trudno okresli¢
charakter wigczenia sig, a takze wplywu zycia jednostki na bieg historii pojmowanej
w calosci, to jedno nie budzi watpliwoéci — poszczegdlne warstwy czasu odnoszg si¢
do siebie nawzajem. Chociaz czlowiek jest wpleciony w kosmos, to nalezy zapytac:
Czy sam kosmos jest jako$ przyporzadkowany do cztowieka? Czy koniec czasu do-
tyczy jedynie czlowieka czy historii $wiata? Tym samym zarysowuje si¢ drugi wektor
refleksji Ratzingera nad teologia czasu, ktéry mozna okresli¢ jako antropologiczno-
-egzystencjalny. Oczywiscie analiza czasu (a raczej: fenomenu czasowosci) na pozio-
mie egzystencjalno-ontologicznym zaklada istnienie réznych jego wymiardéw, ktére
si¢ do siebie wzajemnie odnosza, a zarazem od siebie rdznig. I chociaz pojawia si¢
tutaj odmienne metodologiczne zadanie, nie istnieje konflikt. Oba wektory, pierwszy
(aczacy czas z wiecznodcia) oraz drugi (antropologiczno-egzystencjalny), przy po-
mocy ktorych Ratzinger opisuje koncepcje czasu, s3 w pelni zgodne z tekstami biblij-
nymi, ktdre nie podejmuja refleksji nad czasem w ,,naturalnej”, abstrakcyjnej formie.

28 Do tego zagadnienia wréci sie w dalszej czedci rozwazan.
29 Por. Ratzinger, ,Nie$miertelno$¢ duszy”, 119-120.

30 Por. Finkenzeller, ,Time”, 708-710.

31 Ratzinger, ,Koniec czasu’, 565.
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Czas zewngtrzny stanowi warunek mozliwo$ci wewnetrznej czasowosci istnienia.
Naturalny uplyw czasu moze stanowi¢ tlo dla realizacji zbawczego planu zbawie-
nia (mpootdypata), mierzonego szeregiem czynéw Bozej taskawosci, gdzie nastep-
stwo czasowe uznaje si¢ za produkt uboczny*. W tym sensie wektor antropologiczny
refleksji o czasie znajduje istotne potwierdzenie z perspektywy biblijnej, uzyskujac
swoje soteriologiczne dopelnienie.

3. Zwiazek czasu i wiecznosci - ,jako w niebie, tak i na ziemi”

Jedno uwidacznia si¢ wyraznie w refleksji Ratzingera - do wyjasnienia pojecia
czasu konieczne jest objasnienie pojecia wiecznosci, podobnie jak rozréznienie
wymiaréw (moduséw) czasu®. Inie chodzi jedynie o egzystencjalno-duchowy
charakter wypowiedzi teologicznej, ze od istnienia zycia wiecznego zalezy to, czy
w ogdle istnieje szczgscie (w tym zyciu) dla czlowieka, a raczej o zwigzek poznaw-
czy »terazniejszo$¢ — wieczno$¢”. Podobnie jak ,terazniejszos¢ — przyszlos¢ - prze-
szto$¢” nie stojg z dala od siebie, lecz zawieraja si¢ w sobie. Ratzinger nawigzuje
do Wyznan Augustyna, w ktérych przemierza on rézne warstwy wlasnego bytu
i natrafia na trzy modusy czasu: memoria (pamie¢), contuitus (uwaga), expectatio
(oczekiwanie); te trzy istnieja w ludzkiej duszy. Augustyn konkluduje, iz czas jest
sposobem rozszerzania si¢ samego umystu (distentio animi)*. Przeszlo$¢, teraz-
niejszo$¢ i przyszios¢, zebrane w osobliwy sposéb, pozwalajg z jednej strony wy-
obrazi¢ sobie, czym moglaby by¢ wieczno$¢ Boga, a z drugiej — dostrzec szczegol-
ny sposdb powigzania czlowieka z czasem, a zarazem jego wyzszo$¢ nad czasem?.
Odkrycie tego zwiazku okazuje si¢ by¢ kluczowe, wyznaczajac wspdlny horyzont
jego dalszych badan. Ratzinger nie dopuszcza mozliwosci jednej tylko alternaty-
wy miedzy czasem fizycznym a nie-czasem, ktory bylby zarazem identyfikowany
z wiecznoscia? Byloby czyms$ niedorzecznym, aby czlowieka, ktory to, co wigzace
dla jego egzystencji spedzit jako czas, przenie$¢ w stan czystej wiecznosci (nie-cza-
su). Dowodziloby to absurdalnosci ludzkiej egzystencji, sensu milosci, cierpienia.
Choc¢ arystotelesowska struktura czas/nie-czas, definiowana przez ruch/bezruch?,
wydaje si¢ by¢ logiczna, nie oddaje ona tego, o czym moéwi biblijny obraz Boga,

32 Por. Neuenzeit, ,,Zeit”, 1536.

33 W literaturze teologicznej wymienia si¢ rézne modele relacji miedzy czasem a wiecznoscia: jako$ciowe,
ontologiczne, eschatologiczne, réznicowanie trynitarne. Jackelén, Time and Eernity, 81-115.

34 TJackelén, Time and Eternity, 91.

35 Ratzinger, ,Zmartwychwstanie umartych’, 176.

36 Poglad ten byt wzmacniany dodatkowo przez to, ze czasowos¢ zwigzana jest z cielesnodcia i stad wyjscie
czlowieka z ciala w $mierci oznacza zarazem wyjscie z czasu w nie-czas.
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gdzie wieczno$¢ nie jest negatywna bezczasowoscig, ale pozytywna wiladzg, pano-
waniem nad czasem®’.

Zwiazek czasu i wiecznosci mozna analizowac na zasadzie analogii miedzy ma-
terig (ciatem) i duchem (dusza). Jesliby przyja¢, ze czlowiek stanowi absolutnie nie-
podzielna calo$¢ i ze nie ma zadnej rzeczywistosci duchowej poza cialem, to wraz ze
$miercig cialo pozostaje wprawdzie nadal pod wplywem czasu, ale nie moze istnie¢
nic, co wykraczaloby poza czas, a wigc to, co nazywa si¢ ,,dusza” lub ,,drugim cialem”
W takim modelu - jak zauwaza Ratzinger - zostaje niejako unicestwiona wiecznos¢,
a nawet historia, ktora ciggle sie toczy w Bogu*®. Opierajac sie na formule anima-for-
ma-corporis, optuje on za pozostajacym takze po $mierci zwigzkiem duszy z cialem,
duszy, ktéra w ciele sie ,,uczasowia’, wigcej — wraz ze $miercia nie moze jeszcze ,,dojs¢
do spelnienia” w sensie zamkniecia czasu i anulowania otwartosci historii. Dusza,
pozostajac w zwigzku z ciatem, zachowuje w sobie uwewnetrzniong materig jej Zycia
w kierunku nowej jednosci materii i ducha w Chrystusie Zmartwychwstalym®. Po
$mierci dusza nie istnieje samoistnie jako anima separata, ale zachowujac zwiazek
(i to nie tylko przygodny) z materig, staje przed Stworca jako caly cztowiek, aby osig-
gna¢ zbawienie®. Ratzinger zauwaza, iz catkowite zbawienie dokonuje si¢ nie tylko
wtedy, gdy pokonany zostaje rozdzial, ktéremu podlega anima separata, ale takze od-
dzielenie od pelnej wspolnoty Ciata Chrystusa, co jeszcze glebiej uwidacznia zwia-
zek wiecznosci i czasu doczesnego®'. Modelowy przyklad tego, jak czas moze wejs¢
w nowy, wypelniony sposdb trwania, a zarazem uczynic ten akt ostatecznym, stano-
wi Ofiara Chrystusa. Akt samoofiarowania si¢ Chrystusa, dokonujacy si¢ w czasie,
przynalezacy do niego, w samooddaniu si¢ Ojcu, wykracza poza czas i zarazem po-
cigga go w siebie. ,W czasie — pisze Ratzinger — dojrzewa to, co jest wicksze od czasu,
tak Ze jego koniec staje sie zarazem spelnieniem czasu™?. Akt ten staje si¢ realnoscia,
w ktérg moze wejs¢ i wyjs¢ historia. Bycie w Chrystusie (aspekt chrystologiczny)
obejmuje wszystkich, ktérzy razem tworzg jedno Ciato Chrystusa (aspekt eklezjolo-

37 Ratzinger, ,Koniec czasu”, 566-569. Wedtug Oscara Cullmanna wywyzszenie ,Chrystusa nie oznacza
Jego tymczasowej absencji z tego $wiata w jakiej$ »ponadnaturalnej« przestrzeni, ale jest obrazowym
stowem dla nowej formy Jego obecnosci. Sposéb egzystencji Zmartwychwstalego stanowi »siedzenie po
prawicy Ojca, zatem udziat w krolewskiej wladzy Boga nad historia, ktdre istnieje na razie jeszcze pod
znakiem ukrycia® (Ratzinger, ,Niebo’, 307). ,Bog jest jednoscig, ktéra bierze w siebie calg przeszloéc,
terazniejszo$¢ i przysztos¢. Jako »nieskonczona doczesno$c«, Bog jest rozumiany jako wzigcie w siebie
wszystkich mozliwosci bycia, zjednoczenia w sobie wszystkich zapamietanych przesztosci i przewidywa-
nej przyszloéci” (Long, ,Temporality and Eternity”, 188).

38 Ratzinger, ,Pomiedzy smiercig a zmartwychwstaniem’, 250.

39 Ratzinger, ,Pomiedzy $miercig a zmartwychwstaniem”, 255. Przelomem okazat si¢ poglad K. Rahnera
(Zur Theologie des Todes, 22), ktory zauwaza, ze dusza w $mierci stanie si¢ nie akosmiczna, lecz wszech-
kosmiczna; pozostaje wiec ona w sobie wlasciwy sposéb przyporzadkowana do $wiata materialnego jako
catosci.

40 Ratzinger, ,Zmartwychwstanie i zycie wieczne”, 298.

41 Ratzinger, ,Zmartwychwstanie ciata’, 263.

42 Ratzinger, ,Koniec czasu’, 579.
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giczny), taczac niebo z ziemia, wieczno$¢ z czasem. W Jezusie Chrystusie zachodzi
obustronny transitus: czas przechodzi w wieczno$¢, wiecznos¢ przechodzi w czas.
Czasowo$¢ $wiata, ktora posiada swoje bytowe ukierunkowanie ku coraz bardziej
kompleksowym jednosciom, wzywa tym samym do catkowitej kompleksowosci, idg-
cej w kierunku spefnienia wiecznego. Pojawienie si¢ kazdego pojedynczego ducha
w $wiecie materii jest momentem w owej historii kompleksowo$ci materii i ducha.
Stad sformutowania ,,dzien ostateczny’, ,zmartwychwstanie ciata” moga by¢ szyfra-
mi, méwiacymi o dobieganiu do konca tego procesu. Cel owej daznosci to objecie
~wszystkiego we wszystkim” (1 Kor 15,28), w ktérym wszystko staje sie samym sobg
wlasnie przez to, ze jest w czyms$ calkowicie innym. W tym objeciu materia w spo-
sob zupelnie nowy i ostateczny staje sie wlasnoscig ducha, on za$ staje si¢ calkowita
jednoscig z materig®. Niemiecki teolog przywotuje formute: ,,Podobnie jak obecnie
materia okresla miejsce ducha, tak w nowym $wiecie duch stanie si¢ miejscem ma-
terii’, w ten sposob staje si¢ zrozumiala przestrzenno$¢ i czasowo$¢ po tamtej stro-
nie*. W tym $wietle pozbawione relacji, a przez to statyczne, wieczne nie obok siebie
$wiata materialnego i §wiata duchowego, czasu i wieczno$ci, zaprzecza sensowi istoty
historii, zaprzecza stworzeniu Boga i zaprzecza stowom Biblii®.

Relacje wiecznosci do czasu wyjasnia wypowiedz Karla Rahnera, ktéra odno-
towuje Ratzinger, ze spelnienie si¢ czlowieka wedlug duszy i ciala, rozpoczete wraz
ze $miercig, ,zmartwychwstanie ciata” i ,,sad powszechny”, dokonuja si¢ ,wzdtuz”
czasowych dziejow $wiata®. Czas wiecznosci i czas doczesnoéci, chociaz pozosta-
ja nieporéwnywalne, nie dopuszczaja mysli o dualizmie dwdch $wiatéw, poniewaz
wtedy kierunek $wiata, koniec historii i dopelnienie kosmosu, a wiec i sens czasu,
uczyniloby sie¢ zbednym®’. Tak jak wiecznosci nie mozna zredukowa¢ do nie-czasu,
tak czasu nie mozna zdegradowac do tego, co fizykalne. Czas i historia nie wyjasnia-
ja sie same w sobie, bez odniesienia do wiecznosci, poniewaz nie decydujg o nich
tylko ruchy cial, ale rowniez ruch w przestrzeni ducha. Stosunek czasu do wiecznosci
bodaj najwlasciwiej oddaje idea relacji, ktora przyjmuje drugiego do siebie i pozwala
si¢ przez niego przyjac. Biblijny obraz Boga to obraz Tego, ktéry bedac wiecznym,
przyjmuje réwnocze$nie do siebie czas i histori¢*®. Przykltadem przyporzadkowania
czasu i wiecznodci jest — w rozumieniu Ratzingera — dogmat o cielesnym przyjeciu

43 Ratzinger, ,Zmartwychwstanie umarlych’, 184.

44 Ratzinger, ,Zmartwychwstanie ciala’, 265.

45 Ratzinger, ,Zmartwychwstanie umartych’, 185-186.

46 Rahner, ,Uber den »Zwischenzustand«”, 456.

47 Ratzinger, ,Pomigdzy $miercig a zmartwychwstaniem’, 251.

48 Ratzinger, ,Koniec czasu’, 568-569. W tym kontekécie Hans Jonas upatruje sens istnienie prawdy (takze
doczesnej), kiedy jej obecnos¢ jest zakorzeniona w wiecznosci Boga. Stwierdza, iz ,wiara biblijna przy-
znaje czlowiekowi racje w jego przekonaniu, ze sam z siebie nie ma zadnego przetrwania i stad moze zy¢
dalej tylko wtedy, kiedy bedzie zyl w kim$ innym. Dalej, to staranie si¢ o zZycie w innych mialoby sens
tylko wtedy, kiedy ten inny, ktéremu siebie zawierzamy, z kolei nie przemija, jak my sami, ale naprawde
pozostaje. A jeszcze dalej, mialoby to sens tylko wtedy, kiedy 6w inny bylby w stanie zachowac¢ nie tylko
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Maryi do chwaly niebieskiej. Orzeczenie to w 6wczesnym kontekscie — stwierdza
on - miafo na celu skorygowanie linearnego wyobrazenia konca czasu, aby mysle¢
o rzeczach ostatecznych jako koegzystujacych w relacji do czasu®.

Ratzinger kontynuuje swoje rozwazania na temat czasu w $wietle koncepcji dia-
logicznej. Stoi on na stanowisku, iz chrzedcijanskie rozumienie nie$miertelnosci wy-
chodzi od pojecia Boga i dlatego ma dialogiczny charakter. Poniewaz Bdg jest Bo-
giem Zyjacych i swoje stworzenie - czlowieka — wola po imieniu, stworzenie to nie
moze zging¢. To wlasnie Boze wybranie, na bazie ktdrego cztowiek doswiadcza Boga,
jednoczesnie afirmujac swoja istote, czyni go nieSmiertelnym i zdolnym do dialo-
gu mitoéci, ktéra nie umiera. Doswiadczenie milosci wykracza ponad doczesnos¢
w kierunku wiecznosci i tego co, wieczno$¢ czyni sensowng, czyli prawdy i mitosci™.
Ratzinger odrzuca jedynie substancjalistyczne uzasadnienie nie§miertelnoéci duszy:
»Dusza nie jest czyms$ tajemniczym, co si¢ ma; jaka$ czastka substancji, ktéra kryje
si¢ gdzie$s w czlowieku; jest ona dynamika nieskonczonej otwartosci, ktéra zarazem
oznacza uczestnictwo w nieskonczonosci, w wiecznoéci”®!. Wieczno$¢ zatem nie
oznacza dlugiego czasu trwania jako niekonczacego sie nastepstwa chwil, ale wyraza
raczej jakos¢ egzystencji, w ktorej wszystko wptywa w Teraz mitosci, w nowg jakos¢
bytu, ktora wyzwolona jest od podzialu egzystencji na przemijajace momenty, ktdéra
musiataby przezwyciezy¢ nude oraz lek przed czyms niekonczacym sie™. Skoro jed-
nak wiecznos¢ jest jakoscig egzystencji moze juz posrodku ziemskiego zycia ijego
uplywajacej czasowosci by¢ obecne jako co$ nowego, innego, cho¢ jeszcze fragmen-
tarycznego. Granica miedzy czasowym Zyciem a wiecznoécig nie ma charakteru
chronologicznego. Wieczno$¢ nie jest ani nie-czasem, ani nieskonczonym czasem,
ale inng plaszczyzng istnienia, ktérego mozna doswiadczy¢ posrodku czasu, zawsze
wtedy, kiedy spotykamy zywego Boga, ktory staje si¢ fundamentem duszy>. Wlasnie
dlatego ze tej Milosci nie moga pozbawic¢ zadne zmienne koleje losu, dusza pozostaje
niezniszczalnym centrum oraz ,nieprzestrzenng przestrzenia® wiecznosci. Ratzin-
ger odwoluje si¢ do Jana Ewangelisty, ktory rozréznia bios (jako uplywajace zycie
tego $wiata) i dzoe (jako styczno$¢ z wlasciwym Zzyciem). Zycie razem z Bogiem,
zycie wieczne w zyciu doczesnym jest mozliwe dlatego, ze istnieje zycie Boga z nami.
Miejscem jedynym w swoim rodzaju jest Chrystus jako wspdlbycie Boga z nami.
W Nim Bég ma czas dla nas, On jest Bozym czasem dla nas i zarazem otwarciem

jakis cien z nas - nasze imie, nasze dziedzictwo - ale nas samych. Cos takiego moze nastgpi¢ tylko wtedy,
kiedy Bég ma w pamieci czlowieka” (Jonas, Idea Boga, 25).

49 Ratzinger, ,Po drugiej stronie §mierci’, 353.

50  Ratzinger, ,Pomiedzy $miercig a zmartwychwstaniem’, 256.

51 Ratzinger, ,Po drugiej stronie $mierci’, 360-361.

52 W tym znaczeniu niebo oznacza bycie wlaczonym w pelni¢ Bozej radosci, ktéra bezgranicznie wypelnia
i wynosi cztowieka, a jednocze$nie w swej niezatracalnosci jest juz ostatecznym spetnieniem. Por. Ratzin-
ger, ,Zmartwychwstanie umarlych’, 182.

53 Ratzinger, ,Moim szcze$ciem’, 429-430.
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czasu na wieczno$¢*. Wszedzie tam, gdzie czlowiek wstepuje w Chrystusowe ,,Ja’,
wkroczyl juz teraz w przestrzen ostatecznego zycia®. ,Powiedzie¢, ze zycie w Chry-
stusie jest wieczne — pisze Lash - nie oznacza, ze nie ma poczatku ani konca, ale ze
nawet w swej skonczonosci i szczegdlnosci jest ono, jako skonczone i partykularne,
wiecznym wyrazem Boga”*’. W tym sensie uczestnictwo jest $cisle zwiazane z ideg
boskiej mitosci - o ile kto$ dziala z milosci, wyraza to, co pochodzi od Boga: ,Bég
trwa wnas ... amy trwamy w Nim” (1 J 4,12-13). Wedlug Jana Zmartwychwsta-
nie Chrystusa i zmartwychwstanie umartych nie s3 dwiema rzeczywisto$ciami, ale
jedna jedyna, ktdra ostatecznie nie jest niczym innym, jak wlasnie weryfikacja wiary
w Boga na oczach historii. Zmartwychwstanie ukazuje sie nie jako odlegte zdarze-
nie apokaliptyczne, ale jako wydarzenie dokonujace si¢ hic et nunc. Wiara w Zmar-
twychwstanie i przemiane $wiata, rozpatrywana z punktu widzenia wspoélczesnego
rozumienia materii (gdzie ruch i przemiana stanowi cze$¢ jej istoty), nie powinna
by¢ kojarzona z obrazem $wiata, ktory nie jest juz nasz. Tym samym ,,nie$miertel-
nos¢ duszy” i ,,zmartwychwstanie umarlych” nie stanowig przeciwienstw, ale s3 kom-
plementarnymi wypowiedziami dla stopniowania jednej jedynej pewnosci nadziei*’.
Zbawienie zwigzalo czas i wieczno$¢, nie mieszajac ich i nie rozdzielajac — na obraz
obu natur Chrystusa. Czas jest okresem dzialania, ktory angazuje wieczno$¢. Wiecz-
no$¢ nie istnieje poza czasem, ale w samym czasie. Czas i wiecznos¢ nie stoja wobec
tego - jak terazniejszo$¢ i przysztos¢ - z dala od siebie, lecz zawierajg sie w sobie™.
To oznacza, iz wola Boza dzieje si¢ ,w niebie, tak i na ziemi”. Ziemia staje si¢ niebem,
kiedy uobecnia si¢ na niej krolestwo Boga.

4. Czasowosci a wolnos$é cztowieka

Czas to zycie, to sposdb uktadania wlasnej rzeczywistosci. W czasie byt ludzki ksztal-
tuje egzystencje na sposob ,,uwewnetrznienia” zdarzen zyciowych. Ten egzystencjal-
no-antropologiczny aspekt refleksji nad czasem zostanie rozwinigty w tym punkcie.

Nasze myslenie, odczuwanie, sfera subiektywnosci sg obiektywnym faktem, cze-
$cig dziejow; rowniez refleksja o czasie jest uwarunkowana czasem®. Tak wiec rozne
plaszczyzny czasu zostaja przyswojone i transcendowane przez ludzka $wiadomos¢,
ktora przez to staje sie na swoj sposob ,,czasowa” Wewnetrzny przeptyw swiadomosci
jest wpleciony w procesy zachodzace w $wiecie, a jednocze$nie stoi ponad i naprze-

54 Ratzinger, ,Moim szcze$ciem’, 435.

55 Ratzinger, ,Niesmiertelnos¢ duszy”, 125.

56 Burley, ,Eternal Life”, 150.

57 Ratzinger, ,Pomiedzy $miercig a zmartwychwstaniem’, 245.
58 Ratzinger, ,Moim szcze$ciem’, 433.

59 Por. Jonas, Idea Boga, 24.
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ciw $wiata. Czy s to rzeczy, czy procesy zachodzace w $wiecie, czy subiektywne akty,
przezywamy je jako ,wydarzenia” przemijajace wraz ze swoim istnieniem. Z punktu
widzenia fenomenologii czasu, kluczowa jest tutaj forma zywej terazniejszosci, ktora
buduje w ruchu retencji (przywotywania minionych terazniejszosci), jak i protencji
(wychylenia ku temu, co nadejdzie) nie tylko wlasna ciaglos¢ identycznosci, ale row-
niez ciagglos¢ doswiadczonego przedmiotu rozwijajacego si¢ w czasie. Powoli, nie-
przerwanie posuwa ona aktualno$¢ czasowego przezycia. Bedac w centrum czaso-
wosci, jest w jaki$ sposob poza czasem. Jest ona réwniez zrédtem samoidentyfikacji
jako swiadomych podmiotéw sprawczych®.

Czlowiek jest istota obdarzong wolnoscia, ktorg praktykuje w czasie; istota,
ktora - jak zauwazono - w definitywnej ostatecznos$ci swej decyzji osiaga ostatecz-
nos$¢ Boga. Wigcej, realny czas, w ktérym dziala czlowiek nalezy widzie¢ jako mo-
ment w realnym czasie dziejow wolnosci. Z tego powodu nie wolno czasu interpre-
towac jako czegos, co jest mozliwe poza obszarem wewnetrznego czasu ducha. Czas
i wolno$¢ s przestrzenia, wewnatrz ktdrej historia wolnosci dokonuje si¢ w czasie,
jak i momentem, ktéry przynalezy do tej historii. Dialog miedzy wolnoscia czto-
wieka a samooudzielaniem si¢ Boga domaga sie takiego wlasnie czasu, w ktérym
doswiadczenie ostatecznego spetnienia si¢ milosci stanie si¢ mozliwe. Bedzie to za-
razem doswiadczenie przekraczajgce ramy czasu fizycznego®'. Kolejny raz zostaje
dowiedzione, ze ludzka egzystencja nie wyczerpuje si¢ w czasie fizycznym, ale proce-
sy duchowe same w sobie wykraczajg poza te rachube czasu. Procesy te okreslaja jej
terazniejszos¢, do ktorej przynalezy zaréwno przesztosé, jak i przyszlosé. Ten osobli-
wy fenomen terazniejszosci Augustyn probowal opisa¢ przy pomocy wtasnie poje-
cia ,pamigci’, ktora taczy wspomniane modusy czasu. Terazniejszos¢ swiadomosci,
ktora to, co minglo, potrafi wynie$¢ na plaszczyzng ,,dzis”, umozliwia zarazem wi-
dzenie tego, czym jest ,wieczno$¢”®%. Ratzinger zauwaza, ze pomocny tutaj moze by¢
fenomen wspomnienia. Czlowiek jest w stanie uwewnetrzni¢ przelotny czas i w ten
sposob nada¢ jemu nowg plaszczyzne trwania, gdzie z jednej strony zostanie on za-
konczony, a z drugiej - otrzyma trwanie, jakis rodzaj wiecznosci®®. W znacznej mie-
rze sposob czasowosci wynika z ukierunkowania na relacje, z tego, ze cztowiek staje
si¢ soba poprzez istnienie z drugimi i dla drugich. Przyjecie lub odrzucenie mifosci
wigze sie z drugimi i z czasowoscia, a wiec z wezesniejszym i pozniejszym zyciem®.
Kryje si¢ w tym takze to wszystko, co cztowiek w zyciu dokonal oraz mozliwosci
ostatecznego spelnienia si¢ w sprawiedliwosci i mitosci. Czasowos¢ jest zatem nie-
rozerwalnie zwigzana z relacyjnoscia, gdyz czlowiek staje si¢ soba poprzez relacje

60 Por. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, 142-150.
61 Rahner, ,Teologiczne uwagi’, 74-83.

62 Ratzinger, ,Po drugiej stronie $mierci’, 355-356.

63 Ratzinger, ,Koniec czasu’, 579.

64 Ratzinger, ,Zmartwychwstanie umartych’, 177.
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miedzyludzkie zrealizowane w czasie, gdzie milo$¢ przezywana jest w powigzaniu
z doczesnoscig innych osob.

Ratzinger wydobywa na $wiatlo dzienne jeszcze jeden aspekt myslenia o czasie,
ktory opisany jest przez podwojny ruch: exitus — reditus. Exitus jest wolnym aktem
stworczym Boga, ktory chce pozytywnie, zeby stworzenie istniato wobec Niego jako
co$ dobrego, z czego moze przyjs¢ z powrotem do Niego odpowiedz wolnosci i mi-
tosci. W reditus wydarza si¢ przyjscie do siebie stojacego w sobie samym stworzenia,
ktore odpowiada w wolnosci na Boza milos¢. Wedlug tej koncepcji czas jest zwigzany
z wolnodcia, jest ruchem ducha. Czas pochodzi ze stwdrczej wolnosci Boga, przy-
gotowujac przestrzen dla wolnosci ducha. Czas (ale i przestrzen) stajg si¢ miejscem
spotegowania Bozej mitosci, kiedy wolnos¢ istot ludzkich sprzeniewierza si¢ boskiej
ofercie. Powrét (reditus) nie jest zabraniem czasu w nie-czas, lecz czas dzigki temu
ruchowi staje si¢ ostateczny. Jego koficem nie jest znikniecie, ale odnaleziona dopie-
ro forma istnienia, przeniknieta $wiatlem wolnosci, ktéra swoje ostateczne oparcie
znajduje w zespoleniu z prawdg i mifoscig. Reditus moze nastapi¢ jedynie jako na
powrdt dajgca sie i w ten sposob osiggajaca swe spelnienie wolno$¢®.

Podsumowujac refleksje nad znaczeniem czasu w teologii inspirowang mysla
J. Ratzingera, nalezy zauwazy¢, ze jego eschatologiczna wizja czasu stoi nie tylko
w obronie tradycyjnego nauczania Kosciota, ale tworczo uzupelnia i koryguje nie-
dostatki wspotczesnych modeli czasu w teologii, szczegdlnie na poziomie antro-
pologicznym. Szkic ten czeka na dalsze rozwinigcie z uwagi na swoj konceptualny
potencjal. Niemiecki teolog - czerpiagc z mysli Augustyna - rozwija bowiem wizje
czasowosci, ktdra stanowi nieodlaczng ceche naszego czlowieczenstwa. W ten spo-
sob apeluje o glebsze zrozumienie tego, co czasowos$¢ oznacza dla istoty ludzkie;j.
Ratzinger odwoluje si¢ do idei zasadniczej jednosci ciata i ducha, ktéra determinuje
sposob zycia czlowieka w czasie, ale podkresla tez wielowarstwowos¢ naszej docze-
snoéci. Czynigc ludzki umyst paradygmatem jego ujecia podstawowej i trwatej cza-
sowosci ludzkiej jazni, pokazuje, ze zewnetrzny czas fizyczny ma sens tylko w odnie-
sieniu do wnetrza czlowieka, jako konstytuowany przez nasza ludzka §wiadomos¢.
»Czas pamigci” poprzez pamieé, ktora wywoluje terazniejszos¢, taczac ulotne chwi-
le z przesztosci i nadchodzace momenty przyszlosci w znaczaca jedno$é, wyznacza
szczegolny czasowy charakter ludzkiej swiadomosci gleboko w sercu osoby. Wiecej,
czas pamieci ustanawia ciaglos¢ miedzy czasem ziemskim a wiecznoscig Boga rozu-
miang nie jako ,zaprzeczenie czasu’, ale ,,doskonala terazniejszo$¢”%. Istota ludzka
ma niezastapiong i nieodwotalng zdolnos¢ do egzystencji w czasie, ktdra jest kon-
stytutywna nie tylko dla jej ziemskiego, ale takze trwalego eschatologicznego ja.
Wieczna terazniejszo$¢ Boga nie jest pozbawiona okreslonego czasu trwania, ale
jest zyciem bez poczatku i konca. Bog jest w szczegdlnym sensie ,czysta pamigcia”

65 Ratzinger, ,Koniec czasu’, 576-578.
66 Kaethler, ,The (Un)Bounded Peculiarity of Death’, 95.
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- ostatecznym zrédlem doczesnosci i tozsamosci urzeczywistnionej w wieczno$ci®’.
Czas ziemski to czas owocujacy na wieczno$¢, zwrocony ku zyciu Bozemu, ozna-
czajacy zycie Boze. Czas jest niejako sakramentem wiecznosci. Jako znak dany od
Boga stanowi szanse dla wszystkiego®. Bdg nie istnieje pozaczasowo, lecz w kazdej
chwili czasu. Dzigki temu wlasnie w kazdej chwili utrzymuje nas w istnieniu i ota-
cza opatrzno$ciowg opieka, nie wplywajac na nasze wolne decyzje®. Czas jawi si¢
jako przestrzen dla ludzkich decyzji, otwarty na nadziej¢, na to, co nieprzewidywal-
ne. W innosci czasu Bog daje si¢ doswiadczy¢ jako wiecznos¢. Stwarza ten czas, aby
udzieli¢ mu wlasciwej Jemu wiecznosci jako radykalnej skutecznosci swej milosci
dajacej si¢ w sposob wolny. Aby mégl dokonac si¢ éw dialog migdzy Bogiem i czlo-
wiekiem, Bég ustanawia te odmienno$¢. Odsuwa czas od wiecznosci, ale nie odsuwa
wiecznosci od czasu™. Sposob, w jaki mitos¢ uwewnetrznia czas i w jaki jest przyjeta
przez wiecznos¢, pokazuje, jak Bog jest rOwnoczes$nie w i ponad czasem. A zarazem,
biorgc pod uwage okreslony ksztalt lub ,,ostatecznos$¢” czasowych granic zycia do-
czesnego, to historyczne i biograficzne istnienie jest réwniez wieczne w tym sensie,
ze ,wszystko to” - decyzje i dzialania, dos§wiadczenia i cierpienia, ktore sktadajg sie
na zycie - nie moze zosta¢ ,wymazane i calkowicie zatarte” przez $mier¢ lub uptyw
czasu’'. Doczesng i temporalng egzystencje chrzescijanina juz teraz ksztaltuja rzeczy
ostateczne. Wiecznos¢ jest trescig czasu.
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