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KOI TEKST INTERPRETAC]I BIBLII:
KOSCIOL CZY UNIWERSYTET

Ks. Zdzistaw Pawlowski

Ki :anascie lat temu (w 1988 r.) odbyla sie w Nowym
Jorku konferencja naukowa pod znamiennym tytutem: Bi-
bl 1a interpretacja w kryzysie'. Uczestniczyli w niej eg-
zegeci katoliccy i protestanccy. Zaproszono na nig rowniez
kar /nata Josepha Ratzingera. Wyglosil on glowny refe-
rat, ktory stat si¢ punktem odniesienia pozostatych wysta-
pien 1 odbytej po nich dyskusji. Zastanawiano sie przede
wszystkim na: kondycja wsp6iczesnej interpretacji biblij-
nejije aktualne roli w KoSciele. Nie byt to zreszta pierw-
szy glos, usitujacy z agnozowac stan dzisiejszej egzegezy.

ym niemniej, w §wiecie egzegezy katolickiej konferen-
cja ta stala si¢ inspiracja dla pdzniejszych prac Papieskie;j
Komisji Biblijnej, zwienczonych ogloszeniem w 1993 r.
dokumentu pt. Interpretacja Biblii w Kosciele*. Z charak-
teru tego Hkumentu wynika, ze powstal on w duzej mie-
rze z inic ywy samego Kardynala, cho¢, jak sig¢ wydaje,
nie spetnit on wszystkich jego oczekiwan. Jego wystapie-

! Materialy z tej konferencji zostaly opublikowane w ksiazce: R.J.
Neuhaus (ed.), Biblical Interpretation in Crisis. The Ratzinger Confe-
rence on Bible and Church, Grand Rapids, Michigan1989.

2 Pc ki przeklad (drugi z kolei, pierwszy, autorstwa ks. bp.
K. Romaniuka, ukazal sie kilka lat wcze$niej) ks. prof. R. Rubinkiewi-
cza, zostal wydany razem z komentarzami biblistéw polskich przez
Oficyng Wydawnicza ,,Vocatio” w 1999 r.
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nie w Nowym Jorku zawieralo bowiem radykalnz rytyke
metody historycznej, ktéra w instrukcji PKB, mimo wska-
zania stabych punktow, otrzymala jednak pozytywna oceng.
Wedlug Kardynata natomiast, wia$nie metoda historyczno-
krytyczna stanowi jedno z najwazniejszych zrodel ryzysu
wspolczesne) egzegezy. Jego zdaniem, problem tkwi w jej
zalozeniach filozoficznych, zktérych rzadko zdaja sobie spra-
we, praktykujacy ja egzegeci®. Swiadoma tego faktu jest row-
niez Komisja Biblijna, ktéra w swoim dokumencie, w cz¢sci
poruszajacej kwestie hermeneutyczne, wymaga od samych
egzegetOw refleksji nad przestankami filozoficznymi stoso-
wanych przez siebie metod interpretacji.

Metoda historyczno-krytyczna jeszcze do niedawn: yla
dominujaca metoda w egzegezie i przez wielu takze obec-
nie uwazana jest za jedyny naukowy sposéb wyjasniania
tekstow biblijnych. To wiasnie rodzaj ,,nav .owo$ci”, zakla-
dany i postulowany w tej metodzie, przy wszystkich jej pozy-
tywnych osiagnigciach, stanowi dzisiaj powazny problem.
Biblig interpretuje si¢ naukowo na uniwersytecie, ale tego
naukowego wykladu w Zaden sposob nie da si¢ przenies¢
na koscielna ambong. Czy mozna co$ z naukowej egzegezy
wykorzysta¢ do kazania? Jesli juz tak, to tylko w niewiel-
kim zakresie. Dlaczego? Nikt bowiem ze zgromadzonych
w kosciele wiernych nie zechce stucha¢ informacji, doty-
czqcych krytyk1 form, tradycji i redakcji, nie zainteresuje
g0 rOwniezZ proces powstama tekstu od formy plerwotnej,
pochodzqcej z ustnej tradycji azpo etap ‘oficowej red: C_]l
nadajacej mu dzisiejsza kanoniczna postac. Co wigcej, moze
znalezliby si¢ w kosciele ludzie ciekawi dokladnego prze-
biegu historycznych wydarzen, opisywanych w Biblii, ale
wigkszos$¢ oczekuje, ze kazanie pomoze im przede wszyst-
kim zrozumie¢ tekst biblijny w kontekscie ich wiasnej sytu-
acji zyciowej. Paradoksalnie, sam egzegeta, w momencie
pojawienia si¢ na ambonie rzadko odwoluje si¢ do swoje;j

3 J. Ratzinger, Biblical Interpretation in Crisis: On the Question
of the Foundations and Approaches of Exegesis Today, w: R.J. Neu-
haus (ed.), Biblical Interpretation in Crisis, 1-23.
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»~naukowej” wiedzy na temat Biblii i stara si¢ méwi¢ do
wiernych jak normalny ksiadz, ktéry wie, ze musi dla swo-
ich sluchaczy zaktualizowaé znaczenie tekstu biblijnego.
W osobie egzegety, ktory na swoje ,,nieszczescie” okazuje
si¢ takze kaznodzieja, ma miejsce dramatyczne rozdarcie.
miedzy naukowym zadaniem wyjasnienia znaczenia tek-
stu biblijnego a potrzeba jego aktualizacji, wynikajaca ze
wspotczesnej misji KoSciofa. Wielu egzegetow nie prze-
Zywa tego rozdarcia, ograniczajac swoja dziatalnos§¢ do
obszaru uniwersytetu, pozostawiajac aktualizacje¢ duszpa-
sterzom. Kryzys znamionujacy wspélczean interpretacje
Biblii ma Jednak swoja historig. Bez jej przedstaw1en1a
przynajmniej pobieznego, nie da si¢ zrozumiec jego natu-
ry ani dostrzec perspektyw jego rozwigzania. Sila rzeczy
bedzie to spojrzenie niejako z lotu ptaka, a wigc majace
charakter pewnego skrétu myslowego, z nieuchronnymi
w takich przypadkach uogodlnieniami i uproszczeniami.

1. RYS HISTORYCZNY

Interpretacja Biblii w ciagu swej diugiej i burzliwej
historii przecho: rila rézne fazy i zmienne koleje losu.
Wynika to ze zlozonej natury tekstu biblijnego. Wierzacy
bowiem spotykaja si¢ w Biblii zarbwno ze Sfowem Boga
jak i ze sfowem ludzkim. Mniej wiecej do czaséw Oswie-
cenia czytano Biblie przede wszystkim w Kosciele jako
stowo Boze, bg |ce Zrodiem nie tylko prawd objawionych,
ale takze i zasad etycznych, regulujacych chrzescijanskie
zycie. W tym sensie Biblia we wspolnocie Kosciota kszta-
ftowala zycie wiary poszczegdlnych wierzacych (funkcja
formatywna) oraz wyznaczala normy chrzes$cijanskiego
postgpowania (funkcja normatywna). Tak bylo przez caty
okres patrystyczny. I chociaz egzegeza wczesnochrzesci-
janska postugiwata si¢ metodami interpretacji, zaczerpnig-
tymi z greckiej tra: rcji filozoficznej, do ktdérej nalezaty
i metoda alegoryczna i reguty retoryczne, to jednak odby-
wala sie ona wylacznie we wspolnocie wierzacych, zgod-
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nie ze znanym powiedzeniem Tertuliana: ,,Co maja wspol-
nego Ateny z Jerozolima?” Odzwierciedla ono wcze$niej-
sze zalecenie §w. Pawla o catkowitej separacji madrosci
Ewangelii od madros$ci §wiata, skierowane do gminy
w Koryncie (por. 1Kor 1,17-2,16)*. Egzegeta chrze$cijan-
ski, cho¢ uzywal wypracowanych przez filozofi¢ grecka
regul interpretacji, nie byt filozofem, lecz w pierwszym
rzedzie teologiem i duszpasterzem, a te dwie funkcje
W jego Zyciu 1 dzialalnoSci pozostawatly nierozdzic ne. Po-
zycja Biblii jako stowa Bozego nie1 :gla wigkszym zmia-
nom takze w Sredniowieczu, kiedy zaczely powstawaé
chrzescijanskie uniwersytety. Moze jedynie zmniejszyla
si¢ jej rola, gdyz w coraz wiekszym stopniu iyla ona pod-
porzqdkowywana tradycji dogmatycznej. W programach
nauczania teologu uniwersytetow Sredniowiecznych do-
minujaca pozycj¢ zaymowaly Sentencje Piotra Lombarda®.

ReformaCJa podjela probe odwrdcenia tej relacji i przypi-
sania Biblii na nowo wylacznego, niezaleznego od trady-
cji dogmatycznej autorytetu. Interpretacja Biblit zy: ala
co prawda wiekszg autonomie, ale radykalny zwrot w eg-
zegezie nastapil dopiero w dobie Oswiecenia.

Krytyka podstaw metafizyki ze strony Kanta, 'quca
swoistym przewrotem w filozofii oraz gwahowny rozwoj
nauk przyrodniczych i historycznych, dokonujacy sig
w okresie O$wiecenia, doprowadzit do powstania nowego
paradygmatu nauki. W wielkim uproszczeniu mozna powie-
dzie¢, ze O$wiecenie ustanowito rozum podstawowym kry-
terium poznania i oceny rzeczywisto$ci: istnieje tylko to, co
racjonalne, a wigc jest do przyjegcia dla rozumu (oczywiscie,
rozumu ,,08wieconego”). W oparciu o ten pozytywistyczny
model nauki wypracowano metodg historyczno-krytyczng
i probowano ja zastosowaé do interpretacji Biblii. Jej wpro-
wadzenie 1 praktykowanie na uniwersytetach oznaczato

4 Por. G. Ebeling, The Bible as a Document of the University, w
H.D. Betz, The Bible as a Document of the University, Scholars Press,
Michigan, 6 n.

5 Tamze, 10.
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przetom w historii interpretacji, ktoéra odtad zaczeto dzie-
li¢ na okres przed-krytyczny i okres krytyczny. Pierwszy
siggat do O$wiecenia i obejmowat teologicznq interpreta-
cje tekstow biblijnych, stosowana gléwnie w Kosciele.
W zim, interpretacja Biblii zostala poddana rygorom
me! /, spelmajace} wymagania naukowe, obowiazujace
na uniwersytecie.

.Az do O$wiecenia widziano wiec w Biblii przede
wszystkim dzietlo Boga, natomiast w wyniku zastosowa-
nia metody historyczno-krytycznej Biblia ukazata si¢ gtow-
nie jako dzielo ludzi, noszace wszystkie znamiona czaséw,
miejsca i kultury, w-ktorych oni zyli. Przestano ja trakto-
wac jako absc 1itny autorytet, w §wietle ktorego oceniano
wszystkie ludzkie poglady, takze naukowe, np. na temat
struktury Swiata (Kopernik, Gal: usz), 1 jego powstania
(ewc 1cjonizm). O$wiecenie poddalo ja autorytetowi ro-
zumu: teraz to Bibli¢ zaczeto krytycznie badaé 1 oceniac
zar6wno pod wzg dem jej treci jak 1 formy. W tym kry-
tycznym podejsciu do Pisma chodzito w giowne_] mierze
o dostosowanie biblijnych twierdzen do wymogéw o$wie-
ceniowej racjonalnos$ci. Nalezato w nim wyjasni¢ lub usu-
naé to wszystko, co moglo zgorszy¢ o§wieceniowy umyst
albo co, byto dla nie go nie do zaakceptowania. Zakwestio-
nowano zatemb  jny obraz $wiata jako niezgodny z wy-
nikami fizyki i astronomii, odrzucono takze biblijny opis
stworzenia zwierzat i cziowieka jako sprzeczny z teoria
ewolucji. Negatywnym skutkiem tego konfliktu mig¢dzy
Biblia i rozwijajacymi si¢ naukami przyrodniczymi i hi-
storycznymi, byl coraz bardziej zmniejszajacy si¢ autory-
tet Biblii nie tylko na uniwersytecie, ale takze w Kosciele,
gdzie wierzacy nie mogli juz bezkrytycznie podziela¢ bi-
blijnego pog \du na $wiat. Ten proces stopniowego trace-
nia autorytetu przez Bibli¢ postepuje dalej i trwa réwniez
dzisiaj, obejmujac zagadnienia wojny i przemocy, §rodo-
wiska naturz 1ego, a takze kwestie podnoszone przez teo-

)gi¢ feministyczna, dotyczace pozycji kobiety.
Zastosowanie metody historyczno-krytycznej mialo
jer 1ak takze skutki pozytywne. Ujawnienie historyczne-
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go wymiaru tekstow biblijnych pozwolilo stwierdzi¢, iz
przed-krytyczny etap interpretacji Biblii zbyt jednostron-
nie podkreslat jej Boski aspekt, pomijajac prawie catko-
wicie udziat czlowieka w jej powstaniu, a przez to
popadajac w swoisty ,,doketyzm” biblijny, analogiczny do
herezji chrystologicznej, podwazajacej prawdziwos¢
czlowieczenstwa Jezusa. Odsloniecie ludzkich uwarunko-
wan ksztaltowania si¢ tekstu biblijnego, noszacy« | Slady
konkretnych epok historycznych spowodowalo, ze B lia
stopniowo przestala by¢ traktowana przez wierzacy: 1jako
jedyne i absolutne zrodto wiedzy o calej rzeczywistosci
(tak jeszcze skrajny fundamentalizm). W zwiazku z tym
rodzito si¢ pytanie, jaki rodzaj prawd zawiera si¢ w Biblii
i jaki posiada ona rodzaj autorytetu, ktory méelby byé
wiazacy dla wspolnoty Kosciola, zyjacej w dobi  owia-
zywama naukowego pogladu na §wiat? Nie trz  doda-
wa¢é, Ze pytania te zostaly postawione przez egzegezeg
akademicka z inspiracji ducha o$wieceniowego krytycy-
zmu 1 wymagatly rOwniez udzielenia krytycznej odpowie-
dzi. Oznaczalo to, ze aby przywroci¢ Biblii jej normatywne
miejsce w Zyciu wierzacych, nie mozna sig bylto cofna¢ poza
epoke przed-krytyczna. Hermeneutyka biblijna do tej pory
zajmuje si¢ tym problemem i Zadna z zaproponowanych
przez nia metod interpretacji nie data dotad zadawalajace-
go rozwiagzania. Tym niemniej, pozwolila sformutowac jed-
na z najwazniejszych zasad interpretacji, usar :cjonowana
przez soborowa konstytucj¢ O Objawieniu Bozym, méwia-
ca, iz Biblia objawia prawdy, potrzebne czlowiekowi do
zbawienia. Dzigki niej mozliwe bylo ocalenie autorytetu
Biblii w obliczu wykazywanych przez nauki przyrodnicze
i historyczne zawartych w niej ,,bledéw”, dotyczacych po-
wstania $wiata oraz pewnych niescistosci historycznych.
Te pozytywne osiagnigcia metody historyczno-krytycznej
pozostaja niepodwazalne.

Uprawianie egzegezy na uniwersytecie, wiazalo sig
z postulatem uczynienia z niej nauki o standardach pozy-
tywistycznych. Decydujaca sprawa w spehieniu tego po-
stulatu byto wykazanie, ze posluguje si¢ ona metoda,
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zgodna z kryteriami naukowosci. Ale kryteria te byly na
wskro$ raqonahstyczne Zawwra.ly one wymog, aby przed-
miot ba 1h egzegetycznych zawgziC i ogramczyc do tego,
co mozna bylo w sposéb racjonalny wyjasnic. W konsekwen-
¢ji jednak oznaczato to pomijani¢ w interpretacji Bibli1 Boga
i tego wszystkiego, co wykraczalo poza pozytywistycznie
zdefiniowana racjonalno$é. Tym samym, u samych podstaw
meto 7 historyczno-krytycznej bylo oddzielenie od niej in-
" terpretacji tec )gicznej. Jeszcze w latach szes¢dziesiatych
XX w. niektorzy uwazali rozwijanie jakiejkolwiek teolo-
gii ko 1 :naukowe i niedopuszczalne przedsigwziecie,
wykraczajace poza procedury metody historyczno-krytycz-
nej (Stendhal). Owszem, w badaniach egzegetycznych za-
chowano co prawda interpretacj¢ teologiczna, ale miala
ona charakter catkowicie marginalny. Egzegeza historycz-
no-krytyczna byla zawsze niezwykle elokwentna, jesli cho-
dzi o aspekt historyczny i literacki tekstow biblijnych,
osiagajac od 70-90 % objetosci opracowan i1 monografii.
Natomiast tzw. interpretacja teologiczna sprowadzala sig
zasadniczo do stwierdzen z zakresu historii religii (teolo-
gii Izraela lub pierwotnej gminy chrzeécuanskle_]) pozba-
wionych prawie catkowicie wymiaru kerygmatycznego
(aktualizaciji).

Prébowal temu zaradzi¢ Rudolf Bultmann za pomoca
swojej egzegezy egzystencjalnej, inspirowanej filozofia
Heideggera 1 teologia Bartha®. Ten ostatni odrzucit tezg
Kartezjusza o autonomii naturalnego rozumu i si¢gnat po
zasade Anzelma fides auaerens intellectum. Jak widaé, dla
Bartha, po' >bnie jak < a Anzelma, wiara i wyplywajaca z
niej refleksja tec »giczna nie znajduja si¢ na konicu proce-
su interpretac , dodane niejako do egzegezy historyczno-
krytyczn¢ uprawianej wylacznie pod auspicjami rozumu.
Wrecz przeciwnie, wiara stanowi uprzednie, nie podlega-

¢ Szerzej na temat pozytywnego wkiadu Bultmanna w rozwoj
wspolczesnej hermeneutyki biblijnej zob. W. G. Jeanrond, Hermeneu-
tyka teologiczna, Krakéw 1999, 145-176.
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jace negocjacji, zalozenie poprawnej ktury Biblii’. Idac
za Barthem, Bultmann usilowal wigc przywroci¢ wiare jako
kategori¢ rzadzaca rozumieniem tekstu, dochodzac do sfor-
mutowania swoistego kota hermeneutycznego: ,,zZeby rozu-
mie¢ trzeba wierzy¢, ale Zeby uwierzy¢ trz« azrozumie¢™s.
Oczywiscie, zasada ta, jak dowodzi Ricoeur, nie odnosi
sie do jakiego$ psychologicznego ujmowania kwestii wia-
ry czy rozumienia, lecz ma charakter reguty metodologicz-
nej. Owszem, wskazuje ona na prymat przedmiotu wiary,
ktérym jest znaczenie tekstu 1 w tym sensie, rozumie¢ zna-
czy podda¢ si¢ temu, co méwi tekst. Jednak juz samo to
moéwienie tekstu odbywa si¢ zawsze w procesie interpre-
tacji, a ta domaga si¢ egzegezy®.

W S$cistym powiazaniu z ta podstawowa zasada er-
meneutyczng, Bultmann zaproponowat nastgpnie program
demitologizacji (zgodny z duchem O$wiecenia). Jego ce-
lem bylo uwolnienie kerygmatu biblijnego z elementéw
mitologicznych, aby uczyni¢ je mozliwym do zaktualizo-
wania dla wspolczesnego czlowieka, wyznajacego nauko-
wy poglad na $wiat'’. Postulowana przez niego interpretacja
egzystencjalna wywolata wiele kontrowers;ji 1 do dzisiaj
budzi mieszane reakcje!'. Implikowala ona bowiem scep-
tycyzm historyczny w odniesieniu do mozliwo$ci poznania
historycznego Jezusa'2. Uczniowie Bultmanna, odrzucajac

? Por. W. Brueggemann, Theology of the Old Testament, Minne-
apolis 1997, 17.

¢ P. Ricoeur, Preface to Bultmann, w: tenze, Essays on Biblical
Interpretation (ed. with an Introduction by L. S. Mudge), SPCK, Lon-
don 1981, 58n.

® Tamze.

1° Tamze.

" Por. krytyczne oméwienia programu demitologizacji w wydaniu
Bultmanna piéra P. Ricoeura w: Preface to Bultmann, 59 n.; W.G. Je-
anrond, Hermeneutyka teologiczna, 173 n.

12 Wedhig Kardynala Ratzingera, historyczny sceptycyzm Bultman-
na bierze sig z jego zalozenia, w ktorym charakter najbardziej pierwot-
nego faktu przypisuje on aktowi proklamacji stowa, a wszelkie
wydarzenia uwaza za jego drugorz¢dne, mitologiczne rozwinigcia (Bi-
blical Interpretation in Crisis, 9).
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jego zastrzezenia, starali si¢ wykaza¢, iz zastosowanie
wszystkich trzech etapéw metody historycznej: krytyki
form, tradycji i redakcji oraz uwzgledniajac etap ustnego
przekazu mozna nawet doj$¢ do tzw. ipsissima verba et
gesta Jesu'®. Bylo to jednak jedno z ostatnich, i jak sig
okazalo, pyrrusowe zwyciestwo metody historyczno-kry-
tycznej. Dzisiaj bowiem znowu wraca do egzegezy biblij-
nej sceptycyzm historyczny. Ma on swoje zréodio w coraz
powszechniej stawianym pytaniu, czy tekst biblijny daje sig
traktowac jak ,,przezroczyste okno”, umozliwiajace doklad-
nywg  wrzeczywistosé historyczna przezen opisywana.
Doch do tego poglebiajaca si¢ frustracja, wynikajaca
z faktu, ze cho¢ na temat historii literackiej tekstu biblijne-
£0, jego autorow, okolicznosci powstania i pierwszych od-
biorcéw, zgromadzono ogromna ilos¢ informacii, to tylko
w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ one do zrozumienia

}g0 znaczenia, zwlaszcza z perspektywy wspbiczesnego
czytelnika. Mozna posumowaé zarysowana powyze) sytu-
acje dwoma stwierdzeniami Alonso-Schokela: ,Biblistyka
nie jest 1zwie '3 0 Biblii, lecz o biblistach.” ,,Znajomo$é
wszystkich danych na temat tekstu nie oznacza jeszcze
zrozumienia tekstu”'.

Zastosowanie metody historyczno-krytycznej w inter-
pretacji Biblii radykalnie zmienilo jej charakter. Biblia stala
si¢ prze: : wszystkim dokumentem historycznym i dzie-
Yem literackim. Oznaczalo to zmiang statusu egzegety, kt6-
ry, w szczeg¢ 10§ci na uniwersytecie, mogl by¢ jedynie
historykiem lub krytykiem literackim, a nie teologiem. Na-

»Zy przy tym wyraznie podkresli¢, Ze usunigcie Boga z za-
kresu badan egzegezy naukowej, w zaden spos6b nie wiazalo
si¢ z osobista - :cyzja egzegety, lecz stanowilo zalozenie,
lezace u samych podstaw stosowanej przez niego metody
historyczno-krytycznej. Egzegeta mogl by¢ osoba wierzaca

3 Por. na ten temat ks. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne
dzisiaj, Warszawa 1986, 31-61.

4 L. Alonso Schékel, with J.M. Bravo, 4 Manual of Hermeneu-
tics, Sheffield 1998, 170.
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(1 wiekszos$¢ biblistow byta i jest ludzmi wierzacymi), ale -
uzZywane przez niego narze¢dzia badawcze z gory wyklucza-
ly Boga jako przedmiot jego rozwazan's. Egzegeta musiat
zostawi¢ swoja wiarg jako czynnik subiektywny, przed
drzwiami uniwersytetu, aby z naukowga obiektywnoS$cia
podej$¢ do Biblii. Owo zalozenie, traktujace wiarg jako
czynnik subiektywny, zakldcajacy obiektywny t« :nauko-
wego rozumowania, pochodzi ze znanego rozréznienia
Kanta, iz B6g moze by¢ jedynie podmiotem wiary, nigdy
za$ nie moze by¢ przedmiotem naukowego badania. Rodzi
to oczywiscie szerszy problem, dotyczacy naukowego sta-
tusu teologii, ktéra zdaniem niektérych, w swojej adaptacji
do standard6w o$§wieceniowego racjonalizmu, weszla w faze
idolatrii, tzn. uprzedmiotowienia Boga i uczynienia go fety-
szem'®, Kazda proba aktualizacji znaczenia tekstu biblijne-
go i rozwijania interpretacji normatywno-teologiczne;j
(zamiast deskryptywno-historycznej), z perspektywy 1o-
wyzszych zalozen musiata by¢ uznana za przedsigwzigcie
wykraczajace poza naukowe procedury badawcze, a wigc
niedopuszczalne na uniwersytecie'’.

Z tego krotkiego i bardzo uproszczonego zarysu wyni-
ka, iz we wspolczesne) egzegezie nastapito dramatyczne
rozejécie si¢ interpretacji Biblii, uprawianej na uniwersy-

15 Ratzinger zauwaza, iz ,,wspbiczesna egzegeza wyrzucila Boga
w sferg tego, co niepojmowalne, pozaswiatowe i niewyrazalne po to,
aby moc traktowac tekst biblijny jako rzeczywistos¢ catkowicie we-
wnatrz-§wiatowa, ujmowang zgodnie z metodami nauk empirycznych
(Biblical Interpretation in Crisis, 17).

16 Por. J.-L. Marion, Bog bez bycia, tt. M. Frankiewicz, Krakow
1996 oraz zbior esejow autoréw, zwigzanych z tzw. teologicznym zwro-
tem francuskiej fenomenologii: D. Janicaud i in., Phenomenology and
the ‘Theological Turn'. The French Debate, New York 2000.

'’ Trudno znalez¢ naukowa rozprawe biblijna, zawierajaca rozwa-
Zania normatywno-teologiczne, podejmowane z perspektywy wspoétcze-
snego czytelnika. Opracowania, ktére probuja aktualizowaé znaczenie
tekstu biblijnego moga sig cieszy¢ co najwyzej statusem pozycji popu-
larno-naukowych. Natomiast ksiazkom z zakresu tzw. duchowo$ci bi-
blijnej czgsto w ogdle odmawia si¢ cech naukowosci.
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tecie i tej praktykowanej w Kosciele. U podtoza tego ro-
zejScia nie jest kwestia wyboru takiej czy innej metody,
lecz zagadnienie zalozen filozoficznych, ktére kazda z nich
nosi w sobie.

2. KRYZYS INTERPRETACJI BIBLIJNEJ JAKO
PROBLEM HERMENEUTYCZNY

Metoda historyczno-krytyczna z zalozenia nie bierze
pod uwage aktualizacji znaczenia tekstu biblijnego w prze-
Zyciu « risiejszego czytelnika, co wedlug dokumentu PKB
Interpretacja Biblii w Kosciele, stanowi jej fundamentalng
stabo$é, a co jednoczesnie stanowi istotg kryzysu wspbicze-
snej egzegezy. Dlatego, okre§lajac zadania katolickich eg-
zegetow, Komisja stwierdza: ,,Jest to praca Kosciota,
poniewaz polega ona na badaniu i wyjasnieniu Pisma Swie-
tego w ti i sposéb, by wydoby¢ z niego cate bogactwo,
dajac je do « /spozycji pasterzy i wiernych”'8, Jest to jed-
nak réwniez zadanie naukowe, obejmujace zarazem prace
badawcza, jak i nauczanie. Uéci$lajac je Komisja dalej
stwierdza: ,,przystepujac do swego zadania musza powaz-
nie wzia¢ pod uwagg historyczny charakter objawienia bi-
bl 1ego. Oba Testamenty wyrazaja ludzkimi stowami,
nacechowanymi swoim czasem, objawienie historyczne,
ktére ré6znymi §ro. tami podat Bog o sobie samym i o swo-
im planie zbawienia. W konsekwencji, egzegeci musza si¢
postugiwaé metoda historyczno-krytyczna’ 19, Jednak Ko-
misja zaraz dodaje: ,,Egzegeci katoliccy w SWC_] pracy in-
terpretacyjnej nigdy nie powinni zapominac, Ze to, co
interpretuja, jest Slowem Bozym. Ich zadanie nie konczy
si¢ na wyr6znieniu Zrodel, okresleniu form lub wyjasnie-
niu oroces6w literackich. Cel swej pracy osiagna tylko
wte /7, gdy wyjasnia znaczenie tekstu biblijnego jako ak-

18 Interpretacja Biblii w Kosciele, 78 n.
1 Tamze (podkreslenie w cytowanym tekscie).
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tualnego stowa Bozego. Musza zatem bra¢ pod uwagg roz-
ne perspektywy hermeneutyczne, ktére sa pomocne
w uchwyceniu aktualnosci orgdzia biblijnego i1 pozwola
mu odpowiedzie¢ na potrzeby wspélczesnych czyt: nikow
Pisma Swictego™.

To podwéjne zadanie, wyznaczone egzegezie kat( ic-
kiej, a wiec badanie tekstu biblijnego metoda historyczno-
krytyczna i jednoczesne usilowanie zaktualizowania jego
znaczenia dla wspolczesnego czytelnika, jest przedsigwzie-
ciem niezmiernie trudnym, jesli w ogole mozliwym do
wykonania. Jaka bowiem hermeneutyka potrafi zdefinio-

wac 1 uzasadni¢ przejscie od wynikéw badan historycz-

nych do aktualnej interpretacji normatywno-teologicznej?
Jak to, co wedlug metody historyczno krytycznej stanowi
jednorazowe niepowtarzalne wydarzeme zwiazane z kon-
kretnym momentem w przeszio$ci, moze by¢ odniesione
do ludzi wspolczesnych, zyjacych w catkowicie odmien-
nym czasie, Srodowisku 1 kulturze? Innymi slowy, jak przej§¢
od tego, co jednostkowe do tego, co uniwersalne? Niestety,
dokument PKB nie rozwiazuje tego problemu, a jedynie go
sygnalizuje, konstatujac: ,,Chodzi o przezwyci¢zenie dystan-
su pomigdzy czasami autorow i pierwszych adresatow tek-
stu biblijnego a nasza epoka w ten sposob, aby poprawnie
zaktualizowaé oredzie tekstow, majac na celu ksztaltowa-
nie zycia wiary chrzeécijan™?'.

Wydaje si¢ wiec, i1z tego zadania rzeczywiscie nie da
si¢ wykona¢, a to ze wzgledu na specyficzna koncepcj¢
tekstu biblijnego, ktérym postuguje si¢ metoda historycz-
no-krytyczna, i stojaca za nim opcja hermeneutvcznq
W egzegezie hlstorycznej traktuje si¢ tekst Jako » 107,
przez ktére mozna dostrzec wydarzenia przezen opisywa-
ne. To wilasnie opis tej rzeczywisto$ci historycznej, usytu-
owanej za tekstem, jest celem interpretacji. Nie trzeba
dodawa¢, ze przy pomocy odpowiednich narzedzi stara si¢
ona ustali¢ z jak najwigksza precyzja jej ,,historyczno$c”,

20 Tamze (podkreslenie w cytowanym tekscie).
2 Tamze, 59.
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a wiec nie tylko to, co si¢ wydarzylo, ale takze kiedy, gdzie
i w jakich okc cznos$ciach?’. Wynikiem tego typu badan
jest jednostkowe i jednorazowe wydarzenie, usytuowane
zatekstem. Dzisiejszy czytelnik, usitujac zaktualizowa¢ zna-
czenie tekstu, musi probowac jako$ odnies¢ owo wydarze-
nie do samego siebie, wlasnego zycia lub swoich czasoéw.
Wic¢ 1 czytelnikow Biblii przyswaja sobie jej znaczenie,
uciekajac sie do interpretacji alegorycznej, ktéra mimo, iz
wystepuje zarowno w Starym jak i w Nowym Testamencie,
a takze byla powszechnie stosowana w okresie patrystycz-
nymiw Sre. iiowieczu, nie znajduje uznania w egzegezie
naukowej2. Powodem jest arbitralny subiektywizm takiej
interpretacji, nie podlegajacy zadnym weryfikowalnym
kryteriom. Oznacza to rzeczywisty impas wspoélczesnej
interpretacji bit jnej, zwiazanej z metoda historyczno-
krytyczna. Cho¢ bowiem ciagle pojawiaja si¢ howe pozy-
¢ 3, anz zujace tekst biblijny ta metoda, niewiele osob
spoza grona specjalistow z nich korzysta.

Oczywiscie, kryzys, w jakim znalazla si¢ wsp6iczesna
egzegeza, nie jest sytuacja bez wyjscia. Jednak wszystkie
proponowane sposoby przezwycig¢zenia go, postuluja mnie)

1ib bar ’iej radykalne zerwanie z metoda historyczno-kry-
tyczna, i odnowienie interpretacji biblijnej w oparciu

" 2 Dobrg ilustracja takiego wiasnie zastosowania metody historycz-
no-krytycznej w interpretacji tekstow biblijnych jest ostatnie monumen-
talne dzieto, zmarlego kilka lat temu, amerykanskiego egzegety
katolickiego R. Browna pt. Smier¢ Mesjasza (The Death of the Mes-
siah. A Commentary on the Passion Narratives in the Four Gospels,
I-1I, London 1994). Stara si¢ on mozliwie jak najdokladniej zrekon-
struowac przebieg koncowych dni zycia Jezusa, Jego procesu i okolicz-
nosci Jego $mierci. Choé analizuje relacje poszczegdélnych ewangelii,
to glownym przedmiotem jego interpretacji sa wydarzenia historyczne,
a nie znaczenie tekstow.

2 Potwierdza to réwniez Papieska Komisja Biblijna, ktora w od-
niesieniu do alegorii, stwierdza: ,, Wspblczesna egzegeza nie moze przy-
znaé warto$ci interpretacyjnej takim prébom, chocby nie wiadomo jak
duza byla w przeszlosci ich uzyteczno$¢ duszpasterska” (Interpretacja
Biblii w Kosciele, 65).
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o wspolczesne hermeneutyki filozoficzne, zwlaszcza te,
ktére zostaly opracowane przez Hansa-Georga Gadamera
i Paula Ricoeura.

Wedlug Gadamera, interpretacja tekstow powinna obej-
mowacé wszystkie trzy fazy tuku hermeneutycznego do kt6-
rych zalicza on rozumienie, wyjasmeme i zastosowanie
(aktualizacje¢). Dowodzi on przy tym, iz kazdy akt interpre-
tacji poprzedzony jest faza przed-rozumienia, w ktorej wy-
stepuja nie tylko uprzedzenia czy przesady, ale takze
wszystkie subiektywne czynniki, charakteryzujace interpre-
tatora, w tym rowniez jego wiara. Gadamer widzi obec-
no$é owych czynnikéw subiektywnych zaro6wno w dziele
interpretacji tekstow jak 1 w naszym ludzkim ujmowaniu
rzeczywistosci, o czym przekonuje go zasada nieoznaczo-
nosci wprowadzona do fizyki przez Heisenberga?. W: ad
.za nim podaza Kardynal Ratzinger, ktory ze swej strony
poddaje krytyce wymoég tzw. naukowej obiektywnosci
w egzegezie. Jego zdaniem, interpretacja nigdy nie moze
by¢ zwykla reprodukcja wydarzen historycznych, polega-
jaca na probie odtworzenia ich stanu faktycznego, a wigc
tego, ,,jak bylo”. Interpretacja zawsze zaktada nieun nio-
ne uwiklanie osoby interpretatora w proces I« tury tekstu.
W tym sensie, czysta obiektywno$¢ nie istnieje, jak réw-
nieZ nie ma zadnej bezzalozeniowej metody?.

Nastgpnym elementem, mogacym staé si¢ impulsem
w kierunku odnowienia hermeneutyki biblijnej, jest nowa
definicja tekstu, wypracowana przez Ricoeura w ramach
jego teorii interpretacji?®. Idac za sugestiami Gadamera,
traktuje on tekst nie jako ,,0kno”, dajace wglad w poza

# Zarys swojej hermeneutyki filozoficznej Gadamer przedstawit
w dziele pt. Prawda i metoda, tt. B. Baran, Krakéw.

2 Por. J. Ratzinger, Biblical Interpretation in Crisis, 7.

2 Kontury Ricoeura teorii interpretacji tekstu zawarte sa w zbiorze
jego esejéw pt. From Text to Action. Essays in Hermenetics, II, The
Athlone Press, London 1991; por. takze wybér jego pism wydany
w jezyku polskim przez K. Rosner: Jezyk, tekst, interpretacja, Warsza-
wa 1989.
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tekstuz 13 rzeczywisto$é, lecz jako ,,zwierciadlo”, ktore
odbija przed soba pewien §wiat, mozliwy do przyswoje-
nia przez czytelnika. A poniewaz rozwazania hermeneu-
tyczne Gadamera koncentruja si¢ na fenomenie j¢zyka,
Ricoeura za$ na zjawisku tekstualnosci, podlega_]q one za-
tem krytycznej weryfikacji, i to w calym procesie interpre-
tacji, obejmujacym rozumienie, wyjasnienie i zastosowanie.
Tym samym, problematyka przyswojenia, tak bardzo po-
datna na wszelkie psychc )gizujace zabiegi, poddana zo-
staje rygorom krytycznej refleks;i.

Pozostaje zagadnienie historycznosci tekstow biblij-
nych. Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, iz historyczno$¢ jest
it | nieusuwa 1vm aspektem. Hermeneutyki Gadamera
i Ricoeura, postt 1jac odej$cie od metody historyczno-kry-
tycznej, nie ignoruja faktu, iz Biblia, podobnie jak wiele
innych dziel, jest dokumentem oddalonym od nas w cza-
sie, zanurzonym w glebokiej przeszloéci. Jednak wedlug
Ricoeura, lektura historyczna nie moze stanowi¢ jakiej$
odrebne;j i praktykowane) w izolacji metody, ale powinna
odbywa¢ si¢ w fazie wyjasniania znaczenia tekstu, a wiec
pomiedzy wstgpnym, po czgsci, intuicyjnym jego rozumie-
niem a momentem :go przyswojenia. Podczas wielokrot-
nych o :zytan tekstu ma ona korygowac kierujace sig
domyslem rozumienie i rkona¢ uprawomocnienia tych jego
znaczen, ktére maja sig sta¢ przedmiotem przyswojenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy stwier-
« 16, ze to wlasnie wspobiczesna hermeneutyka filozoficzna
dostarcza nam rozwiazan, mogacych poméc w przezwycie-
zeniu kryzysu dzisiejszej interpretacji biblijnej. Rzuca ona
takze pewne $wiatlonapo  vojny kontekst, w ktérym lektura
Bit i si¢ odbywa. Uniwersytet zmusza egzegeze do uzasad-
nienia i uprawomocnienia procedur interpretacyjnych, bro-
nigc |} tym samym przed arbitralna dowolno$cia odczytan
tekstow bit  1ych ze strony dzisiejszych czytelnikéw. Z ko-

11 Kosci6t przypomma egzegezie naukowej niezbywalna dla
niego prawde, iz tylko w stopniu, w jakim otwiera si¢ ona na
problematyke aktualizacji orgdzia biblijnego, moze ona na
nowo o lac sie na shuzbe jego misji w Swiecie.
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Summary

Interpretation of the Bible is today a difficult and de-
manding undertaking, for it deals with a complex and multi-
dimensional text. First, it has all characteristics of any
human literary work. Second, many believers read it as
a word of God. The Bible as the human work has to be
explained by means of literary and historical methods, em-
ployed mainly by biblical scholars at the universities. Ho-
wever, the Bible is still proclaimed in the Church as the
actual word of God. This creates a serious hermeneutical
problem of how to relate the scientific interpretation of e
biblical texts to its kerygmatic exposition. In order to sc ‘e
the problem one has to work out a new hermeneutical mo-
del that takes into account all three stages of a hermeneuti-
cal arc: understanding, explanation and appropriation.
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