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MOJZESZ - POSREDNIK
SEOWA BOZEGO (W) 20,18-21)

Ks. Janusz Lemanski

Mojzesz jest, wedlug tradycji zydowskiej, autorem
Tory 1 catego Pigcioksiegu. ROwniez w kontekscie niektd-
rych wyznan chrzescijanskich mowi si¢ czasem do dzisiaj
o ,,pigciu ksiggach Mojzeszowych”. Przekonanie o tym,
ze pierwsze pi¢c ksiag Biblii pochodzi od Mojzesza ro-
dzilo si¢ wraz z rozwojem tradycji, ktore ztozyly si¢ na
powstanie tego dzieta. Kazda kolejna reinterpretacja dzie-
‘dzictwa wiary, dokonywana w tym okresie, odwolywala
si¢ do osoby Mojzesza. Juz po powrocie z wygnania ba-
bilonskiego, gdy Izrael rekonstruowal swojq tozsamos¢
religijng, autor biblijny moéwit o budowie ottarza do skta-
. wia ofiar catopz 1ych zgodnie z tym, ,,co jest napisane
w Prawie Mc 7esza, czlowieka Bozego” (Ezd 3,2). Cho¢
sposéb pc¢ nowania osoby tego wielkiego slugi Boga
(por. Joz 1,7), na etapie powstawania Starego Testamentu,
ewoluowat wraz z dojrzewaniem re! ksji nad tradycjami
Piecioksiegu', to sam Mojzesz uznawany byt niezmiennie
za posta¢ wyjatkowa 1 niepowtarzalna. Ozeasz wspomi-
na, ze ,,przez proroka Jahwe wyprowadzii Izraela z Egiptu
1 przez proroka otoczy! go opieka” (Oz 12,14). ,Prorok”
to jeden z najwazniejszych tytuiow jakimi okreslony jest
ten wielki prawo. wwca i przywo: :a narodu izraelskiego.
Deuteronomista podkresla ponadto, iz ,,nie powstat wigcej

! Por. S.A. Nigosian, Moses as They Saw Him, VT 43/1993,
s. 339-350.
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w Izraelu prorok podobny do Mojzesza, ktéry by poznat
Jahwe twarza w twarz” (Pwt 34,10). Jezeli zatem on jest

. najwigkszym, to loglcznym bylo uznanie tego, co objawit
Izraelitom w imieniu Boga, za ostateczna wol¢ Jahwe, do
ktérej nie mozna juz nic doda¢. W rzeczywistosci Jedn X
badania krytyczno-hterackle Pigcioksiegu ukazuja zlozo-
ng i rozciagni¢ta w czasie histori¢ powstania tego kom-
pleksu literackiego.

Jednym z tekstow, ktére potwierdzaja wyjq owarc 2
Mojzesza w tradycji Starego Testamentu, a zarazem po-
zwalajq zrozumieé zlozony kontekst prz. risywanego mu
autorstwa Pigcioksiggu, jest tekst Wj 20,13-21. Perykopa
ta uznawana przez niektérych badaczy nawet za etiologi¢
jego urzedu mediatora pomi¢dzy Bogiem i narodem wy-
branym.

1. KONTEKST LITERACKI WJ 20,18-21

Cala centralng cz¢$¢ Pigcioksiggu z: muje tradycja
o pobycie narodu wybranego na Synaju (W) 19,1-Lb
10,11). Jej najstarsza czg¢S¢ (W) 19-24.32-34) przypisu-
je sie, w klasycznej teorii Zrodet, Jahwiscie i Elohi$cie?.
Koncepcje thumaczace etapy powstawania tej sekcji sq 1z
jednak bardzo rézne. Swoistym je¢zyczkiem u wagi jest
w nich takze spos6b patrzenia na pierwotng role adanej
tu perykopy Wj 20,18-21. Idac za kanoniczna sekwencja
wydarzen mamy najpierw opis teofanii na Synaju (Wj 19).
Pomijajac itinerarium z ww. 1-2, fatwo zauwazy¢, ze wia-
sciwy poczatek perykopy znajduje si¢ w ww. 3-8, Réz-
ne motywy i formutly, ktére si¢ tu pojawiaja, powracaja
pOzniej z drobnymi wariantami w Wj 24,3-8. Gléwnymi
bohaterami wydarzen, ktore mialy miejsce na Synaju sa:
Jahwe, Mojzesz i nar6d wybrany. W pierwszej czgsci pe-
rykopy synajskiej zasadnicze punkty odniesienia stanowia;

2 Za uzupehienia kaplanskie uznaje si¢ tu Wj 19,1-2; 24,15-18;
25-31.35-40.
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teofania (Wj 19), F ' iierze (Wj 24) i Prawo (W] 20-23);
w drugiej: sanktua 1m (Wj 25-31.35-40) oraz epizod ze
zlotym cielc 1, ktory prowadzi do zerwania Przymie-
rza i zawarcia go na nowo (Wj 32-34). Pomi¢dzy Deka-
logiem (Wj. 20,1-17) i tzw. Kodeksem Przymierza (Wj
20,22-23,33) pojawia si¢ jednak analizowana tu perykopa
Wj 20,18-21, ktéra dla jednych laczy si¢ z objawieniem
Dekalogu, a dla innych jest jedynie reakcja na teofani¢
i z samym Dekalogiem pierwotnie nie miata nic wspélne-
go. Idac za ta ostatnia propozycja, dziesigcioro przykazan
zosta » umieszczone pomig¢dzy teofania i objawieniem
Kodeksu Przymierza w taki sposob, aby podkreslié ich
wyjatkowos¢ na tle pozostatych praw, a ba na perykopa
z Wj 20,18-21, bedaca pierwotnie opisem reakcji narodu
na teofanie, stala si¢ w nowym kontekscie elementem pod-
kre¢ uacym to rozréznienie.

Ui :rzajace w calej sekcji z Wj 19-40 jest przeplatanie -
si¢ w niej narrac i prawa3. Poshuszenfistwo Prawu, jak wy-
nika z tej sekwencji, nie jest wigc tylko czysto etycznym
imperatywem, ale wynika z doswiadczenia historycznego-
opisanego W cz¢sci narracyjnej. Samo Prawo nie stano-
wi pona: 0 elementu statycznego, lecz cz¢sé dynamiczne;j
rzeczywistosci, ktéra rozgrywa si¢ w Zywej spotecznosci
i przeklada si¢ na jej doswiadczenia zyciowe.

Synaj, poprzez teofani¢ (Wj 19,9-25) i Przymierze
(Wj 24,9-18), tworzy ostatecznie z narodu wybranego
wspé 10te- wiary zgromadzona wokét Mojzesza. Obec-
nos¢ Boga, ktory wybawil swéj lud z Egiptu pod jego wo-
« '3, Zaznacza si¢ teraz nie tylko poprzez znaki i cuda (por.
Wj 14,31), ale takze poprzez pelne grozy teofanijne ,,wej-
$cie” Jahwe, Swictego Izraela, ktéry chce zawrzeé z tym
ludem przymierze i obwiesci¢ mu swoje Prawo. Ta kon-
cepcja zostanie pozniej rozwinigta przez szkote kaptan-
ska w motywie ,,Chwaty Jahwe” i powiazana z kultem.
Owe ,,we icie” ma teraz jednak na celu objawienie woli

31 aracja (Wj 19), prawo (Wj 20,1-17), narracja (20,18-21), pra-
wo (Wj 20,22-23,33), narracja (Wj 24), prawo (Wj 25-31), narracja (Wj
32-34 i 35-40).
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Bozej, od postuszenstwa ktorej zaleze¢ beda dalsze losy
tego narodu. Stowo Boze zawarte w Prawie objawione zo-
staje poprzez Mojzesza, posrednika, ktorego wybrat i po-
stawil nad Izraelem sam Jahwe (Wj 3; por. Wj 2;,14). Bog
desygnowal go jako tego, ktory ma z Nim bezposredni
kontakt, a nast¢pnie wraca, aby przekazac, to co ustyszal
ludowi (Wj 19,9a; por. 34,27).

2. WJ 20,18-21 NA TLE RELACIJI
DEUTERONOMISTYCZNEJ

W obecnym kontekscie badana perykopa wyraznie
oddziela Dekalog (Wj 20,1-17) od Kodeksu Przymierza
(W) 20,22-23,33). Stanowi wigc narracyjne intermezzo
pozwalajace odrdzni¢ odmienny status Slowa, ktdre Jah-
we bezposrednio przekazuje Izraelowi, od reszty praw
zawartych w Pigcioksi¢gu. Punktacja masorecka ponadto
zaznacza wyraznie, ze badana perykopa stanowi oddziel-
na jednostke tekstu w stosunku do Dekalogu. Egzegeci
zwracajg jednak uwage, ze juz oryginalna kontynuacja
Wj 20,1 n. po Wj 19,25 stanowi problem natury krytycz-
no- llteracklej Podobnie Wj 20,18 wydaje si¢ lepiej pa-
sowa¢ bezposrednio po wydarzemach opisanych w Wj
19,9-25 (zwi. po w. 19, jak sugeruja np., Noth, Hyatt) niz
w obecnym kontekscie. To przekonanie jest o tyle uzasad-
nione, ze w. 18 nawigzuje do elementow skladajacych si¢
na efekty towarzyszace teofanii 1 przypisuje strach ludu
temu, czego doswiadczyl w zwiazku z objawieniem si¢
Boga, a nie temu, co od Niego dotad ustyszat. Wedtug
Wj 19,7-8 lud akceptuje wszak Stowo Boze. Obecna
jego reakcja bylaby wig¢c niezrozumiata, gdyby odniesé
ja do Dekalogu. Z drugiej jednak strony stowa Mojze-
sza z w. 20 odnosza si¢ do postuszenstwa Stowu Boze-
mu. Mozna wigc przyzna¢ racj¢ tym badaczom, kté ;
postuluja redakcyjny wzrost analizowanej perykopy.

Mojzesz Nachmanides, sredniowieczny hiszpanski mi-
styk 1 komentator Biblii, znany bardziej jako Rambanus,
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postulowat, 2e aby zrozumie¢ obecna rol¢ badanej pery-
kopy, nalezy czytac ja w $wietle relacji zawartej w Pwt 5.
vierdzit ponadto, iz nie tyle odzwierciedla ona chrono-
logiczne nastgpstwo wvdarzen na Synaju, ile teologiczng
sekwencj¢ majaca na ce 1 promulgacje Dekalogu. Istotnie,
w relacji z Pwt 5 wypowiedz ludu z Wj 20,19 w ogodle sig
nie pojawia. O ile tu reakcja Izraelitow ma odniesienie do
wydarzen zwiazanych z teofania (por. Wj 19,9-19), o tyle
w Pwt 5 kontekst tworzy objawienie Dekalogu. W rela-
C_]l zWj 20 Mo_;zesz zacheca lud: ,,nie ch:e s1Q” (w.20a)
i ma to wyrazne odniesienie do opisanej wczesniej teofanii.
W Pwt 5,28 tymczasem przekazuje stowa Jahwe: ,,stuszne
jest wszystko to, co ci powiedzieli”. Wedlug Deuterono-
misty Dekalog zostat bezposrednio objawiony Izraelitom
(por. Pwt 4,11-12; 5,4.22 n.; 9,10; 10,4) a pozostate prawa
zostaty przekazane przez Mojzesza (por. Pwt 5,23 n.). Z re-
icji Deuteronomisty mozna takze dowiedziec si¢, ze Bog
zamierzal mowié ,,nada > do ludu w tym momencie wyda-
rzefi (por. Pwt 5.25: ‘6d). Tymczasem z opisu w W} 19-20
nie wynika, aby hwe przemawial dotad bezposrednio do
raela. )ekalog ma wige dla Deuteronomisty unikalny sta-
tus posrod pozostatych praw, a wigze si¢ to z tym, ze zapisat
go sam Bog (Pwt 34,28). Pozostalym prawom przystuguje
rowniez status Prawa Bozego, cho¢ zostaly one przekaza- .
ne za posrednictwem Mojzesza. Wyjatkowos¢ Dekalogu na
ich tle podkresla je: 1ak jego formuta wprowadzajaca (Wj
20,2; Pwt 5,6), nie powtorzone juz nigdy i nigdzie wigcej
w kontekscne objawienia Prawa. Deuteronomista zaznacza
jego odrebny status w stosunku do pozosta{ych praw nawet
poprzez fakt zfozenia tablic przymierza z zapisanym na nich
Dek: )giem we wnetrzu Arki Przymierza (Pwt 10,2), zas
pozostatych praw, spisanych przez Mojzesza (Pwt 31,9.24),
obok niej (Pwt 31,25-26).

Aby zrozumie¢ réznice w opowiadaniu o objawieniu
Prawa z W) 19-24 i Pwt 5, trzeba sobie uswiadomié od-
mienny kontekst obu relacji. Wy: irzenia z Ksiegi Powto-
rzonego Prawa dzieja si¢ na rowninie Moabu w przeddzien
wejscia rraela do ziemi obiecanej. Deuteronomistyczny
Kodeks Prawa (Pwt 12-26) stanowi tu wyrazng aktualiza-
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cj¢ starszego Kodeksu Przymierza (W) 20,22-23,33). lie
nalezy wigc do Synaju, ale wypowiedziany jest w zupel-
nie nowym miejscu (por. Pwt 1,1-5; 5,3). Deuteronomista
nie patrzy wigc z perspektywy pustyni, ale z perspekty-
wy ziemi obiecanej, na ktérej pobyt wiaze si¢ dla niego
z ryzykiem odstepstwa i sprzeniewierzenia si¢ woli Bozej.

Stojac u jej bram Mojzesz powtarza wigc ludowi )ekalog
(Pwt 5,6-21) i pozostate prawa, dostosowujac je do nowe;j,
aktualnej sytuacji (por. Pwt 1,5; 5,3). To pierwszy przy-
ktad dynamiki w recepcji Tory, zapisany w Starym Testa-
mencie*. W ten sposob Tora, ktora przekazal Mojzesz, jest
zarazem Tora Boga (Ps 1,2; 19,8) i Tora Mojzesza (Joz
8,31-32; M1 3,22).

Patrzac z tej perspektywy na relacje z Wj 19-24, nalezy
szukaé¢ w tym opisie etiologii dla powyzszej praktyki ak-
tualizowania Tory. Rola Mojzesza jako posrednika zostata
ustanowiona juz wczesniej przez Boga (W) 19,9.19; por.
33,11; 34,29-35). Obecnie lud wydaje si¢ akceptowac to
postanowienie w sposdb oficjalny. Publiczne objawienie
si¢ Jahwe (teofania), jest wigc potraktowane jako rodzaj
$wiadectwa, ktore prezentuje majestatyczny i pelen grozy
sposob »wejscia” Boga w zycie Izraela, a zarazem wyja-
$nia, zwiazang z kultem, praktyk@ przepowiadania Siowa
Bozego w coraz to nowej formie, dostosowanej do wy-
mogoéw aktualnego czasu. Chociaz nie stanowi o tym bez-
posrednio glos samego Boga, ale mediator przemawiajacy
w ramach wspolnoty kultowej, to przepowiadanie takie
ma walor Stowa Bozego. W osobie Mojzesza czlowiek
uzyskuje status posrednika w gloszeniu i interpretowaniu
tego Stowa. Autorytet tej interpretacji i przepowiadania
wiaze si¢ jednak z Dekalogiem. Mozna by rzec, ze Deka-
log 1 reszta praw maja si¢ do siebie wzajemnie, jak konsty-
tucja (ustawa zasadnicza) do innych praw stanowionych
w jakims panstwie.

W odniesieniu do tego, co zostalo dotad powwdzmne
rodzi si¢ jednak pytanie: czy cala perykopa istniala pier-
wotnie w obecnej kanonicznej formie? Starsi egzegeci

4 Por. Pwt 17,18: ,,odpis/kopia (gr. deuteros) Tory”.
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przypisywali ja w catosci tradycji elohistycznej. Mtodsi,
uwzgledniajac wspomniane powyzej relacje z teologia
deuteronomistyczna, postuluja oo ntodzenie czgsci tej pe-
rykopy. Propozycje te jednak sg bardzo rézne, w zalezno-
$ci od autora. Wystarczy postuzy¢ si¢ dwoma przyktadami:
Renaud uwaza Wj 20,18-2] za dodatek deuteronomi-
styczny z okresu wygnania napisany pod wptywem Pwt
5, za$ Hossfeld sadzi, ze chodzi o tradycj¢ kaplanska,
inspirujaca si¢ teologia deuteronomistyczna. Nie brak
w koncu prob bardziej precyzyjnego oddzielenia najstar-
szego, oryginalnego materialu od pozniejsze] warstwy
1 ikcyjnej. Oswald® proponuje np., aby w. 18b-d (reak-
¢ ludu na teofanig) i w. 21bc (Mojzesz wchodzacy do
ciemnej chmury) sytuowaé oryginalnie jako kontynuacj¢
Wj 19,19, zas pozostale fragmenty perykopy uzna¢ za ele-
menty redakcyjne wpisujace lekalog w kontekst teofanii
Syn: skiej. W ten sposob pozniejsi redaktorzy, sadzi ten
autor, uczyn. z )ekalogu kulminacyjny moment spotka-
nia z Bogiem na Synaju. Propozycja ta wydaje si¢ bardzo
prawdopodobna, a jej dobre uzasadnienie egzegetyczne,
« hkonane przez wymienionego autora, sprawia, ze jest
réwniez przekonujaca.

3. STRUKTURA LITERACKA W1 20,18-21

Perykope obramowujq slowa narratora (ww.18.21)
opisujace sytuacje przed i po dialogu, jaki lud odbyt
z Mojzeszem. Sam dialog zajmuje centralnq cz¢S¢ wypo-
wiedzi (ww. 19-20). W czg¢$ci narracyjnej przedstawiona

>st sytuacja zwiazana z teofania, w ktérej dominuje reak-
cja lu 1 znamionujaca strach (jaré’) i przerazenie (niia°)
wobec zjawisk, ktorych byt §wiadkiem (w.18). Narrator
podkresla, ze w efekcie tego wszystkiego lud stat z dale-
ka (mérachoq). Podobne oddalenie przypisane jest ludowi

5 W. Oswald, Israel am Gottesberg (OBO 159), Géttingen 1998,
s.49-51.113.150-151.
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w ostatnim wierszu (w. 21: merachoq). Tym razem jednak
Mojzesz oddala si¢ od ludu i zbliza si¢ do miejsca obja-
wienia si¢ Jahwe. Strach i drzenie, obecne w pierwszym
wierszu badanej perykopy, zastepuje sytuacja mediacji ze
strony Mojzesza. W samym centrum jest prosba, w ktore;j
lud zabiega u Mojzesza o t¢ mediacj¢ pomi¢dzy nim 1 Bo-
giem (w. 19) oraz odpowiedz Mojzesza, w ktorej dokonuje
si¢ przesunig¢cie akcentow od strachu (jaré’) wobec zja-
wisk zwiazanych z teofanig do bojazni Bozej (dostownie:
strachu jaré’) (w. 21).

Z powyzszej sekwencji wynika zatem, ze przyczyna
calej sytuacji jest teofania (Wj 19), ktora budzi przeraze-
nie ludu i ten prosi Mojzesza, aby posredniczyl w przeka-
zywaniu stowa Bozego. Mozna wigc sadzié, ze lud obawia
sig, iz jezeli Bog zacznie przemawiad, to Jego stowa moga
by¢ ] jeszcze bardzxej przerazaj ace niz efekty towarzyszace
Jego pOJaw1emu si¢ na gorze Synaj Mamy zatem wyraz-
ne przesunigcie od teofanii w sensie zjawiskowym do obja-
wienia Stowa Bozego, co w obecnym kontekscie wiaze S1¢
z wypowiedzianym wczesniej Dekalogiem (W) 20,1-17)
1 nastgpujacym za chwil¢ promulgowaniem Kodeksu Przy-
mierza (W) 20,22-23,33). O ile ten pierwszy zostal juz
wypowiedziany bezposrednio przez Jahwe (por. W 20,1),
o tyle ten drugi zostanie przekazany za posrednmctwem
Mojzesza (por. Wj 20,22).

4. ANALIZA EGZEGETYCZNA Wi 20,18-21

Zaproponowana powyzej struktura tekstu iozwala
podzieli¢ go na cztery czgsci, ktdre opisuja przejscie od
strachu wobec zjawisk towarzyszacych teofanii do bojaz-
ni wobec Stowa Bozego. Analiza egzegetyczna zostanie
.wigc oparta na powyzszej sekwencji.

¢ Chr. Dohmen, Exodus 19-40 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien
2004, s. 128.
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a) Reakcja ludu na teofani¢ (w. 18)

Pierwsza cze$¢ zdania (w. 18a) laczy si¢ z elementa-
mi teofanii zapowiedzianej w Wj 19,11b 1 opisanej w Wj
19,16b.18a-c. Doswiadczenia zwiazane z tym wydarze-.
niem sumu | stowa: ,,) caly lud widzial (r6 'im)”. Kolejny
termin opisujacy jego reakcj¢ na to zjawisko, nie jest do
konca jasny. Tekst masorecki sugeruje lekture: ,,i widziat
u ’ (jajjar’ ha‘am), za$ wigkszo$¢ starozytnych thuma-
czen zmienia punktacj¢ (Septuaginta, Wulgata, Pentateuch
Samarytanski, Peszitta), dajac w efekcie sens: ,,i bat sxq
ld” (jajjir’ ha‘am). Powtdrzenie rdzenia ra’ah — ,,wi-
dzie¢” mozna oczywiscie thumaczy¢ >gika wewnqtrznaL
w strukturze zdania. Jednak kontekst wskazuje, ze lekcja
,»bac si¢” (jare’) lepiej pasuje do caltej sekwencji zdarzen.
Nie mozna wykluczy¢, ze narrator Swiadomie wybral taka
forme gramatyczng uzytego przez siebie czasownika, aby
byla ona dwuznaczna w obecnym kontekscie. Strach ludu
‘powoduje bowiem to, co zobaczyt on w zwiazku z teofa-
nig. W efekcie strachu i drzenia lud oddala si¢ od gory, na
ktore dokonuje si¢ manifestacja Bozej obecnosci.
Wspomniana juz forma imiestowu ro’im, opisuja-
cego percepcj¢ ze strony ludu, pozwala wmoskowac ze
reakcja ta zachodzi w tym samym czasie, gdy lud ogla-
da nadzwchajne zjawiska zachodzace na Synaju i jed-
noczes$nie podkresla ciaglos¢ doswiadczenia zwiazanego
z lista fenomenow towarzyszacych teofanii. Kolejnos¢ po-
szczegllnych zjawisk zachowuje t¢ sama sekwencje jak
w opisie z Wj 19,16-18. Znamienne jest, ze hebrajskie
okreslenie grzmotow (hagélot por. Wj 19,16) w Septuagin-
cie thumaczone jest iko liczba pojedyncza (gd/ — glos).
- W greckiej wersji zatem lud slyszal glos Boga objawiaja-
cego Dekalog, zas w wersji hebrajskiej jedynie zjawisko
towarzyszace teofanii. W obu wypadkach jest jednak ja-
sne, ze imiestow ro 'im — ,,widzieli” opisuje znacznie szer-
szy sposob percepcji niz tylko - »$wiadczenia wizualne.
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b) Prosba skierowana do Mojzesza (w. 19)

W istocie chodzi teraz o werbalng reakcj¢ ludu na
opisane w poprzednim wierszu zjawiska. O ile pierwsza
cz¢$¢ wypowiedzi to prosba skierowana do Mojzesza, aby
przemawial do ludu (w. 19a), o tyle druga to prosba, aby
Bog do niego nie przemawial, gdyz moze to Sciagnac nan
Smier¢ (w. 18b; por. Wj 33,20). Jak jednak zrozumie¢ sens
tej druglej prosby" Bog nie powinien zaczynac przema-
wiaé, czy tez nie powinien kontynuowaé swojej mowy?
W pierwszym przypadku odniesé si¢ mozna do Wj 19,19,
gdzie Bog rozmawia z samym Mojzeszem, a lud zapew-
ne s{yszy jedynie odglosy grzmotow, ktdre towarzysza tej
rozmowie. W drugim nalezaloby uzna¢, ze stowa z Wj
20,1 odnosza si¢ do ludu. Jednak z konstrukql gramatycz-
nej te) wypowiedzi nie wynika jasno, kto jest adresatem
stow objawiajqcych Dekalog. Struktura komun :acji, ti :
jak prezentuje si¢ w Wj 19,19.25; 20,1, nie pozwala jed-
noznacznie odpowiedzieé na powyzsze pytania. Nam jed-
nak bardziej uzasadniona wydaje si¢ pierwsza mozliwos¢
interpretacyjna, zwazywszy na to, ze Dekalog pojawil
si¢ najprawdopodobniej, o czym byla mowa wczesnie;,
w pOZniejszym etapie redagowania perykopy Synajskie;.

Bdg wybral Mojzesza na swojego postanca juz w Wj
3—4. Potwierdzit t¢ swojq decyzj¢ takze w Wj 19.9. Te-
raz niejako oficjalnie lud akceptuje ten Bozy wybor. Teo-
retycznie nie jest to konieczne, jednak informacja z Wj
19,17 pokazuje, ze lud stoi wraz z Mojzeszem w tym sa-
mym miejscu, u stop gory. Zatem obecna prosba wychodzi
naprzeciw wybranej przez Boga strukturze komunika¢ :
Jahwe — Mojzesz — lud (por. Pwt 5,5). Mojzesz jest jednak
nie tylko posrednikiem w przekazywaniu Stowa Bozego
(Wj 20,22 n.), ale 1 mediatorem w trakcie zawierania 'rzy-
mierza (Wj 24,1 n.). Dobrze zreszta ilustruja to wydarzenia
zwiazane ze zlotym cielcem (Wj 32-34), kiedy w obliczu
batwochwalstwa rozbija on tablice z przykazaniami, na-
stgpnie modli si¢ w intencji ludu wypraszajac przebacze-
nie i ponownie, na rozkaz Bozy, zapisuje Dekalog. Taka
sekwencja wydarzen pokazuje akt ztamania 1 odnowienia
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Przymierza pomi¢dzy Jahwe i narodem wybranym, w kt6-
rym Mojzesz odgrywa rc¢ ; mediatora.

¢) OdpowiedZ Mojzesza (w. 20)

Nie wydaje si¢, aby stowa Mojzesza wypowiedziane
w tym wierszu byly bezposrednia reakcja na oficjalng in-
westytur¢ na urzedzie, ktéry mu przed chwila powierzo-
no. Odnosi si¢ on raczej do strachu, ktéry opanowat lud w
zwiazku ze zjawiskami towarzyszacymi teofanii (por. Wj
19,16¢; 20, 8b). W swojej wypowiedzi daje uzasadnienie
dla tego, czego lud byl $wiadkiem, przesuwajac jednak
akcenty ze strachu w wymiarze psychologicznym na bo-
jazn Boza. Kiedy wigc méwi: ,,nie bojcie sie” (‘al-tira’i),
zacheca do odwagi w obliczu zachodzacych zjawisk (por.
Wj 14,13), a kiedy méwi o bojazni przed waszymi ocza-
mi (jir ‘até ‘al-paenékem), ma na mysli bojazn Boza, ktéra
Jest synommem poboznosci i postuszenstwa wobec woli
Bozej’. W ten sposob lqczq si¢ w obecnym wierszu dwie
perspektywy. Jedna zwigzana ze sfera zjawiskowa towa-
rzyszaca teofanii, a druga wynikajaca z faktu objawienia
Stowa Bozego. Bojazin wynikajaca z .,przyjscia” Boga nie
moze by¢ przyczvna tego, iz lud od 1li si¢ od Niego i nie
bedzie kroczyt oga wyznaczona przez Jego przykaza-
nia. W ten spos6b Mojzesz objawia ludowi glgbszy sens
tego, czego przed chwila doswiadczyli. Niezwykle zja-
wiska towarzyszace teofanii majg skioni¢ lud, podobnie
jak po :zas przejscia przez Morze Sitowia, do okazania
postuszenstwa wobec Jahwe (por. Wj 14,31). Nawet slo-
wa do 1ace odwagi s3 w obu wypadkach identyczne (por.
Wj 14,13 1 20,20a). Wyprébowanie ludu, o ktérym mowa
w analizowanej tu wypowiedzi (nasah), polega wigc na
tym, aby uznajac majestat Jahwe objawiony w teofanii, -
s chal on przykazan Bozych i1 kroczyt droga, ktére mu
one wyznaczaja, unikajac grzechu (por. Pwt 4,10).

TH.D. Preﬁss, Theologie des Alten Testaments, t. 11, Stuttgart-Ber-
lin-Ko6ln 1992, s. 170.
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Mozna bez watpienia zgodzi€ si¢ z opinia, Ze « ecny
wiersz stanowi klucz do zrozumienia perykopy synajskiej®.
Mojzesz wyjasnia tu bowiem sens objawienia, ktore doko-
nato si¢ w tym miejscu. Boég przyby% w calym swoim ma-
jestacie objawionym przed oczami zgromadzonego ludu
(por. Wj 19,9), aby pobudzi¢ go do postuszenstwa wobec
swej. woli 1 powstrzymac przed grzechami. Owe przycho-.
dzenie Boga dokonywato si¢ zawsze wobec 0séb znajdu-
jacych si¢ w sytuacji prowadzacej do popeinienia grzechu
(por. Abimelek Rdz 20,3; Laban Rdz 31,24; Balaam Lb
22,9). Tym razem takie zagrozenie istnieje w odniesieniu
do catego Izraela. Jezeli boi si¢ on jednak o swoje zycie
w obliczu zjawisk teofanijnych, to tym bardziej powinien
czu¢ bojazn Boza w obliczu wymagan, jakie stawia im
Jahwe objawiajacy si¢ przed nimi w tak przerazajacy spo-
sob. Mojzesz poniekad moéwi wigc ludowi: bojcie si¢ nie
tyle tego, co teraz widzicie, ile tego, co moze was : rotkac,
jesli nie okazecie postuszenstwa woli Boga. Cel teofanii
polega zatem na tym, aby w bezposredni i doswiadcz: ny
sposob uswiadomic¢ Izraclowi autorytet Jahwe 1 autorytet
Jego Prawa, ktorego poprzez zle zachowame y AT strony,
moga z czasem nie respektowaé’, '

d) Sprawowanie powierzonego urze¢du (w. 21)

W obecnym kontekscie w. 21 praktycznie stanowi
wprowadzenie do przekazania ludowi Kodeksu ’rzymie-
rza (Wj 20,22-23,33). Jego pierwsza czgs$¢ (w. 21a) jest
powtdrzeniem stow koficzacych w. 18. Lud stoi z daleka
od miejsca objawienia, tak jak nakazat to sam Jahwe (por.
Wj 19,12-13.17). Mojzesz znajduje si¢ razem z ludem,
do ktorego zszedt z gory (por. Wj 19,25). Bog go jeszcze
nie przywolal, zatem mozna sadzic¢, ze nie styszat on stéw

¢ Tak B.S. Childs, /I libro Hell 'Esodo, Casale Monferrato 1995,
s. 381.

% C. Houtman, Exodus: Chapters 20-40 (HCOT), t. III, Leuven
2000, s. 77.
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Dekalogu osobno, lecz wraz z calym ludem. Prosba ludu
z w. 19 dotyczy wigc stow, ktoére zostana przekazane mu
' Hpiero poczawszy od w. 22. Perykopa synajska to w isto-
cie nieustanne wchodzenie Mojzesza na gor¢ objawienia
i schodzenie zen, aby przekazywa¢ ludowi wole Jahwe!'®.
Sytuacja jest w tym wypadku jednak do$é specyficzna.
Narrator nie uzywa bowiem czasownikéw stosowanych

- przez siebie dotychczas i pdzniej do opisu schematu:
wejsé-zejsé, lecz czasownika nagas — ,,zblizyé si¢”. Moz-
na wigc sadzi¢, ze Mojzesz nie tyle wspial si¢ na gorg (tak
w Wj 19,20) Iub wszed! do chmury, o ktérej mowa (tak
w Wj 24,18), ale oddalit si¢ od ludu pozostajac jednak, jak
on, u stép goéry objawienia. Perspektywa jest tu bardziej
horyzontalna niz wertykalna. (por. Wj 19,7a.8-9.17.19;
20,18d). Chmura otacza gére i Mojzesz nie musi si€¢ na
nig wspinac, aby ustysze¢ glos Boga. Mamy zatem sytu-
acj¢ inng niz ta opisana w Wj 19,11b-13.20-25. Obie per-
spektywy dobrze si¢ jednak uzupetniaja. Z jednej bowiem
strony objawienie pocho 'i'z wysoka, z drugiej przekazy-
wane jest horyzontalnie calemu ludowi. W obecnej pery-
kopie padla prosba o przekazywanie stow Jahwe ludowi,
zatem perspektywa horyzontalna lepiej wpisuje si¢ w tym
momencie w kontekst powyzszej prosby.

Chmura ( ‘drapel) to rodzaj ciemnego obtoku. Termin
ten stoi czgsto w kontekécie glebokiej, gestej ciemnosci
i w opozyc do $wiatta. Wielokrotnie tez opisuje teofa-
ni¢ (Pwt 4,11; 5,22; 2 Sm 22,10 = Ps 18,9). Chodzi wiec
o rodzaj protekcji zabezpieczajacej lud przed zagrozeniem
wynikajacym z ogladania oblicza Bozego. Biorac pod
uwagg, ze narrator stosuje czasownik ,,zblizyt si¢”, opxsu-
ch zachowanie Mojzesza, mozna wnioskowagé, ze rOwniez
1 on nie wszed! do chmury, lecz pozostat na jej obrzezach
nie przekraczajac wyznaczonej przez Boga granicy. Przez
sam fakt jego oddalenie si¢ od ludu w kierunku miejsca
objawienia zaznaczone zostaje jednak posrednictwo Moj-
zesza w przekazywaniu Stowa Bozego. Nie stoi on juz

' Por. Wj 19,3.7-8.14.20b.25; 21b; 24,3.9; 32,15; 34,4.29.

27



bowiem tam, gdzie reszta ludu, ale zbliza si¢ do miejsca,
»W ktorym jest Bog”.

WNIOSKI

Zbadana perykopa w obecnym kontekscie pelni kllka
waznych funkcji.

Po pierwsze zaznacza rozréznienie pomi¢dzy nadrzed-
nym statusem Dekalogu wobec pozostatych Praw zawar-
tych w Kodeksie Przymierza.

Po drugie laczy teofani¢ z objawieniem Prawa }o-
zego. Ta pierwsza ma ukaza¢ majestat Boga 1 wzbudzié
tym samym respekt wobec Jego stow. Zaznaczaja to stowa
Mojzesza zachg¢cajace lud do przejscia od psychologiczne-
go strachu przed zjawiskami towarzyszacymi teofanii do
bojazni Bozej oznaczajacej poshuszenstwo wobec wyma-
gan stawianych przez Jahwe (w. 20).

Po trzecie stanowi etiologiczne wyjasnienie urze¢du po-
srednika w przekazywaniu stowa Bozego jaki irzyshuguje
Mojzeszowi oraz uzasadnia praktyke aktualizacji Prawa
Bozego w nowych kontekstach historycznych.

Sommario

La pericope di Es 20,18-21 viene esaminata dal punto
di vista contestuale ed esegetico. Questo approcio ci la-
scia confermare, che il testo odierno di essa fu rittocato
dai redattori posteriori per farla funzionare come un in-
termezzo tra il Decalogo e il Codice d’Alleanza. Cos¢ da
un lato viene rilevata la particolarita del Decalogo stesso,
e da un altro il ruolo di Mose come I’intermediario nella
- transmissione delle altre leggi del Pentateuco. noltre la
stessa pericope serve per collegare la teofama di Sinai con
la rivelazione del Decalogo.

Ks. Janusz Lemanski |
ul. Ks. Kard. Stefana Wyszynskiego 25
75-950 Koszalin
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Ks. Janusz LEMANsKI, ur. 1966, studia na Biblicum 1993-1997
zakonczone licencjatem, w 1999 doktorat na podstawie pracy:
Le tra =zioni sull’arca e il contesto storico-teologico del tras-
ferimento dell’arca a Gerusalemme (2 Sam 6). Najwazniejsze
pv ikac : Determinizm a wolno$é czlowieka w §wietle Koh
3,1-15, ZNKUL 44/2001, s. 3-26; Izajasz wieszczem Chrystu-
sa, ZN KUL 44/2001, s. 27-45; Refleksja historyczno-egzege-
tyczna nad tekstem 2 Sm 5,6-8, Collectanea Theologica 3/2001;
Mojzesz i Nehusztan (Lb 21,4-9; 2 Krl 18,4): Préba analizy
historii je 1ej tradycji, Collectanea Theologica 4/2001; Izrael
jako krzew winny oraz winnica Jahwe w tekstach Starego Te-
stamentu, w: W. Chrostowski (red). Duch i Oblubienica méwia:
przyjdz, Warszawa 2001, Pigcioksiag dzisiaj, Kielce 2002.
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