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LOTO LUD, KTORY MIESZKA OSOBNO
1 NIE ZALICZA SIE DO NARODOW”
(LB 23,98)

Ks. Antoni Tronina

Mowiac o relacji pomigdzy bit jnym Izraelem a ota-
cz¢ |cymi go narodami, trzeba siggnaé¢ do samych korzeni
jego panstwowosci, ukazanych w Ksiedze Liczb. W niniej-
szej refleksji proponuje zatrzymac sig najpierw nad trescia
pierwszej z wyroczni Be 1ama, a zwlaszcza nad jej cen-
tralnvm stwierdzeniem (Lb 23,9b) dotyczacym tajemnicy
Izr: 1 (1). Nastqpnle wnikniemy glegbiej w zawarte tam
org e, zestawiajac zawarta tam formulg z paralelnymi
tekstami Starego Testamentu (2). Na koniec poczynimy
pewne uwagi na temat rozroznienia pomig¢dzy pojeciami

1d” i ,,nar6d” w odniesieniu do Izraela (3).

1. WYROCZNIE BALAAMA (LB 22-24)!

Odkrycia archeologiczne w Deir Alla (biblijne Sukkot)
potwierdzily historyczno$¢ postaci wieszczka Balaama?,

! Spoéréd obfitej bibliografii odsytamy zwlaszcza do nowszych
opracowan: J.L. arré, The Portrait of Balaam in Numbers 22-24, In-
terp 51(1997), 254-266; W. Gross, Bileam. Literar- und formkritische
Untersuchung der Prosa in Num 22-24 (StANT 38) 1974; P. Leks, Bile-
am a zbawcza wierno§¢ Jahwe, w: Studia z biblistyki V, red. J. Lach,
Warszawa 1990, 87-141; M.S. Moore, The Balaam Traditions. Their
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ktory wedhug tradycji biblijnej byl stawnym prorokiem
poganskim, dzialajacym w Zajordaniu w czasach Mojze-
sza. Jego przepowiednie dotyczace Izracla moga zawiera¢
sporo informacji historycznych na temat samych poczat-
kow osiedlania si¢ ludu wybranego po wschodniej stronie
Jordanu. Tzw. ,,szkola amerykanska™ (W.F. Albright i jego
uczniowie) zawsze opowiadala sie za wczesnym datowa-
niem tych wyroczni®, Ich zdaniem, kryteria j¢z: owe po-
zwalaja przypuszczaé, ze wyrocznie Balaama zostaly
spisane juz w XI wieku, podobnie jak estament J. uba
(Rdz 49) i1 Mojzesza (Pwt 33). Przeciwstawna opinia
H. Rouillarda* nie zyskata aprobaty wsréd uczonych. Po-
wszechnie przyjmuje si¢, ze opowiadanie proza jest dzie-
tem Elohisty (VIII w.), natomiast wlaczone do niego
wyrocznie zostaly przejete z tradycji ustnej i moga pocho-
dzi¢ od samego Balaama. Inskrypcje z Deir Alla, datowane
na VIII w. przed Chr., poswiadczaja istnienie silnej trady-
cji o tej postaci poza Izraclem. Mozna wigc przypuszczad,
ze redaktor opowiadania Lb 2224 chciat przedstawi¢ spo-
tkanie Izraela z Moabitami w §wietle stow wic¢ kiego pro-
roka z Transjordanii. W tym celu wplétt on te starozytne

Character and Developments (SBL.DS 113) 1990; M. Rosel, Wie einer
vom Propheten zum Verfiihrer wurde. Tradition und Rezeption der Bi-
leamgestalt, Bib 80(1999), 506-524; A. Rofé, The ,,.Book of Balaam”
(Numbers 22,2-24,25). A Study in Methods of Criticism and the Histo-
ry of Biblical Literature and Religion, JBS 1(1979); L. Schmidt, Die
alttestamentliche Bileamiiberlieferung, BZ 23(1979), 234-261; H. Se-
ebass, Zur literarischen Gestalt der Bileam-Perikope, ZAW 107(1995),
409-419; G. Wallis, Bileam-Lieder und Bileam-Erzéhlung, w: E. Blum
(ed.), Die hebr. Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte (Fs R. Rend-
torff) 1990, 141-154.

2 Zob. A. Lemaire, Aramejska inskrypcja wrézbity Balaama syna
Beora (Lb 22-24), RBL 40(1987), 105-110.

3 W.F. Albright, The Oracles of Balaam, JBL 63(1944), 207-233;
F. M. Cross, D.N. Freedman, Studies in Ancient Yahwistic Poetry, Mis-
soula 1975, 47 i 65; R.G. Boiling, The Early Biblical Community in
Transjordan, Missoula 1988, 57n.

4 H. Rouillard, L’anesse de Balaam. Analyse littéraire de Non
22,21-35, RB 87(1990), 211-241; por. tenze, La péricope de Balaam. La
prose et les ,,oracles” (EtB NS 4) 1985.
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wyrocznie w opowiadanie o podboju Kanaanu, czyniac
stawnego wrozbite ,,poganskiego” narzedziem Bozego blo-
goslawienstwa dla Izraela®.

Wyrocznie Balaama (Lb 23-24) sa bowiem potwier-
dzeniem obietnicy blogostawienstwa, ktore stanie si¢ udzia-
tem Izraela pomimo jego niewiernosci Bogu w czasie
wedrowki na pustyni. Dwie pierwsze sposrod tych wyroczni
(Lb 23,7b-10 i 23,19-24) w odréznieniu od pézniejszych
(Lb 24,3b-9.15b-24) dobrze lacza si¢ z kontekstem opo-
wiadania Lb 22, do ktérego wprost nawiazuja. ,,Teologia
rozw ina w wyroczniach Balaama podkresla wybranie Izra-
ela, ludu oddzielonego od innych narodéw. Przepowiada-
nie to potwierdza fakt, ze wypowiada je cudzoziemiec, ktory
zostaje dostownie zmuszony do wypowiedzenia, jako rzecz-
nik Boga, blogostawienstwa nad Izraclem™.

Zatrzymamy si¢ teraz nad pierwsza z siedmiu wyrocz-
ni, skoncentrowana na tajemniczej relacji pomigdzy ludem
(‘am) maela, anaro mi (gojim), wsréd ktorych przyjdzie
mu zamieszkaé zgodnie z odwiecznym planem Jahwe, Boga
Przymierza. Zanim podamy przeklad tej wyroczni (Lb
23,7b-10), nalezy pokrotce przypomnie¢ kontekst narracji,
w ktora redaktor ksiggi wlaczyl przepowiednie Balaama.
Stawny wrozbita, znany dzis$ lepiej dzigki odkryciu inskryp-
cji z Deir Alla w Zajordaniu. zostat zaproszony przez krola
Moabu, aby przeklina¢ Izrac 1. Tak zaczyna sig trzecia czgS¢
Ksiggi Liczb (22-36). Zwiazek rozdzialow 22-24 z kon-
tekstem wezesniejszym (podboj Zajordania) i pézniejszym
(Izrael w Peor) jest dosy¢ luzny: Mojzesz jest tu zupelnie
nieobecny, a jego miejsce zajmuje Balak, krol Moabitow.
Przerazony perspektywa konfrontacji z ,,mnéstwem” Izra-
ela, postanawia wyda¢ mu walke i wypedzi¢ go z kraju
(22,2-6). ‘

Werset 6 wymienia powod zaproszenia: Balaam winien
6w lud przekla¢, aby Moab miat szans¢ go pokona¢ i prze-

5 Szerzej omawia te tradycje J. Lemasski, Historia Balaama, w:
Pigcioksiag dzisiaj, Kielce 2002, 294-302.

¢ 0. Artus, Ksigga Liczb, w: Migdzynarodowy komentarz do Pi-
sma Swiqtego, red. W.R. Farmer, Warszawa 2000, 395.

27



gna¢. Tu dopiero zaczyna si¢ méwi¢ o wojnie. Przekona-
nie, ze przeklenstwo (i blogostawienstwo) ma moc realna,
Izrael podzielat z sasiadami (Rdz 27,33). W. Schottroff’
wykazal, ze wyrocznia przeklenstwa nie byla : tem irze-
mocy; raczej szczegoOlnie ucigzliwa sytuacja wymagata
nadzwyczajnych Srodkow zaradczych. Moab, lezac na kran-
cach pustyni, musial si¢ zreszta liczy¢ z zagrozeniami od
tej strony.

Nastepna perykopa (22,7-13) zaczyna si¢ wzmianka
o starszyznie, ktora niosla ,,strzaty wyroczni” (w. 7a)8. Cie-
kawe, ze dalej tekst juz nie wspomina o nich; moze to one
mialy §ciagna¢ gniew Bozy na Balaama (por. 23,23 124, ).
Zaczyna si¢ typowa scena postania (w. 7b). B: aam okazal
si¢ wierny postannictwu Jahwe. Bog niet 0 zakazatl mu
i$¢ z wystannikami Balaka, ale takze przel  ac,lud.
wyszedt z Egiptu”, gdyz jest on blogostawiony (w. 12).
ostatnie przypomina tradycje patriarchow, wedhug ktore;j
raz obiecane blogostawienstwo nie moze by¢ cofnigte dz
27,33). Obok Melchizedeka (Rdz 14,19), Balaam jest je-
dynym ,,obcym”, ktory otrzymat nakaz blogostawienia Izra-
ela (por. Rdz 12,1-3). Ten nakaz byl tez powodem, ze
Balaam po drugiej prosbie Balaka ruszy w drogg (ww. 19n.).
Poprzednio (w. 13) Balaam kazal ksiazetom wracaé bez
niego, gdyz Jahwe zakazal mu i§¢ z nimi.

Teraz pojawia si¢ nowy element: 3alak nie tylko obie-
cuje hojna nagrodg, ale takze spelienie wszystkiego, co
wrozbita rozkaze (w. 17). Balaam odpowiada w duchu pro-
rokow izraelskich. Jest to nie tylko piekne wyznanie wiary
w szczegolng role Boga Izraela, ale zapewnienie ze strony
,obcego”, ze nie przekroczy nakazu Jahwe, swego Boga.
Balaam jest tu antyteza Izraela, zagrozonego od wewnatrz
(14,41; 25,1-15). Bal: : wezwal wlasnie jego, zwiazanego
z Jahwe, aby dzieki niemu przeklaé Izraela. Przez obec-
no$¢ Balaama, Balak staje w obecnosci Ji we.

' Der altisraelitische Fluchspruch (WMANT 30) 1969, 202-205.

8 Hebr. gesamim zwyklo si¢ dawniej thumaczy¢ jako ,.dary dla
wieszczka” (BT), badz tez ,,zaplatg za wieszczbg” (S. Lach, Ksigga Liczb,
Poznan 1970, 210). Zob. jednak TWAT VII, 78-84 (Ruppert).
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W nocy Bog przychodzi do Balaama®, by zmieni¢ swe
Zadanie: pozwala mu przyjaé zaproszenie, pod warunkiem
jednak, Ze spetni dokladnie wszystko, co Bég mu polecil.
Jest to wyrazne nawigzanie do w.12b i zamknigcie pierw-
szej sekcji narracji: upér Balaka prowadzi go do nieocze-
kiwanego do$wiadczenia Boga. Skoro Bég zmienia swa
decy: ; w tym punkcie, to takze moze zmieni¢ przeklen-
stwo w blogostawiefistwo. Przywiazanie proroka do stowa
Jahwe pozwala tego oczekiwaé. Rano faktycznie Balaam
osio al o¢ cg i wyruszyl z ksigzgtami do Moabu. Nastg-
pujacy teraz epizod z oslica Balaama mozemy tutaj pomi-
naé jako odrebna jednostke literacka, ktora nie wnosi
nowych elementow do omawianego w tym artykule zagad- -
nienia. Natomiast obszerny blok tematyczny, ktory teraz
nastapi, (22,36-23,12), budzi wiele domystow!®.

Zarzut kr¢ 1, Ze prorok nie chcial przyj$¢ na jego we-
zwanie (w. 37), stawia Balaama w korzystnym swietle: jest
on bezinteresowny i zdany tylko na stowo Boze. Nazwa
Kiriat-Chusot (,,miasto targowe”) wskazuje na skrzyzowa-
nie drég hanc >wych, na poéinoc od rzeki Arnon. Narrator
akcentuje urzegdowe akty krola: zaprasza on proroka na uczte
kultowa (ku czci swych bostw!), cho¢ czyni to na odle-
glos¢. Dopiero nazajutrz zaprowadzi go na miejsce akcji
(w. 41). Bamot Baal nie da si¢ dokladnie zlokalizowac: czy
-chodzi tu o Bamot Amon z 21,28 czy Bet Bamot z inskryp-
¢ji Meszy?

Poczatek nast¢pnego roz: lalu (23,1-2) méwi o sied-
miokrotnej ofierze ku czci Jahwe. Jedyna biblijna paralela
do tego rytualu jest Hi 42,8 (cickawe, Ze akcja tej ksiegi
rozgrywa si¢ rowniez w Transjordanii!). Paralele mezopo-
tamskie wskazuja na ryt oczyszczenia przed spotkaniem
z Bogiem. Balaam o§wiadcza, Ze jest to jego ofiara dla Jah-
we (w. 4b), ty o ona ,moze” (w. 3a) umozliwi¢ spotkanie
z Bogiem. Prorok nie moze jednak zmusi¢ Jahwe do dziala-

% Podobnie jak w inskrypcji aram. z Deir Alla: zapewne chodzi
o0 pewien topos literatury wrozbiarskiej. Zob. H. Seebass, Numeri Bd. 3,
Neukirchen 2004, 74(BK 1V/3).

10 Zob. Seebass, dz. cyt., 79.

29



nia, lecz winien uszanowac Jego wolnos¢. W takim wiasnie
kontekscie narracja zostaje przerwana pierwsza wyrocznia,
ktora Balaam otrzymat od Jahwe, aby przekazac ja krolowi
Moabu. Tekst biblijny okresla ja terminem maszal, ktory
w Biblii hebrajskiej ma szerokie znaczenie ,,pouczenia”
madro$ciowego''.

Pod wzgledem struktury literackiej pouczenie to zdra-
dza cechy starannego opracowania, ktore dowodzi jego
szczegblnej roli w narracji. A. Tosato'? za H. Kosmala'® wia-
cza w. 10b w strukturg poetycka wyroczni, wskazujac przy
tym na jej koncentryczna budowe (A — B — A”). Wprowa-
dzenie do tej wyroczni (w. 7bd) zawiera takze chiazm, kto-
rego zewngetrznym elementem jest miejsce pochodzenia,
a wewnetrznym — tozsamos$¢ adresata: ,,Z Aramu sprowa-
dzil mnie Balak // kr61 Moabu z gor Kedem”. Wiasciwa
wyrocznia sklada sie z trzech strof, przy czym ostatnia (A’)
jest krotsza od pozostatych:

7bP-8 Strofa A: dwa wersety antytetyczne z ¢ iteracja-
mi (jisra'el)

9-10a Strofa B: centralna wizja odrebnego, licznego
ludu (‘am)

10b Strofa A’: zyczenie os« riste Balaama (jeszarim).

Jest to najstaranniejsza konstrukcja posrod wszystkich
siedmiu wyroczni Balaama. Dwa stychy w. 10b odpowia-
daja w takim ukladzie dwom wersetom strofy A, i tak jak
one sa powodem rozdraznienia Balaka. Mozemy teraz po-
da¢ przeklad catej wyroczni, wprowadzonej - rodobnie jak
sze$¢ nastepnych (23,18; 24,3.15.20.21.23) —'za romoca
formuly: ,,i wyglosil swoje pouczenie moéwiac” (wajjissa’
meszalo wajjomar)*.

1 Zob. S. Lach, Sens okreslenia proroctw Balaama wyrazem ma-
szal, w: Ksigga Liczb, dz. cyt., 309-313.

12 The literary Structure of the First Two Poems of Balaam (Num.
23,7-19.18-24), VT 29(1979), 98-106.

13 Form and Structure of Ancient Hebrew Poetry, VT 14(1964),
423-445.

14 Zauwazmy na marginesie, ze podobna formuta wstepna towarzy-
szy stowom Hioba (Hi 27,1; 29,1); zapewne i tym razem wskazuje to na
srodowisko literackie wspdlne obu ksiggom.
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7b Z Aramu wyprowadzil mnie Balak,
Krél Moabu — z gor Wschodu®’:
PrzyjdZ tu, przeklinaj mi Jakuba,
PrzyjdzZ tu, ztorzecz Izraelowi!
8 Jakze moge przeklinaé¢? El go nie przeklal's.
Jakze moge ztorzeczy¢? Jahwe nie ztorzeczy!
9 Zaiste, widze go ze szczytu skal,
Ze wzgorz go dostrzegam:
Oto 1d, ktory mieszka osobno
I nie zalicza si¢ do narodow.
10 Ktoz zdota z czy¢ proch Jakuba,
Ktoz czy krocie!” Izraela?
Obym moégl umrzeé $miercia prawych!®,
-Oby moje potomstwo byto podobne do nich!
Paralelizm synonimiczny utozsamia Izraela z Jakubem
(w. 7¢.10), a jednoczesnie kladzie znak rownosci pomigdzy
Jahwe, Bogiem rraela, a glowa panteonu amoryckiego. El
byl bostwem plemiennym przodkow Izraela, jak swiadczy
sama nazwa teoforyczna, wywodzona od czasownika jaszar
(wz dnie Sarah) oraz imienia boskiego E1”°. ROwniez imi¢
Ji 1 poswiadczone jest w onomastyce amoryckiej II ty-
sigclecia w formie dtuzszej z elementem El (ja ‘qub-el)®. Po

15 Gory Wschodu (gedem) sa tu synonimem Aramu, podobnie jak
w historii Egipcjanina Sinuhe (XI w.), ktéry obejmuje ta nazwa p6inoc-
na Fenicje (ANET 19).

16 Hebr. gabboh, aliteracja imienia Jakub (ja‘aqob) z czasownikiem
qbb, ,rzuci¢ klatwe”.

17 Paralelizm ,,proch//krocie” ttumacze LXX oddaja bez uwzgled-
niania metafory: ,,potomstwo Jakuba// lud Izraela”. Metafora ,,prochu”
(‘apar) nawiazuje do archaicznej nazwy plemion koczowniczych (‘api-
ru), za$ znieksztalcona lekcjg drugiego stychu BHS poprawia (za Albri-
ghtem) na: tarbu ‘ot, ,tumany kurzu” (zapozyczenie z akadyjskiego). -

18 Hebr. jeszarim Albright proponuje czytaé¢ w 1. poj. (jaszar) i wi-
dzi tu: 1zje do imienia Izrael. Zob. tez A. Tronina, , Ksigga Jaszar” i j¢j
$lady w Biblii hebrajskiej, RBL 40(1987), 186-190.

19 Zob. moj art. Swiadectwa epigraficzne o poczatkach Izraela, RBL
42( 189), 21-27. Liczne imiona teoforyczne z elementem El po$wiad-
czaja jego kult wéréd dawnych Izraelitow. :

2 H. Cazelles, DBS VII, 132; R. De Vaux, Histoire ancienne d’Israet I,
Paris 1971, 192n.
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polqczenlu si¢ z przybyszami z Egiptu, znajacymi juz obja-
wione imi¢ Jahwe, przodkowie Izraela przeniesli bez trud-
nosci atrybuty dawnej glowy panteonu na jedynego Boga
przymierza.

Balaam nawiazuje do obydwu imion Izraela p« irzez
gre stow w paralelnych strofach zewnetrzny« 1(A i A”) swej
wyroczni. Natomiast strofa centralna (w. 9-10a) zawiera
waznga charakterystyke tego ludu, ktory dopiero teraz poja-
wil sie na arenie historii, obdarzony od pocza u btogosta-
wienstwem swego Boga. Wieszczek poganski, przybyly na
wezwanie Balaka z dalekiego Aramu, jest tu ukazany jako
stuga Jahwe. Miejscem pochodzenia Balaama moglo byé
Pitru w pin. Syrii, odleglte ponad 600 km od Arnonu. Za-
praszajac proroka, wskazuje krol Balak na istotny fakt

" z historii zbawczej Izraela, na wyjscie z Egiptu. Czytelnik
znajduje w tym fakcie zapowiedz pomys$lnego zakoncze-
nia sprawy. '

To, co czytelnika wyroczni Balaama n rardziej ude-
rza, to ich upodobnienie do sprawozdaniaz ezacych wy-
darzen. Bardziej niz blogostawienstwo dla Izraela, opisuja
one dokladnie sytuacj¢ ludu Bozego posrod mlejSCOWG_]
ludno$ci. Izraelici w Zajordaniu mieszkaja osobno, ji 0
odrgbna wspolnota ( ‘am lebadad jiszkon). Oznacza to, ze
nie zawarli oni, 6wczesnym zwyczajem, przymierzaz '€z-
posrednimi sasiadami?!. Bog Izraela to Jahwe (Lb 23,8.19,
24,6.8), ktory objawit si¢ Mojzeszowi na Synaju. Balaam
zna to imig i przedstawiony jest w narracji elohistycznt
jako czciciel Jahwe. Réwnoczesnie jednak w wyroczniach
przewijaja sig¢ inne poetyckie okreslenia Boga, znane z naj-
starszych piesni Izraela: El, Eljon, Szaddaj i Mel . W ten
sposob redaktor biblijny zwraca uwage na fakt, ze Bog Izra-
ela jest tym samym Bogiem, ktorego czcily sasiednie naro-
dy pod réznymi imionami. Jahwe zatem nie jest wrogo
nastawiony do ,,narodow” (gojim), chce jednak swoj ,,lud”
(‘am) zachowa¢ w lzolacp aby mogl on czasem staé SlQ
»Swiatlem na o§wiecenie pogan” (Lk 2,32).

2 A, Malamat, ‘amm lebadad yiskon: A Report from Mari and an
Oracle of Balaam, JQR 76(1985), 47-50.
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2. REINTERPRETACJA FORMULY ,,LUD MIESZKAJACY
OSOBNO” (‘AM LEBADAD JISZKON)

Szczegolnie charakterystyczna jest centralna fraza wy-
roczni, ktéra powrdci niemal w dostownym brzmieniu
w koncowej czesci ,,blogostawienstwa Mojzesza” (Pwt 33).
Jest to piesn rownie archaiczna jak wyrocznie Balaama,
cho¢ jei koncowa redakcja dokonata si¢ nieco podznie;j,
w szkc :deuteronomistycznej. Koncentryczna budowa tego
utworu opiera si¢ na imieniu Jahwe, umieszczonym na po-
czatku (w. 2), w $ro tu (w. 21) i na koncu pie$ni (w. 29)22,
Prze: )statni werset pie$ni (28a) podejmuje niemal dostow-
nie tre§¢ omoéwionej wyzej frazy Lb 23,9b. W przekladzie,
pouwzg :dnieniu krytyki tekstu, mozna go odda¢ nastepu-
jaco: ,,I zamieszkal Izrael bezpiecznie, w samotno$ci prze-
bywat Jakob-el”. Parale zm synonimiczny obydwu stychow
pozwala nie tylko dostrzec starsza form¢ imienia Jakuba,
z ktorego uformowat si¢ w Transjordanii pézniejszy Izrael.
Ciekawsza jest propozycja odczytania (za LXX) zagadko-
wego stowa ‘€n (,,0ko0”?) jako czasownika réwnoznaczne-
g0 z szakan: ,zamieszkal//przebywal”.

Najwazniejsze je 1ak dla naszych rozwazan jest roz-
bicie frazy z Lb 23,9b (‘am lebadad jiszkon) na dwa sty-
chy: wajjiszkon jisra’el betach// badad ‘an jagqob. Dzieki
temu rzadki przystowek badad (,,0s0bno”) zyskuje znacze-
nie rzeczownikowe, podobnie jak betach, ,,bezpleczenstwo/
/samotno$¢™?. Zrédiem bezpieczenstwa dla Zyjacego sa-
motnie Izraela jest Jahwe, BOg Przymierza; On to sprawia,
ze ziemia wydaje plony zboza 1 moszczu, a niebo zsyla
ozywcza rosg (w. 28b). Jego poetyckie imiona (w. 21b: ‘am-
Jisra’el; w. 26a: ‘el jesurun) przypominaja prawdg o Sci-
stym zwiazl Jahwe ze swoim ludem (‘am), zwiazku
opartym na Przymierzu. Przymierze to nie wyklucza by-

—_—

2 Zob. A. Tronina, Psalm Mojzesza (Pwt 33,2-5.21b.26-29), RTK
32/1(1985), 19-32.

2 Por. D.J.A. Clines (ed.), The chtlonary of Classical Hebrew II,
Sheffield 1995, 94b.

33



najmniej innych narodow (gojim) spod wiadzy ahwe, za-
pewnia natomiast Izraelowi szczegdlng opieke Boza
w konfrontacji z nieprzyjacioimi (w. 29).

Rozwazajac fraze ,,lud mleszka]qcy 0sobno” (‘am le-
badad jiszkon), trzeba jeszcze zwr6ci¢ uwage na dwie dal-
sze paralele, tym razem z tekstow prorockich: Mi 7,14 i Jr
49,31. Ostatnia cz¢S¢ Ksiggi Jeremiasza (Jr 46-51) to zbior
wyroczni skierowanych przeciw narodom obcym. ‘omig-
dzy Egiptem a Babilonia znalazt si¢ wykaz siedmiu bezpo-
$rednich sasiadow Izraela, ktorym prorok zapowiada are
Boza: (Jr 47-49: Filistyni — Moab — Ammon — Edom —
Damaszek — Kedar — a wreszcie Elam).

Kroétka wyrocznia o plemionach arab: :ich (49,28-33)
wiaze si¢ z wydarzeniami roku 599/598, kiedy to Babilon-
czycy podbili plemiona arabskie Zyjace w Transjordanii?*,
Strukturalnie wyrocznia ta dzieli si¢ na dwie paralelne strofy
(ww. 28b-30//31-32), z ktérych pierwsza dotyczy noma-
déw Kedaru, a druga — osiadlych czlonkéw tego plemie-
nia®, Poczatek drugiej strofy to zapowiedz kary, jaka Jahwe
zamierzy! zesta¢ na osiedla Kedaru za sprawa Nabuchodo-
nozora: ,,Dalej, wyruszmy przeciw beztroskiemu narodo-
wi (goj), ktory mieszka bezpiecznie (joszeb labetach)
— wyrocznia Jahwe — nie posiada bram ani rygli, pedzi zy-
cie samotne” (badad jiszkonu: w. 31). Latwo zauwazy¢, ze
w proroctwie tym wykorzystano tekst przytoczonej wyzej
frazy z ,,Piesni Mojzesza” w jej deuteronomistycznej redak-
cji (Pwt 33,28a). Prorok zamienit tylko honorowy tytut, 1d”
(‘am), przynalezny Izraelowi, na ogélne okreslenie narodow
obcych (goj). Wyrazna jest ironia zawarta w ty. | stowach:
»oynowie Wschodu” (Jr 49,28), ktérzy wyparli zraelaz :go

2 ,In the sixth year in the month of Kislev the kingof /  d mu-
stered his army and marched to the Hatti-land. From the Ha  ind he
sent out his companies, and scouring the desert they took much plunder
from the Arabs, their possessions, animals and gods” (D.J. Wiseman,
Chronicles of Chaldean Kings, 71).

23 W. Holladay, Jeremiah vol. 2, Philadelphia 1990, 384..Szczegdto-
we omowienie catej perykopy daje W.J. Dumbrell, Jeremiah 49,28-33. An
Oracle against a Proud People, AJIBA 21(1972), 99-109.
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zajordanskich siedzib, sami stana si¢ wkrotce lupem kréla
Babilonii, zanim jeszcze zdobedzie on Jerozolime.
Ksiega Micheasza konczy si¢ zapowiedzia odbudowy
rrozolimy, ujeta w forme liturgii pokutnej (7,8-20). Za-
warty tu obraz zburzonej stolicy, jak tez podobienstwa stow-
ne z )euteroizajaszem, kaza datowac t¢ koncowa czes¢
ksiggi na okres po powrocie z wygnania?®. Syjon jako uoso-
bienie narodu wyraza tu pelna nadziei prosbe o odnowie-
nie wiezi przymierza z Jahwe: ,,Pas lud (‘am) Twoj laska
Twoja, trzo : 'ie rictwa wego, co mieszka samotnie
(szokni lebadad) w lesie, posrod ogrodow. Niech wypasaja
Baszan i Gilead jak za dawnych czaséw. Jak za dni Twego
wyjScia z ziemi egipskiej ukaz¢ mu dziwy!” (w. 14n). Kon-
cowa forma stowna (’ar’ennu) przypomina czasownik
‘er ‘ennu z wyroczni Balaama (23,9; 24,17): ,,dostrzegam
go”. m jednak byla to osnowa prosta rdzenia r’h, ,,wi-
dzie¢, dostrzegac”, tu natomiast prorok epoki perskiej po-
shuzyl si¢ osnowa sprawcza Hifil: ,,sprawie, ze (Izracl znéw)
bedzie widzial” cuda epoki Wyjscia.

Mozna w tym zabiegu redakcyjnym dostrzec reinter-
pretacje tekstu wyroczni Lb 23,9, gdyz powracaja tu wszyst-
kie-trzy elementy formuly ‘am lebadad jiszkon. Baszan
1 Gilead to wspélczesne redaktorowi Ksiggi Micheasza na-
zwy teren6Ow Transjordanii, gdzie przed wiekami dokonata
si¢ pierwsza konfrontacja [zraela z Moabem. Po powrocie
z wygnania babilonskiego wspolnota repatriantow znalazia
si¢ w podobnej sytuacji osamotnienia, co wéwczas, gdy Izra-
elici przybyli tu po raz pierwszy pod wodza Mojzesza. Obec-
nie takze lud BoZzy musi zadowoli¢ si¢ skrawkiem jalowych
ziem wokot Jerozolimy, podczas g 7 Zyzne tereny dawnego
Izraela znajduja sie pod obca wiadza. Prorok prosi wiec ,,Pa-
sterza Izraela” (Ps 80,2), aby objawil swemu ludowi ( ‘am-
meka) « wna wierno$¢ (w. 20) i zawstydzil narody (gojim),
1 Sre zagamnely jego dziedzictwo?'. Formuta ,,lud mieszka-

%.Zob. T. Brzegowy, Z Betlejem przyjdzie Ksiaz¢ Pokoju (Ksigga
Micheasza), w: Wielki $wiat starotestamentalnych prorokéw 1, Warsza-
wa 2001, 117 (Wprowadzenie w my$l i wezwanie ksiag biblijnych 4).

7 Por. M. Golgbiewski, Modlitwa w Starym Testamencie, Warsza-
wa 1996, 303.
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jacy osobno”, ironicznie odwrocona przez sremiasza, od-
zyskala teraz swe pierwotne znaczenia.

Posrod pism wspOlnoty qumranskiej formuta ta pojawi
si¢ zaledwie jeden raz, w kontekscie wydarzen zywo przy-
pominajacych dawne proby wiary Izraela. Chodzi tu o tzw.
»Stowa Swiatel” (4Q 504-506), zachowany fragmentarycz-
nie tekst modlitw wspoélnoty na kazdy dzien tygodnia. Ko-
lejne etapy takiej liturgii to wspomnienie wydarzen
historycznych, prosba o przebaczenie ora: togostawienstwo
konczace si¢ podwdjnym ,,amen” wspolnoty. Najlepiej za-
chowany rekopis (4Q 504 frg 6,9) nawiazuje do wyroczni
Balaama (Lb 23,9), odnoszac znang nam fraze do aktualne;
sytuacji wspolnoty: ,,pozostaliémy osamotnieni i nikt nas nie
zalicza do narodow”%, Rekopis ten datowany jest na potowe
II w. przed Chr.”, podczas gdy gmina w Qumran zostala za-
fozona dopiero ok. roku 100. Stad wniosek, ze modlitwa
odzwierciedla nie tyle specyficzne odczucia essefnczykow,
co calej wspolnoty (‘am) Izraela, osaczonego przez pogan
(gojim), jeszcze przed powstaniem machabejskim.

3. Lup (“4M) IZRAELA POSROD NARODOW (GOJIM

Na koniec naszych rozwazan nalezy wigc powrdci¢ do
rozroznienia, ktére ustawicznie towarzyszyto nam podczas
dotychczasowych analiz. W przeciwienstwie do pojecia
‘am, ktore bylo szeroko znane w srodowi u Starego Te-
stamentu, slowo goj poza jgzykiem hebrajskim spoty :amy
tylko w tekstach z Mari (w podwdjnej formie: ga ‘um/ga-
wum): ,,pokolenie, naréd, grupa (robotnikéw)**°. A. Mala-
mat twierdzi, Ze ,,termin ten pierwotnie oznaczat jednostke

28 Przektad P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Kra-

kow 2000, 386. Rekonstrukeje tekstu hebrajskiego zob. D.T. Olson, w:

The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaic and Greek Texts with English

Translations (ed. J.H. Charlesworth), vol. IV A, Tiibingen 1997, 110-143.

: 2P Muchowski, Komentarz do rekopiséw znad Morza Martwego, 207.
¥ R.E. Clements, art. goj, TWAT I, kol. 966.
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rodu, cho¢ w fari uzywa si¢ go 1z w kontekscie organiza-
Cji terytorialnej i administracyjnej”*'. Natomiast inny orien-
talista, D.O. Edzar  widzi tu okre$lenie ,,cz¢Sci pokolenia™?.
Blizsze okre$lenie znaczenia jest wigc sporne; utrudnia to
wyjasnienie biblijnego stowa goj. Nie wiadomo nawet, czy
termin goi wywodzi si¢ od zachodniosemickiego gawum/
gajum (C :ments), czy tez ga 'um jest zapozyczeniem kana-
nej. im(AHw 284a). Mozliwe tez, ze oba stowa maja wspol-

_ne pochodzenie; o ich etymologii nie da si¢ jednak nic
pewnego powiedziec.

Co do réznic pomigdzy terminami ‘am i goj, mozna
ty o stwierdzi¢, ze pierwszy z nich (‘am) jest pojgciem
wyrazajacym pokrewienstwo, zakla \ wiec przynalezno$é
od wewnatrz, natomiast goj oznacza jednostkg w spolecz-
nosci, przy czym nie jest istotne, czy wchodza tu w gre
jeszcze inne czynniki (terytonalny czy tez pohtyczny)33
Rozréznienie w przekladzie (‘am, , 1d”; goj, ,,naréd, lud-
no$¢, panstwo”) nie st jasne; dopiero kontekst moze je

otwier :i¢. Podobnie jestz interpretachpojqcia ‘am jako
wspolnoty re gijnej, a pojgcia goj — jako jednostki poli-
tycznej*.

Slowo goj na oznaczenie Izraela zachodzi czesto
w obietnicach prorockich (,,naréd swiety/wielki/mocny”).
W poréwnaniu z czgstym w Pwt (7,6; 14,2.21; 26,19; 28,9)
zwrotem ‘am gadosz, ,,Jud §wigty”, termin goj qadosz po-
jawia si¢ tylko raz (Wj 19,6) w odniesieniu do Izraela. Nie
wiadomo, czy nz :zy go laczy¢ z terminologia deuterono-
miczna; racz¢ wiaze si¢ on z BoZymi obietnicami dla pa-
triarchow. Abraham, a po nim Izrael, Jakub 1 Mojzesz
otrzymali obietnice, Ze stang si¢ wielkim narodem. Prosta
forma goj gadol zachodzi w Rdz 12,2; 17,20; 21,18; 46,3;

31 Mari and the Bible: Some Patterns of Tribal Organization and
Institutions, JAOS 82(1962), 143n.

32 Mari und Aramaéer?, ZA 56(1964), 144.

3 E.A. Speiser (,,People” and ,Nation” of Israel, JBL 79(1960),
157-163) dostrzega mig¢dzy nimi réznice formalng: ‘am — subjective and
person: goj — objective and impersonal.

34 Zob. blizej A.R.] 1lst, art. ‘am/goj Volk, THAT II, kol. 293.
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Wj 32,10. Formuta rozszerzona dodaje we ‘acum, ,,nardd
wielki i mocny” (Rdz 18,18; Lb 14,12, a t. ze ,,wielki,
mocny i liczny” (warab). Pwt 9,14 1 26,5. Wreszcie proro-
cy (Mi 4,7 i Iz 60,22) nawiazuja do tej terminologii, mo-
" wiac o ,,mocnym narodzie” (goj ‘acum)®.

W cytowanych tekstach przymiotniki (gadol, ‘acum,
rab) wskazuja wyraznie na relacje Izraela jako narodu (goj)
do innych narodéw czy grup ludzkich. Jasny jest tu przy-
ktad Lb 14,12 (,,wigkszy i silniejszy”); por. tez .b 22,6
(»,ten lud jest silniejszy ode mnie” — méwi Balak) i Wj 1,9
(Izraelici mocniejsi i liczniejsi od Egipcjan). Uzasadnienie
obietnicy Rdz 12 znajduje wigc echo w opowiadaniach
o patriarchach. Ta sama terminologia pojawia si¢ dalej
w Ksiedze Wyjscia (Wj 1,7.9.20); juz w Egipcie wida¢ spel-
nienie obietnic danych ojcom  dz 46,3 1 'wt 26,5). Ter-
minologia obietnic musiata by¢ szczegolnie mita Izraelowi
w czasach krolestwa Dawida 1 Salomona. Prosta formuta
goj gadol moze by¢ nawet starsza; uzupelnienia ,,silny”
(‘acum) i ,wielki” (rab) mozna datowa¢ na wiek X3¢,

Z tego, co dotad powiedziano, wynlka ze przym10tn1k1
typu gadol wskazuja tu na terytorium i anstwo jako wic -
kos¢ polityczna. Dopiero gdy Izrael utracit swa potege na
rzecz innych mocarstw, formula obietnic n: rala re: 1ej
sity. Narod karmil si¢ podczas niewoli nadzieja na przy-
szlo$¢, gdyz Jahwe nigdy nie cofa danego stowa.

W czasach tworzenia historii deuteronomistycznej po-
wstala jednak inna interpretacja. Pwt 4,6n. mowi o Izraelu
jako goj gadol w inny sposdb; sam Izrael i okoliczne naro-
dy sa swiadome tej wielko$ci. Chodzi tu oczywiscie nie
o polityczna, lecz religijna wielko$¢ Izraela, widoczna
w jego madrosci, sprawiedliwych prawach, a zwlaszcza
w tym, ze sam Bog jest mu bliski. Pwt 4,32n. wywodzi
wielko$¢ narodu wlasnie z potegi jego Boga. Izrael jest ‘am
Jhwh, gdyz Jahwe jest Bogiem Izraela. W relacji do, ro-

35 Por. Hulst, art. cyt., kol. 310.
36 R. P. Merendino (Das deuteronomische Gesetz, 1969, 361) prze-
suwa je na czas redakcji deuteronomistyczne;j.
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gan” (gojim), Izrael jest goj gadol, gdyz Jahwe objawil swa
wielko$¢ i moc przez to, ze cudownie wybawil swgj narod
i wybral go sposrdd innych narodow. ,,Wielko$¢” Izraela
polega wilasnie na tym, ze nalezy on wylacznie do Jahwe.
W $wietle terminologii obietnic nalezaloby tez inter-
pretowa¢ Wj 19,6: skoro termin goj nalezy tu do stownic-
twa obietnic, to rowniez gadosz nalezy tu thumaczy¢
w lacznosci z mys$la deuteronomistyczna. Wj 19,6 nazywa
Izrac 1 takze mamleket kohanim, ,krolestwem kaptanow”.
}lednie probowano wyjasnic ten tekst wychodzac z zato-
Zenia, ze goj i mamleket sa tu gtownymi pojgciami. Trzeba
jednak uwzglednié paralelizm obu terminéw, a zwlaszcza
fakt, ze w zwrocie goj gqadosz decydujacy jest przymiotnik
(podobnie jak drugim stychu — kohanim). M. Noth opisuje
to nastgpt 1co: ,Izrael winien by¢ szczegdlng wlasnoscia
Jahwe, do ktérego naleza ziemia i wszystkie narody (w. 5);
winien tez by¢ narodem swietym, czyli odtaczonym od in-
nych narodow (w. 6) [...]. W szeregu ziemskich panstw Izra-
el ma petni¢ rol¢ kaptanska. Winien on zblizaé sie do Boga,
co jest szczeg6lnym zadaniem kaptana [...], bo do tego zo-
stat przeznaczony’*’. W podobnym kontekscie nalezy wy-
jasnia¢ stawny tekst 1z 61,6 (,,wy bedziecie si¢ nazywaé
kaplanami Jahwe, zwa¢ was beda stugami naszego Boga™).
Naréd Izraela zostat wyodrgbniony sposréd innych na-
rodéw do shuzby Bozej w §wiecie; Jahwe wyswiecit ich
sobie na ,.kaptanéw”, by sprawowali Jego kult w §wiecie.
W ten sposob stana si¢ oni blogostawienstwem dla naro-
dow swiata. Takie wyjasnienie Wj 19,6 lezy wiec na linii
Rdz 12,2 i trzeba tu zakla ¢ wplyw teologii obietnic. Ten
lud nie jest powotany do panowania, lecz do shuzby.
Rozwazania nad pojeciem ‘am gadosz i goj qadosz
wykazaly, Ze mimo wigzi pokrewienstwa jedno$¢ narodu
opierasi¢ostateczniena  noczacym dziataniu Boga. Izrael
nie jest ,,Swieckim” na1  :m jak inne; otrzymatl on szcze-
golna pozycj¢. Samoswiadomos¢ Izraela jest jednak nie-

37 Das zweite Buch Mose, Géttingen 19684, 126 (ATD).
38 Zob. Hulst, art. cyt., kol. 314,
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bezpieczna dla jego misji religijnej, jesli si¢ ja myli ze
swieckim nacjonalizmem. Decyduje tu bowiem nie element
etniczny, lecz wytacznie relacja do Jahwe.

Nalezy to podkreslaé, poniewaz wlasnie obietnice mo-
wiace o wielkosci i wybranstwie Izraela na ,,Jud $wigty”
(‘am/goj qadosz) tatwo moga go prowadzw do przekona-
nia 0 swej wyZzszoci. A przeciez celem obietnic Bozych
bylo przygotowanie Izraela do shuzby wzgledem narodow,
aby caly $wiat mogl pozna¢ wielkos¢ i chwate Boga. Jasno
trzeba stwierdzi¢, ze Izrael mogl blednie pojmowaé swe.
zadanie: by¢ narodem ¢ ok innych to nie to samo, co zrow-
nacé si¢ z nimi. Je$li Izrael bardziej liczy na wlasne sity niz
na Boga, tatwo wpada w p« us¢ pokonywania trudnosci
ludzkimi sposobami; w tym wzgledzie krélestwo oznacza
grozbe sekularyzacji ludu Bozego (por. 1 Sm 8).

Izrael jest od poczatku ,,Judem Jahwe” (‘am Jhwh, ‘am
qadosz, goj qadosz, ‘am segulla, ‘am nachala): nie tyle ,,na-
rodem” w sensie neutralnym, co raczej wspoOlnota wiary.
Pamigtajac o tym, tatwiej zrozumie¢, ze rokrewienstwo
1 wspoélnota terytorialna, cho¢ wazna w tych okolicznosciach,
nie byla jednak istotna dla ,,ludu Bozego”. Izrael zawdzig-
czal swa egzystencj¢ nie ziemi, lecz dzialaniu Jahwe®.

Pomiedzy ‘am, ,ludem”, a goj, ,,narodem” istnieje roz-
nica znaczeniowa, ktorg A. Cody tak strescil: ,,0 ile ‘am za-
wsze w Starym Testamencie odnosi si¢ do ludu lub narodu
w aspekcie koncentrycznej jednosci i spéjnosci, to goj wia-
ze si¢ $cisle z terytorium i wladza oraz tym, co dzi$ nazywa-
my relaCJaml zagranicznymi”®. Problem tylko, na ile ta
réznica wyrazana jest doborem pojec, 1 czy autor byt tego
swiadom? Na to pytanie nie ma jasnej odpowiedzi. Oba ter-
miny uzywane s3 czgsto paralelnie, co utrudnia uchwycenie
réznic. Termin goj moze tez laczy¢ si¢ z mamlaka (,.krole-
stwo”: Ps 105,13); wida¢ stad, jak wazny przy interpretacji
pojecia goj byl aspekt panstwowosci (por. 1 Krl 18,10; Jr
18,7.9; 27.8; 1z 60,12). Cody pisze dale;j: ,,Pojecia goj na

3 Por. N.A. Dahl, Das Volk Gottes, Oslo 1941, 19.
40 When is the Chosen People called a goy?, VT 14(1964), 5.
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okret :nie ludu wybranego uzywa si¢ tylko z koniecznosci
semantycznej jako dope}mema stowa wyrazajacego wia-
dzg i relacjg z mnyml gojim™. Uwagl te nie zawsze wy-
starczaja, gdyz uzycie stowa goj w terminologii obietnic
wyraza rowniez relacje wertykalne, teologiczne.

Na szczeg6lna uwage zashuguja teksty, w ktorych ter-
min gojim oznacza narody zamieszkujace dawniej Kana-
an, wygnane jednak przez Jahwe, aby Izrael mogt
zamieszka¢ w ziemi obietnic (Pwt 4,38; 7,1.17.22 1 in.).
Wielkie zagrozenie ze strony tych narodéw dla Izraela po-
lega wedlug tradycji deuteronomistycznej na tym, ze od-
wodzily one lud Bozy od Jahwe. Totez Izrael nie powinien
okazywac im laski, zawiera¢ z nimi ,,przymierzy” ani zwiaz-
kow rodzinnych (Pwt 7,1n.)*.

Stopniowo dochodzi do ostrego podziatu na ,,zydow”
i,,pogan” (por. problem malzenstw mieszanych w Ezd 9
i Ne 13,23n.). Wiara w wybranstwo Izraela prowadzila do
przekonania, ze Jahwe jest wylaczna wlasnoscia Izraela
i na odwrdt. Pwt nie wspomina nawet o tym, ze Izrael ma
zadania wobec gojim. Sa jednak w Starym Testamencie tek-
sty ukazujace inna lini¢: Jahwe po to wybrat sobie lud, aby
za 3go posrednictwem yprowadzi¢ caly §wiat do poznania
Chwaty Bozej. Poczawszy od podstawowej obietnicy Rdz
12 i pézniejszyc stéw Wj 19, linia ta prowa: 1 az do 1z 60.
Ale i tu nielatwo Izraelowi pokona¢ §wiadomos$¢ re  gijnej
wyzszo$ci. Trzeba wejs¢ glebiej, aby zdoby¢ wiasciwe spoj-
rzenie na blogostawione zadania Izracla wzgledem gojim.
Niewc i diaspora odegraly tu pozytywna rolg. Stuga Jah-
we jest $wiattem dla gojim (I1z 49,6), dla calej ludzkosci;
cierpienie dla zbawienia $wiata dochodzi tu do §wiadomo-
$ci narodu wybranego bardziej niz kiedykolwiek.

Aby by¢ ludem Bc..., m, §wigtym, nie mozna zamyka¢
si¢ w egoizmie i nienawisci do pogan; potrzeba do tego
wiary i stuzbyv zbawieniu pogan. Nie mozna tu by¢ samot-
nym, lecz nz >Zy i1§¢ zawsze razem z Jahwe. Bog zachowu-
je wolno$¢ nawet w wyborze swego ludu: chee ostatecznie

4 Tamze.
42 Szerzej zob. Hulst, art. cyt., 321n.
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udzieli¢ zbawienia takze obcym i wrogom. Do tego wia-
snie jest Mu potrzebna postuga Izraela. Taka postawa stuz-
by ,,0znacza co$ najwigkszego, co Izrael mogt da¢ w swej
relacji do innych narodow: otwarcie na nowe dzieto Boze,
lezace poza zasiggiem mozliwosci Izraela™®.

Tak doszliSmy od starozytnych wyroczni Balaama do
progu Ewangelii; dalsze pytania wkraczaja juz w z: res
orgdzia Nowego Przymierza na temat stosunku Kosciota
do $wiata.

Sommario

»Ecco un popolo, che dimora solo ¢ tra le nazioni non
si annovera” (Nm 23,9b)

Partendo dal primo oracolo di Balaam, 1’autore si con-
centra sulla differenza tra ,,il popolo” di Israele e .,le nazio-
ni” pagane. La rifflessione corre in tre tappe: . | contesto
letterario e storico degli antichissimi oracc i, 3zani”’] n
22-24); B. Le riletture bibliche della frasi ,,il popolo solita-
rio” (Dt 33,28; Ger 49,31; Mi 7,14). Infine (3) si aggiungo-
no alcune questlonl teologiche riguardanti la relazione
,,Israele genti”.

Ks. Antoni Tronina
ul. Sw. Barbary 41
42-200 Czestochowa

ANTONI TRONINA, ur. 1945, habilitacja na podstawie pracy Bog
przybywa z Synaju. Staroizraelskie formuty teofanijne a poczqtki
religii Izraela, Lublin 1989, prof. KUL w Katedrze Egzegezy
Ksiag Historycznych i Dydaktycznych Starego Testamentu na
Wydziale Teologii KUL, wykladowca w WSD w Czestochowie.

4 G. Schmitt, Du sollst keinen Fneden schliessen mit den Bewoh-
nern des Landes, 1970, 162.
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