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WIERNOSC BOGU W DIASPORZE
I WSROD PRZESLADOWAN
WEDLUG KS EGI DANIELA

Ks. N irek Parchem

Ksigga Daniela przekazuje orgdzie pociechy i nadziei
skierowane do wszystkich, ktoérzy zn: 1luja si¢ w rdznego
ro. :aju sytuacjach kryzysowych, zwlaszcza za$ w obliczu
zagrozenia wynikajacego z przesladowania, gdy trzeba
dokonaé¢ wyboru pomiedzy wiernosciag Bogu, praktykami
religijnymi i tradvcjami narodowymi a zachowaniem wia-
snego zycia czy « |zeniem do osiagania sukcesOw i robie-
nia kariery. Z tego powo 1 zach¢ta do wiernosci Bogu,
nawet za cen¢ utraty Zzycia, staje si¢ jednym z gléwnych
tematow przestania religijnego Ksiggi Daniela. Poniewaz
Bog nigdy nie opuszcza swoich wiernych, przychodzi im
z pomoca, ratuje i ocala, obdarza dobrodziejstwami w Zy-
ciu ziemskim, a po $mierci wlacza do swego kroélestwa,
Ksigga Daniela ukazuje takze sens cierpienia i wartos¢
ofiary tych, ktorzy zaufali Bogu i nie wyrzekli si¢ praktyk,
ktore stanowig zaréwno o ich tozsamosci religijnej, jak
i narodowe;.

. WIERNOSC BOGU POPRZEZ POWSTRZYMANIE SIE
OD POKARMOW KROLEWSKICH (DN 1)

powiadanie w Dn 1, podobnie jak pozostale opowia-
« mia w Dn 1-6, nalezy do grupy ,,opowiadan dworskich”,
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w ktorych dominujacym motywem st sukces medrcow
na dworze krélewskim. Obecny w nim element dyd: tycz-
ny sprawia, ze Dn 1 moze by¢ uwazany za ,,madrosciowa
legende dworska”, co oznacza, ze jest to opowiadanie nar-
racyjne, ktore ch001az osadzone w realiach (pseudo- listo-
rycznych koncentn j3ce si¢ wokol tematu mezwyklosm
i cudownosci, a glownym jego celem jest pouczenie.
Osoba kroéla jest postacig historyczna, takze sytuacja na
dworze moze odpowiadaé¢ realiom, ale w decydujacym
momencie bieg wydarzen zalezy wylacznie od interwencji

. Boga. Wszystkie wydarzenia d21e]qce s1¢ na dworze Na-

buchodonozora prowadza do osiagni¢cie sukcesu przez
Daniela i jego towarzyszy, tory dokonuje si¢ jedn: :
nie tyle dzigki ich wlasnym ce« iom i zastugom, migdzy
innymi nie dopuszczenie do splamienia si¢ poprzez 10-
zywanie pokarmow krolewskich (w. 8), ale przede wszyst-
kim dz1¢k1 dziataniu Boga, ktéry obdarza ich madroscia
i innymi umiejetno$ciami (ww. 9 i 17). W rezn tacie ich
sukces jest tak wielki i nie: odziewany, poniewaz okazali
si¢ dziesi¢C razy lepsi od pozostaty: | miodziencow (ww.
19-20), ze moze on by¢ uznany za cud'. Fabula opowiada-
nia w Dn 1 upodabnia je w pewnym stopniu do Dn 3 1 6,
przede wszystkim wlaczajac motyw cudownego ocalenia.
Chociaz niebezpieczenstwo, z ktérego miodziency zosta-
ja uratowani nie jest wprost okreslone, to jednak mozna
si¢ domyslaé, ze dla miodzieﬁcéw zydowskich moglo
nim by¢ ,upodobnienie si¢” do pozostalych dworzan,

a w konsekwencji utrata tozsamosci rellgljnel 1 narodowe]

To wlasdnie dlatego postanawiaja, : 'y nie | ami¢ si¢ po-
karmami krélewskimi, a wigc nie korzystaé z przyw 2jow
poganskiego wiadcy, a tym samym dochowaé wiernosci
Bogu. Mlodzieficy zydowscy zostaja ocaleni dzigki dobro-
ci Boga, ktéry czyni ich zdolnymi do przeciwstawienia si¢
niebezpieczenstwu.

! 1.J. Collins, Daniel with an Introduction to Apocalyptic Litera-
ture (FOTL 20), Grand Rapids 1984, 44-45; L. M. Wills, The Jew in the
Court of the Foreign King. Ancient Jewish Court Legends (HDR 26),
Minneapolis 1990, 79-81.
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Punktem zwrotnym calego opowiadania staje si¢ de-
cyzja Daniela, ktory ,,postanowil w sercu swoim, ze nie
splami siebie jedzeniem kréla, ani winem, ktére on pijal”
(w. 8). Uzyty tu hebrajski czasownik ga’al w sensie ,,spla-
mi¢é si¢, zanieczyscié, splugawié¢” w tradycji biblijnej wy-
stepuje w kontekscie splamienia si¢ krwia (Iz 59,3; 63,3;
Lm 4,14; por. 1QM 9,8), skazonych i niewlasciwych ofiar
(Ml 1,7.12) oraz wylaczenia z kaptanstwa (Ezd 2,62; Ne
7,64). Niekie: 7 wiaze si¢ go, zwlaszcza w pbdzniejszym
hebrajskim, z czasownikiem gad‘al, ,,czu¢ wstret, obrzy-
dzenie™?. Nie ulega watpliwosci, ze czasownik ten odnosi
si¢ tutaj do splamienia o charakterze rytualnym, co po-
twier :a pojawienie si¢ go razem z terminem 0znaczaja-
cym ,,byé nieczystym (rytualnie)” W wyrazeniu: ,,aby nie
ske 1€ si¢ ich nieczysta krwia” (1QM 9,8).

Gléwng przyczyne splamlema siebie upatruje Daniel
w korzystaniu z pokarmow, jakie krol wydzielil mtodzien-
com. Jednak powstrzymanie si¢ od spozywania pokarmow
kr¢ :wskich i uznanie ich za nieczyste ‘wydaje si¢ nieco
dziwne z tego wzgledu, ze w Torze nie ma wyraznego
zakazu spozywania krolewskiego jedzenia i picia. Moz-
na jedynie przypuszczaé, ze nawet jesli powstrzymanie
si¢ od spozywania pokarméw krélewskich nie jest wprost
zakazane przez Prawo, to jednak taki czyn w przypadku
Daniela i jego towarzyszy wy: \je si¢ by¢ pragnieniem
zachowania czystosci zgodnie z przepisami Tory w sze-
rokim tego stowa znaczeniu®. Powstrzymanie si¢ od spo-
zywania pokarméw krolewskich nalezy ujmowaé przede
wszystkim w konteks$cie rozwoju pewnych koncepcji
w judaizmie okresu Drugiej Swiatyni. W Jub 22,16 poja-
wia si¢ nastepumce polecenie: ,,odlacz si¢ od pogan, nie
spozywaj ich positkéw i nie nasladuj ich uczynkéw. Nie
ba ’ich wsp¢ iikiem, poniewaz ich uczynki sg nieczyste,

2 Zob. H.F. Fuhs, ga ‘al, w: TDOT III, 46.

3 Zob. D. Satran, Daniel: Seer, Philosopher, Holy Man, w: Ideal
Figures in Ancient Judaism (SBL.SCS 12), red. G.W.E. Nickelsburg,
J.J. Collins, Chico 1980, 33-34.
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a wszystkie ich drogi skazone, odrazajace i obrzydliwe”
(zob. Jozef i Asenet, 7,1; Testament Jozefa, 6; List pseu-
do-Arysteasza, 16). Estera w modlitwie zapewnia, ze ,nie
jadla stuzebnica Twoja ze stolu Hamana i nie cenila sobie
wysoko uczty kréla ani tez nie pila wina plynnych ofiar”
(4,17: LXX). Tobiasz stwierdza, ze ,,po uprowadzeniu do
Asyril, dokad mnie zabrano, przybylem do Niniwy. Wszy-
scy moi bracia i wspotrodacy jedli tam chleb pogan. Ja
jednak ustrzeglem dusz¢ moja, tak ze chleba pogan nie
jadlem, poniewaz pami¢talem o moim Bogu cala moja
dusza” (1 10-12). Judyta udajac SlQ do obozu Holoferne-
sa niesie ze soba wilasne pozyw1en1e i zapewnia, Ze nie
bedzie jadla potraw, ktore poda jej Holofernes, ,,aby nie
bylo to okazja do zlego” (12,1-4). Wszystkie te przykla-
dy odnosza si¢ do powstrzymywania si¢ od spozywania
pokarméw nie dlatego, ze byly one z: :azane przez Tore,
ale dlatego ze jako pochodzace od pogan byly uwazane
za nieczyste. Dopiero w okresie prze§ladowan wszcze-
tych przez Antiocha Epifanesa pojawia si¢ v rost temat
powstrzymania si¢ od spozywania p« :arméw zakazanych
przez Tore. Zmuszanie do jedzenia wieprzowiny bylo jed-
noczesnie naklanianiem do odstepstwa od wiernosci Bogu
(1 Mch 1,61-62; 2 Mch 6,18-31). Warto rowniez mie¢ na
uwadze fakt, ze w tradycji biblijnej pojawia si¢ ogélne
przekonanie, ze pokarmy spozywane W niewoli sg nieczy-
ste (Oz 9,3-4; Ez 4,13).

Niekiedy probuje si¢ ttumaczyé powstrzymanie si¢ od
spozywania pokarméw krolew: ich przez Daniela tym,
ze bylo to podjecie dobrowolnego »ostu a wigc prakty-
kowaniem pewnego rodzaju ascezy Jednakze w w. 12
autor mowi o tym, ze Daniel nie zrezygnowat z jedzenia
- w ogodle, lecz tylko odrzucit te pokarmy, ktére po« 0dzi-
ly z krolewskiego stotu. Co wigcej, w Dn 10,3 wyraznie
stwierdza sig, iz Daniel jadl rézne pokarmy i it wino.
Z tego wzgledu, Ze nie wszyscy Zydzi uprowadzeni do
niewoli powstrzymywali si¢ od spozywania pokarméw,

4 J.A. Montgomery, 4 Critical and Exegetical Commentary on
the Book of Daniel (ICC), Edinburgh 1927, 137.
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takie postgpowanie nie wydaje si¢ by¢ jakims ogdélnym
sprzeciwem wobec poganskiej kultury, czy zwyczajom
panujacym na krélewskim dworze, ale bylo proba wyzna-
czenia pewnej granicy w procesie asymilowania si¢ Zy-
déw w srodowisku poganskim.

Daniel oraz jego trzej towarzysze zostaja poddani
dziesigciodniowej probie, ktéra ma wykaza¢, ze pomimo
powstrzymania si¢ od spozywania krélewskich pokar-
mow, ich wyglad si¢ nie zmieni z powodu niedozywienia,
a wig¢c nie wplynie negatywnie na ich fizyczna kondycje.
Watpliwosci, co do shiszno$ci powzigtej przez zydow-
skich mlodziencéw decyzji wyraza zwierzchnik dworzan,
ale ostatecznie nadzorca przekonany argumentami Danie-
la, pozwala na przeprowadzenie dziesigciodniowej proby,
w czasie ktorej mlodziency beda otrzymywali warzywa
1 wode¢ zamiast potraw krolewskich i wina. Po uplywie wy-
znaczonego terminu okazalo si¢, ze wyglad mlodziencow
zydowskich poddanych prébie nie tylko niczym si¢ nie
réznil od wygladu pozostalych miodziencow, ale nawet
byt lepszy. Autor stwierdza ponadto, ze mlodzieficy mieli
,ciata bardziej odzywione” (dost. ,,thusciejsze™) niz pozo-
stali. Hebrajski zwrot ,.tluste cialo” pojawia si¢ w iden- -
tycznej formie w Rdz 41,2, gdzie odnosi si¢ do thustych
kréw ze snu Jézefa. Z tego wzg :du mozna wykluczyé
rozumienie powstrzymania si¢ od spozywania potraw kré-
lewskich jako poszczenie lub podjgcie praktvk o charak-
terze ascetycznym, a jedynie po: :resla sig¢ zz :ty sposobu
odzywiania sig, ktore podjat Daniel i jego towarzysze®.

Opowiadanie w Dn 1 podejmuje bardzo wazny pro-
blem dotyczacy zycia Zy: w w $rodowisku poganskim
oraz dochowanie wiernoéci Bogu, a co za tym idzie za-
chowanie swej tozsamo$ci w warunkach, ktore stwarzaly
realne zagrozenie w tym zakresie. Po jtawowg trudno-
$cig bylo zachowanie pewnych granic, ktére pozwolityby
.z jednej strony zy¢ na wygnaniu, wéréd pogan, a z drugie;j

f— ———

5 Zob. 1.J. Collins, Daniel. A Commentary on the Book of Daniel
- (Hermeneia), Minneapolis 1993, 144.
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nie zatraci¢ swej wiernosci Bogu i tozsamosci narodowe;j,
a wigc swoistego rodzaju odrgbnosci. Zachowanie si¢ Da-
niela i jego towarzyszy staje si¢ wzorem post¢gpowania
nie tylko wobec Boga, ale rowniez wobec poganskiego
srodowiska.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Daniel i jego towarzy-
sze nie Sprzeciwiaja si¢ podjqciu nauki w zakresie ,,pisma
i jezyka Chaldejczykow (w. 4), ani tez nie widza nic nie-
wlasciwego w przyjqcm poganskich imion (w. 7). Nato-
miast postanaw1an powstrzymac si¢ od ,,jedzenia, ktore
Jadl krdl” oraz picia ,,w1na ktére on pijal” (w. 8), aby sie
nie splami¢. Chodzi tu nie tyle o odrzucenie pokarméw
krolewskich, praktykowanie swoistego rodzaju wege-
tarianskiej ,,diety”, czy stosowanie si¢ do zydowskich
przepisow pokarmowych W jakims sensie wszystkie te
powody sa czesciowo stuszne, ale najwazniejsza przyczy-
na postgpowania Daniela i jego towarzyszy w tym wzgle-
dzie jest préba wyznaczenia pewnego rodzaju granicy
w procesie asymilacji wiernych Bogu Izraelitéw w po-
ganskim Srodowisku.

Autor chce podkreslié¢, ze mlodziency w swojej, :arie-
rze” na dworze poganskiego kr6la powinni jasno okresli¢
granice swojej lojalnosci wobec poganskich wartosci. In-
nymi stowy, moga akceptowac to, co pochodzi od Boga,
natomiast powinni zdecydowanie odrzucw to, co oferuje
im poganski wladca. I tak, chociaz ucza si¢ ,,pisma i je-
zyka Chaldejczykéw”, to przeciez prawdzzwq madroscia
obdarza ich Bog. Przmequ poganskie imiona, ale tak
naprawd¢ maja juz swoje pierwsze, wlasne imiona, ktére
podkreslaja ich laczno$¢ z Bogiem. W obu wigc przypad-
kach jest do zaakceptowania to, co si¢ stalo. Natomiast
inaczej wyglada sprawa z jedzeniem. Zycie i dobry wy-
glad nie zaleza od jakosci pokarméw, nawet gdyby po-
chodzily z krolewskiego stolu, ale zaleza od Boga. Wazne
w tym wzgledzie nie sa same rzeczy cz6y wartosci, ale
przede wszystkim ich pochodzenie i Zrédlo®. Autor opowia-

8 Zob. PR. Davies, Daniel (Old Testament Guides), Sheffield
1998, 90.
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dania w Dn 1 podkre§la, ze chociaz mtodziency zydowscy
otrzymuja od poganskiego wladcy wiele rzeczy, migdzy
innymi imiona, wyksztalcenie, wyzywienie, to jednak nie
znaczy, ze krél moze zaspokoié wszystkie ich potrzeby.
Forma ,.testu”, ktéremu poddaja si¢ mlo: ieficy zydowscy
u )wadnia, Zze tak naprawde jedynie Bog jest w stanie
zapewni¢ im pomyS§ino§é. W ten sposob cale opowia-
danie w Dn 1 podejmuje temat lojalnosci mieszkajacych
w diasporze Zydéw wobec pogansklego wladcy, ktorzy
nie traca przy tym swej wiernosci Bogu oraz tozsamosci
narodowe;.

2. WIERNOSC¢ BOGU POPRZEZ ODMOWE ZLOZENIA
POKLONU POSAGOWI (DN 3)

C rowiadanie w Dn 3, bedace opowiadaniem dwor-
skim tak jak pozostale opowiadania w Dn 1-6, nalezy do
ategorii tzw. opowiadan o dworskim konflikcie’. Posiada
ono stereotypowa budowe charakterystyczna dla tego typu
opowiadan®:

— bohaterowie (lub bohater) ciesza si¢ powszechnym
uznaniem i zyja w dobrobycie (trzej miodziency zy-
dowscy sa przetozonymi prowincji);

— bohaterom grozi niebezpieczenstwo, zwykle z po-
wodu spisku (trzej mlodziency zostaja oskarzeni
przed krolem); _

— bohaterowie sa skazani na $mier¢ lub kare wigzienia
(trzej mlodziency zostaja wrzuceni do rozpalonego
pieca);

— bohaterowie zostaja uratowani (trzej mlodziency zo-
staja cudownie oc: :ni z ognistego pieca);

J—

" W.L. Humphreys, 4 Life-Style for Diaspora: A Study of the Tales
of Esther and Daniel, JBL 92 (1973), 219-220.

8 Zob. G.W.E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality, and Eter-
nal Life in Intertestamental Judaism (HTS 26), Cambridge — London
1972, 48-55; 1.J. Collins, The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel
(HSM 16), Missoula 1977, 49-51.
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— bohaterowie sa przywrdceni do task kr¢ a i otrzymu-
ja awans na wyzsze stanowisko (krol obdarza trzech
milodziencéw zaszczytami).

Majac na uwadze motyw przesladowania obecny

w opowiadaniu Dn 3, a wigc skazanie na $mier¢ mtodzien-
cédw za ich odmowge zlozenia poktonu posagowi wzniesio-
nemu przez Nabuchodonozora jako wyraz ich wiernosci
prawdziwemu Bogu, niektorzgl uczeni uwazaja Dn 3 za
»opowiadanie o mgczenstwie™. Motyw ten istotnie odgry-
wa decydujch role w rozwoju fabuly catej ksiggi, ale na-
lezy zauwazy¢, ze trudno to odnies¢ do Dn 3, gdzie glowm
bohaterowie nie gina, a wrecz przemwme zostajq oci 3ni
1 meszq si¢ po przeéladowanlu jeszcze wic Szym uzna-
niem'®. Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage na obecno$é
motywu konfrontacji pomig¢dzy krélem a miodziencami
(ww 13-18), ktdry stat si¢ elementem charakterystycznym
w pozniejszych legendach o meczenstwie, zarowno w tra-
dycji zydowskiej jak i chrzescijanskie;j.

Autor Dn 3 podejmuje jeden z aspektow zycia w dia-
sporze, a mianowicie ciagle zagrozenie ze strony jogan-
skiego otoczenia w odniesieniu do zachowania czystosci
wiary i uchronienie si¢ od idolatrii. Trudno jednoznacz-
nie stwierdzié, w jaki sposob prawowierni Zydzi, ji :
na przyklad Nehemiasz bedacy podczaszym r6la (N |
1,11), mogli godzi¢ stuzbg na krélewskim dworze z odda-
waniem czci béstwom poganskim. W kazdym razie autor
Dn 3 zwraca uwagg¢ Zyjacych w diasporze Zydow, ze kaz-
dy moze znalez¢ si¢ w sytuacji, gdy trzeba bedzie wybrad
pomig¢dzy lojalnoscia wobec kréla a wiernoscia Bogu, co
moze grozi¢ nawet utrata zycia.

% A. Bentzen, Daniel (HAT 19), Tiibingen 1952; 35; N.W. Porte-
ous, Das Buch Daniel (ATD 23), Gattingen 1968, 42-43; C. Kuhl, Die
drei Mdnner im Feuer (BZAW 55), Giessen 1930, 72.

19M.A. Beek, Das Danielbuch. Sein historischer Hintergrund und
seine literarische Entwicklung, Leiden 1935, 73; R. Doran, The Martyr:
A Synoptic View of the Mother and Her Seven Sons, w: Ideal Figures in
Ancient Judaism (SBL.SCS 12), red. G.W.E. Nickelsburg, J.J. Collins,
Chico 1980, 189. '
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_rél Nabuchodonozor ,uczynil posag ze zlota”
(w..1), a nastgpnie pod kara wrzucenia do rozpalonego
pieca rozkazal, aby wszyscy jego poddani ,,upadli przed
nim i zlozyli mu hotd” (w. 5). Uzyty tutaj aramejski rze-
czownik wskazuje, ze chodzi o ,,wyobrazenie; posag”,
a wi¢c najprawdopodobniej majacy ludzkie ksztatty. Jed-
nakze trudno$¢ dotyczy jego identyfikacji, mianowicie czy
przedstawial on posta¢ krola, czy tez byl wyobrazeniem
bostwa. Z Dn 3 wynika, Zze chodzilo raczej o wyobraze-
nie bostwa: ,,0 krélu, twemu bogu nie stuza i posagowi
ziotemu, ktoéry wzniosles, nie zlozyli hotdu” (w. 12; zob.
14 i 18). N >zna wigc przypuszczaé, ze posag wyobrazat
bdstwo czczone przez Nabuchodonozora, by¢ moze Mar-
duka'!. Wedtug tradycji chrzescijanskiej (Hipolit, Hiero-
nim), posag wyobrazal samego Nabuchodonozora, ktory
w ten sposb domagat si¢ dla siebie boskiej czci, co jed-
nak wynikalo raczej ze zwyczaju powszechnie praktyko-
wanego w czasach hellenistyczno-rzymskich, gdy osoba
wladcy byla . ‘ifikowana, natomiast w aramejskim tekscie
Dn 3 nic na to nie wskazuje. Niezaleznie od tego czy po-
sag wyobrazal bostwo czy tez samego krola, zlozenie mu
publicznego hotdu bylo ze strony poddanych wyrazem ich

yjalnosci wobec wiadcy, a jednocze$nie §wiadectwem po-
shuszenstwa wobec rozkazu swego krola. Z zydowskiego
punktu widzenia taka postawa bvla nie do przyjecia, gdyz
byla oczywistym przejawem idc trii.

Oddanie poktonu i ztozenie hotdu, co wyraza aramej-
ski czasownik sgd, ,,odda¢ hold, ktéremu odpowiada he-
brajski chwh ,,upasé¢ (na twarz); odda¢ hold; czci¢”, miato
bez watpienia charakter czynnosci kultycznej. Prostracja
byla typowym gestem praktykowanym na starozytnym
Bliskim Wschodzie zar6wno w odniesieniu do krola, jako
standardowa procedura nakazana przez zwyczaje dwo-
ru krélewskiego, jak réwniez jako podstawowy element
kv yczny wobec bostwa (np. Pwt 4,19; 8,19). Majac na
uwadze charakter czynnosci, do ktorej wezwal krol swo-

- WA, Lacocque, The Book of Daniel, tt. D. Pellauer, Atlanta 1979, 58.
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ich poddanych, a wigc ztozenie holdu 6stwu, co jedno-
czesnie stanowito wyraz lojalnosci wobec r6la i panstwa,
nie budzi zdziwienia obwarowanie niepostuszenstwa wo-
bec tego nakazu kara smierci. Warto jednak zauwazy¢, ze
zagrozenie, o ktorym mowa w Dn 3, nie jest odnoszone
wylacznie do Zyddéw, a cale wy. irzenie nie ma charakteru
przesladowan religijnych w $cistym tego stowa znaczeniu.
Rozkaz kréla odnosi si¢ do wszystkich jego joddany |,
a grozba kary zaklada jedynie mozliwo$¢ oporu lub
sprzeciwienie si¢ rozporzadzeniu i obejmuje wszys ¢ L
W kazdym razie niebezpieczenstwo sytuacji, o jakiej mowa
Dn 3, nie polega na zamierzonym przesladowaniu Zy w
wynikajacym z ich wiary w 3oga, ale wyptywa z odrzucenia
uczestnictwa w czynno$ciach kv ycznych, ktére wydaja si¢
normalna postawa tych, ktorzy zajmuja jakie$ stanowiska
w panstwie 1 shuza na krélewskim dworze. Tym niemniej
postawa miodziencéw zydowskich, w ktorej odmawiajg oni
oddania poklonu posagowi, jest jednoznacznie rozumiane
przez nich jako odrzucenie idolatrii, a co za tym idzie oka-
zanie wiernosci Bogu Izraela.

Autor Dn 3 rozwija fabul¢ opowiadania poprzez wpro-
wadzenie intrygi, ktora jest oskarzenie miodziencow przez
Chaldejczykow, na podstawie ktorego zostaja oni skaza-
ni na $mier¢ (ww. 8-12). Okreslenie oskarzycieli jako
»,Chaldejczykow” moze mieé tutaj znaczenie etniczne,
ZWracajac uwage na wrogos¢ Babilonczykow w stosun-
ku do ludzi innych narodowosci, szczegolnie w o 1iesie-
niu do Zydéw'?, albo tez moze by¢ okreéleniem pewnej
grupy me;drcow podobnie jak w Dn 2, podkreslajac nie-
che¢ medrcéw babilonskich do obejmowania urzedow
przez obcokrajowcow!®. Motywacja oskarzycieli, o ktdrej
mowa w w. 12, wskazuje, ze chodzilo zar6wno o1 rze-
dzenia o charakterze etnicznym, jak i zazdro$¢ medrcow

wyplywajaca z posiadania nad sobg przelozonych obce-

12 C, Kuhl, Die drei Ménner im Feuer, 20.

13 J.A. Montgomery, The Book of Daniel, 204; L.F. Hartman, A.A.
DiLella, The Book of Daniel. A New Translation with Introduction and
Commentary (AB 23), New York 1978, 161; J.J. Collins, Daniel, 186.
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go pochodzenia. Oskarzenie milodziencéw Zzydowskich
ma charakter oszczerstwa, o czym $wiadczy aramejskie
wyrazenie ,,oskarzy ich”, dost. ,,pozarli ich kawatki”, tj.
»0gryzli ich”, ktore jest zwrotem idiomatycznym oznacza-
jacym ,,oskarzac denuncjowaé, rzucaé oszczerstwa”4,

Wedlug oskarzycieli fakt, ze mlodziency sa Zydam1
(w. 12), jest jednym z gléwnych powodéw ich niepo-
stuszenistwa wobec rozporzadzenia krélewskiego. Takie
przekonanie st podkre¢ >ne rowniez w stowach Hamana,
ktore kieruje on do kroéla: ,jest pewien nardd (...), prawa
jego sa inne niz kazdego innego narodu. Praw kréla oni
nie wykonuja i w interesie krdla lezy, aby ich nie zostawié¢
w spokoju” (Est 3,8). Tutaj jednak autor Dn 3 nie rozciaga
zagrozenia na wszystkich Zydéw, lecz tylko na tych, kt6-
1zy petni  wazne obowiazki na kr¢ >wskim dworze. Wy-
e s1¢, ze drugim powodem, moze nawet wazniejszym,
oczernienia miodziencoéw Zzydowskich sa stowa oskarzy-
cie ,ze krol wyznaczyt ich przetozonymi ,,w administracji

rowincji Babilonu”. Wynika z nich, ze gléwnym powo-
dem denuncjacji byla zwykla zazdros$¢ ,,Chaldejczykow”
o stanowiska pelnione w panstwie.

Kolejnym oskarzeniem jest zarzut ignorowania kro-
lewskich rozporzadzen: ,nie zwazaja na twdj dekret,
o krolu”, ktéry w ustach oskarzycieli brzmi jak rezultat
poprzednich dwoéch zarzutow. Wedlug oskarzycieli trzej
miodziency z powodu bycia Zydaml i pelionych funkcji
na dworze odznaczaja si¢ arogancja, niepostuszenstwem
i wywyzszaniem si¢ nawet ponad krélewski rozkaz,
a wigc samego krola. Ostatni z zarzutéw, chociaz ma juz
charakter religijny, to jednak zawiera w sobie rowniez
konsekwencje P tyczne. Mlodziency zydowscy ,,twemu
bogu nie stluza”, a wigc nie sa réwniez )jalni wobec krola.
Warto zauwazyc ze ostatnie oskarzenie dotyka problemu
zachowania si¢ Zydow zyj acych w dlasporze 1 pragnacych
bra¢ czynny udzial w zyciu pc tycznym i spolecznym

14 K. Marti, Das Buch Daniel (HKAT 19), Tiibingen 1901, 21;
O. Pléger, Das Buch Daniel (KAT 18), Giitersloh 1965, 57 i 69; La-
cocque, The Book of Daniel, 61.
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w poganskim srodowisku, w ktorym si¢ znajdowali. =Sli
bowiem chcieli uczestnlczyc w zycm publicznym, musie-
li si¢ liczyé z pewnymi zwyczajami obowiazujacymi na
dworach krélewskich, a ktore dotyczyly chociazby kwestii
lojalnosci w stosunku do krdla przy jednoczesnym zacho-
waniu wiernosci wobec swego Boga.

Punktem kulminacyjnym opowiadania w Dn 3 staje
si¢ dialog kréla z mlodzieficami, tOry przy iera charakter
przeshuchania (ww. 13-18). Konfrontacja pomi¢dzy prze-
Sladowca a przesladowanymi jest wspolnym motywem
opowiadan o meczenstwie zarowno w literaturze zydow-
skiej jak i gre o-rzymskiej'®. Krél zadaje mlodziencom
pytania, ktére z jednej strony maja na celu wyjasnienie
sytuacji, a konkretnie tego, dlaczego nie chca oni ztozy¢
hotdu posagowi, a z drugiej stanowia pewnego rodz: 1 ul-
timatum postawione przesladowanym, a mianowicie albo
zloza hold 1 wszystko bedzie dobrze, albo nie zrobia tego
i zostana ukarani. Arogancja kryjaca si¢ w wypowie-
dzi kréla: ,ktéry bég moze wybawié¢ was z moich rak?”
(w. 15), prowadzi cale opowiadanie do punktu kulmina-
cyjnego, poniewaz kieruje uwage na potege loga, kto-
rego czcza miodziency. Podobna sytuacia pojawia sie
w 1z 36,19-20, gdzie dowddca wojsk asyryj ich w imieniu
krola mowit do Judejczykow: ,.gdzie sa bogowie Chamat
i Arpadu? Gdzie bogowie Sefarwaim? A czy wybawili Sa-
mari¢ z mojej reki? Ktérzy sposrod wszystkich ogéw ych
krajéw uratowali swoj kraj z mojej reki? Czy JHWH wy-
bawi Jerozolim¢ z mojej reki?” (zob. tez 1z 37,11-12; por.
2 Kil 18,33-35; 19,12-13). W obu przypadkach wskazuje
si¢ na bezradno$¢ polozenia przesladowanych, jak réw-
niez brak jakiejkolwiek pomocy. W ont« Scie religijnym,
w uszach zaréwno mlodziencéw zydowskich z Dn 3, jak
1Judejczykow z 1z 36, stowa uragania brzmialy jednoznacz-
nie jak bluznierstwo'®. Stowa, ktére miodzieficy kieruja

15 A. Lacocque, The Book of Daniel, 63; J.J. Collins, Daniel, 186.

16 S.R. Driver, The Book of Daniel, Cambridge 1900, 41; R.H.
Charles, A4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel,
Oxford 1929, 68; J.J. Collins, Daniel, 187.
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do kréla: ,,nie musimy w tej sprawie tobie odpowiada¢
(w. 16), mozna rozumie¢ w sensie jurydycznym. Mlodzien-
cy stwierdzaja, Ze nie beda si¢ wypowiadaé na temat oskar-
Zenia, to znaczy nie przedstawia zadnych argumentéw na
swojq obrong. W kontekscie nastgpnych stoéw mozna wnio-
skowaé, ze mlodzienicy postanowili si¢ nie broni¢, ale po-
wierzy¢ cala sprawe Bogu!’.

W w. 17, ktéry ma charakter zdania warunkowego,
dowo: i si¢ wszechmocy Boga!®. W wypowiedzi mio-
dziencow, ktora daja krolowi, kryje si¢ pewnego rodza-
ju niepewnos$¢ w odniesieniu do tego, co si¢ stanie, ale
ich przekonanie opiera si¢ nie na objawieniu tego, co
si¢ wy. rzy, jak to ma miejsce w innych opowiadaniach
w Dn 1-6, ale przede wszystkim na moralnej pewnosci do-
tyczacej tego, co powinni uczyni¢!®. W takim rozumieniu
wypowiedz mlodziencow w formie zdan warunkowych,
zarbwno w w. 17: ,jesli wiec nasz Bog, ktéremu shuzy-
my, jest w stanie nas wybawi¢ z pieca ogniem plonacego
1ztwojejrekikrdlu, toOn wybawi” (warunek pozytywny), jak
iww. 18:,,aje¢ mie,niech stanie si¢ wiadome tobie krolu, ze
twoim bogom nie bedziemy stuzy¢, ani posagowi ztotemu,
ktoérego wzniosles, nie ztozymy holdu” (warunek negatyw-
ny), w sposob o wiele bardziej wyrazisty anizeli wypowiedZ
~ w formie oznajmujacej, podkresla ich zaufanie 1 wiernos¢

Bogu. Niezaleznie od tego, czy Bog zechce ich ocali¢ czy
tez nie, oni pozostana Mu wierni nawet za cene¢ wlasnego
zycia®, Paralelna sytuacja pojawia si¢ w czasie przeslado-
wan wszczetych przez Antiocha Epifanesa, gdy Matatiasz

17 J.A. Montgomery, The Book of Daniel, 205-206; A. Lacocque,
The Book of Daniel, 62.

18 pW. Coxon, Daniel III 17: A Linguistic and Theological Prob-
lem, VT 26 (1976), 400-409.

193 J. Collins, Daniel, 188.

20 L F. Hartman, A.A. DiLella, The Book of Daniel, 105; J. Ho-
merski, Ksiega Daniela (Biblia Lubelska), Lublin 1995, 29; T. Brzego-
wy, Ostateczne krolestwo Boga i Jego swietych (Ksiega Daniela), w:
WMWKB 5; Wielki Swiat starotestamentalnych prorokow, t. II, War-
szawa 2001, 171.
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zapewnia, Ze ,.jesli nawet wszystkie narody (...), na znak
postuszenstwa swemu krolowi odstapity od kultu swych
ojcOw i zgodzily si¢ na jego nakazy, to iednak ja, moi sy-
nowie i moi bracia bgdziemy postgpow: zgodnie z przy-
mierzem naszych ojcéw” (1 Mch 2,19-20; por. 1,62-63;
2 Mch 6,27-28; 7,2). B6g jednak nie zostawia swoich wier-
nych bez pomocy. Trzej mlodziency sa nazwani ,,shugami
Boga Najwyzszego” (w. 26). W kontek$cie opowiadania
w Dn 3, takie okreslenie podkresla przede wszystkim cu-
downa interwencj¢ Boga dla ic 1 ocalenia, co zreszta zosta-
je w dalszych wierszach podkreslone. To wyznanie, ktére
zostaje wlozone w usta Nabuchodonozora, z jednej strony
podkresla wigc wiernos¢ miodzieficOw swojemu Bogu, ale
przede wszystkim uwypukla dzialanie Boga, ktory ,,ocala
swoje stugi” (w. 28).

Opowiadanie w Dn 3 podkresla zatem, ze wierno$¢
.Bogu, calkowite Jemu zawierzenie oraz nieugieta odwa-
ga w obliczu niebezpieczenstwa prowadzi do ocalenia,
poniewaz Bog ratuje swoich wyznawcow z azdego za-
grozenia. Etyczne zasady, ktérymi kieruja si¢ mlo riency
zydowscy, a wigc zdecydowany sprzeciw w¢ ec idolatrii
1 postanowienie zachowania wiernosci Bogu nawet za
ceng cierpienia i utraty zycia, okazuja si¢ wazniejsze od
rozporzadzen poganskiego wiadcy. W tym wzgledzie
opowiadanie w Dn 3, jak pozostale opowiadania w Dn
1-6, jest odzw1er01edlen1em zycia Zydéw w diasporze.
Nauka opowiadania koncentruje si¢ wokét podstawowe-
go problemu, z jakim borykali si¢ zydowscy wygnancy,
a mianowicie zycie w poganskim otoczeniu i stuzenie ob-
cym wiladcom przy jednoczesnym zachowaniu wiasne
tozsamosci i wierno$ci Bogu. W Dn 3 ten problem zostat
ukazany w kontekscie pewnej skrajnos’ci, a mianowicie
w jaki sposob nalezy postgpowaé w obliczu zagrozenia
i niebezpieczenstwa czyhajqcego ze strony pogan: :iego
otoczenia, ktore moze posunqc si¢ nawet do przesladowa-
nia. Na uwage zashuguje tutaj posta¢ kréla, ktory zost: @
przedstawiony jako pelen arogancji i py« iy wladca, sta-
wiajacy si¢ nawet ponad Boga. W kons« wencji prowadzi
to do konkluzji, ze tylko cudowna interwencja Boga i na-
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wrocenie krola sa w stanie odmienié sytuacj¢ zagrozenia.
A poniewaz nawrdcenie poganskiego wiadcy jest w rze-
czywistosci nierez 1€, tym samym zawsze nalezy si¢ liczy¢
z niebezpieczenstwem, ktére moze zagrozi¢ wiernym
Bogu. Uwypuklenie konfliktu istniejacego pomig¢dzy
»Swiatem” poganskim a wiernoscia Bogu prowadzi do
bar 0 praktycznych konkluzji. Opowiadanic w Dn 3
stara si¢ umocni¢ mieszkajacych w diasporze Zydow
w przekonaniu, ze wierno$¢ Bogu nie jest pozbawiona
sensu. Co wigcej, moze ona prowadzi¢ nie tylko do oca-
lenia czy przetrwania trudnych sytuacji, ale nawet daje
mc  wos¢ awansu spolecznego i politycznego. Ukazujac
cu wvne ocalenie mlodziencéw zydowskich, autor Dn 3
podkresla, Zze niebezpieczenstwa czy sytuacje, w ktoérych
Zydzi moga czué si¢ zagrozeni, nie sq ostateczne, ale za-
wsze obracajg si¢ na korzys¢ tych, ktdrzy opowiadaja si¢
po stronie Boga.

3. WIERNOSC BOGU POPRZEZ MODLITWE
ODMAWIANA TRZY RAZY DZIENNIE (DN 6)

Opowiadanie w Dn 6, bedace opowiadaniem dwor-
skim tak jak pozostale opowiadania w Dn 1-6, nalezy
do kategorii tzw. opowiadan o dworskim konflikcie, po-
dobnie jak Dn 3. Opowiadanie w Dn 6 wykazuje istnie-
nie cznych podobienstw do Dn 3. W obu przypadkach

)ardzo podobna jest gldwna intryga oraz rozwijajaca si¢
fabula. Glowny bohater jest zdecydowany nie tylko po-
swigci¢ swoja pozycje zajmowana na krolewskim dworze,
¢ > nawet ponie$¢ $mier¢, aby ty <o nie zaniedbaé obo-
wiazkow wobec Boga. W obu opowiadaniach pojawia si¢
postaniec Boga, ktory w cudowny sposéb ratuje bohate-
ra od niebezpieczenstwa $mierci. Podobnie jak w Dn 3,
w opowiadaniu w Dn 6 motyw religijny odgrywa decy-
dujaca rc : i nadaje specy :zny charakter calemu wyda-
rzeniu. Jednakze w Dn 6 motyw spisku oraz oskarzenia ze
strony dworzan gléwnego bohatera jest o wiele bardziej
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wyeksponowany anizeli w Dn 3. Nieco inne sg rowniez
relacje istniejace pomigdzy zydowskim bohaterem a r6-
lem. Podczas gdy w Dn 3 konfrontacja pomig¢dzy kr >m
a trzema milodziencami stala si¢ przyczyna wyznania wia-
ry oraz wyrazeniem gotowosci oddania swego Zycia ze
wzgledu na wiernos¢ Bogu, co pdzniej stalo si¢ typowym
elementem tzw. legend o meczenstwie, w Dn 6 takiej kon-
frontacji nie ma. Warto zauwazy¢, ze w Dn 6 to wlasnie
poganski krdl wyraza nadziej¢, ze Bog ocali Daniela za jego
wierno$¢ wobec Niego. Natomiast ufno$¢ )aniela nawet
w obliczu nadchodzacego smiertelnego niebezpieczenstwa
jest wyrazona przede wszystkim poprzez jego czyny i po-
stawe, a jego jedyna mowa pojawia si¢ dopiero w. w. 22,
gdy juz zostat ocalony.

W Dn 6 Daniel jest przedstawiony jako jeden z naj-
wyzszych dostojnikow krélewskich, a dzigki swoim nie-
zwyklym zdolnosciom zostal przetozonym wszystkich
zwierzchnik6w i satrapéw (ww. 1-4). Dani nie yljednak
oficjalnie mianowany przelozonym wszys ich, poniewaz
krdl dopiero zamierzal to uczynié. W opowiadaniu zamiar
kréla staje si¢ powodem spii u przeciwko Danic rwi,
a ‘'wigc glownej intrygi. Daniel zostaje oskarzony przez
zwierzchnikow i satrapéw, a gldéwnym powodem spisku
przeciwko niemu byla zawi$¢ urzednikéw kr¢ swskich
(ww. 5-10).

Motyw zazdro$ci i r6znego rodzaju intryg, ktore knuli
dworzanie, jako przejaw rywalizacji, jest typowy dla opo-
wiadan dworskich. Oskarzyciele szukaja powodu, dla kt6-
rego mogliby oskarzy¢ Daniela. Po bezskutecznej prébie
znalezienia powodu do oskarzenia Daniela w sprawach
dotyczacych jego obowiazkéw wobec panstwa (w. 5),
spiskowcy probuja znalezé go w sprawach o char: terze
religijnym, a mianowicie w ,,prawie jego Boga” (w. 6).
Aramejski termin dat ,,prawo, rozporzadzenie (kr¢ sw-
skie)”, pochodzace z perskiego data, ,,prawo; zarzadzenie
dotyczace panstwa”, tutaj odnosi si¢ do prawa zwigzanego
z obowiazkami wzgledem Boga, w sensie og6élnym ozna-
cza ,praktyki religijne”. Wyrazenie ,,prawo jego Boga”
moze by¢ rozumiane tutaj w sensie ogélnym jako ,.re-
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ligia zydowska” (por. hebr. térah), podobnie jak w Ezd
7,12.14.25. Wzmianka o tym, Ze oskarzyciele szukaja do-
wodu winy Dani¢ 1 w ,,prawie jego Boga”, nie oznacza, ze
beda probowali znalezé jakie$ wykroczenie, ktore bedzie
sprzeczne z przepisami Tory.

Spiskowcy knuja intryge, w ktorej wiernos¢ Daniela
wobec ,,prawa jego Boga” stanie sie jednocze$nie niewier-
noscia wobec prawa obowiazujacego w panstwie. Innymi
stowy, staraja si¢ stworzy¢ sytuacje konfhktowa‘, w ktorej
ma si¢ okazac¢, ze ,prawo Boze” sprzeciwia si¢ ,,prawu
panstwowemu”, a praktyki religijne, do ktorych zobowia-
zany jest Daniel, stana si¢ powodem do jego oskarzenia.
W rezultacie « iatania spiskowcéw, krol wydaje dekret
(ww. 7-10), w ktorym zakazano ,,zanoszenia prosby do

ikiegokolwiek boga lub czlowieka” z wyjatkiem krdla
(w. 8). W tekscie aramejskim zakres zanoszenia prosb jest
bardzo szeroki, poniewaz obejmuje zar6wno bogow jak
i ludzi, a wigc praktycznie wszystkich. Zakaz zanoszenia
modlitw do bogdéw, przy jednoczesnym zezwoleniu na taka
praktyke w odniesieniu do osoby krdla w sposéb wyraz-
ny i jednoznaczny nadaje krélowi boski status. Jednakze
taka praktyka byla catkowicie obca kroélom perskim, kto-
rzy nigdy nie przypisywali sobie boskich atrybutéw, ani nie
uwazali si¢ za bogoéw. Wprost przeciwnie, krélowie perscy
zawsze po: creslali, Ze jedynie Ahura Mazda jest najwick-
szym bogiem przewyzszajacym wiadcOw na ziemi, bo to on
obdarza ich godnoscia krélewska. W licznvch inskrypcjach
krolowie z dynastii Achemenidéw podkres 1li fakt, ze lasce
Ahura N 1zdy zawdzieczaja wladze nad swiatem?!. Krolo-
wie perscy znani byli ze swej toleranc;i. Popierali rowniez
kulty ludow, ktore wchodzity w skiad ich imperium, w tym
takze Zydéw. Mozna tu wspomnie¢ chociazby edykt Cyrusa
pozwalajacy na powr6t do Jerozolimy i odbudowe Swiatyni
(Ezd 1,2-4), czy dalsze postgpowanie Dariusza (Ezd 6,6-12)
i Artakserksesa (Ezd 7,11-26). W czasach hellenistycz-

21 Zob. M. Parchem, Pojecie krolestwa Bozego w Ksiedze Daniela
oraz jego recepcja w pismach qumraniskich i w apokaliptyce zydowskiej
(RSB 9), Warszawa 2002, 195-199.
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nych, nawet krélowie z dynastii Seleucydéw, chociazby
Antioch Epifanes, ktéry nakazal oddawanie sobie czci bo-
skiej, nie zabraniali zanoszenia modlitw do innych bostw.
Koncepcja ,,wylacznosci” kultu jest jednym z po itawo-
wym zatozen religii zydowskiei, a oddawanie czci Bogu
jest tozsame z przekonaniem o :go wylacznym istnieniu.

Mozna powiedzieé, ze klopotliwe polozenie w jakim
znajdzie si¢ Daniel, jesli dekret wejdzie w Zzycie, jest po-
strzegany z zydowskiego punktu widzenia. Dla autora
opowiadania w Dn 6 oddawanie czci béstwu czy krdlowi
jest jednoczesnym zaparciem si¢ prawdziwego Boga. In-
nymi stowy, autor Dn 6 spiskowcom przypisuje zydow-
ski spos6b myslenia i postrzegania obowiazkow wiernych
Zydow wobec Boga, gdzie nie ma miejsca na za :n kom-
promis 1 Daniel bedzie musial dokona¢ wyboru. W przy-
padku niepostuszenstwa i przekroczenia krélewskiego
rozkazu wyrazonego w dekrecie, zostaje zapowiedziana
kara $mierci, podobnie jak w Dn 3, a jest nig wrzucenie
do jaskini lwéw.

Postepowanie Daniela w odniesieniu do obowiazkow
wobec Boga, a konkretnie modlitwy, nie zmienito si¢ po-
mimo tego, ze wydano dekret zakazujacy praktyk reli-
gijnych. Autor opowiadania w Dn 6 stwierdza, ze Daniel
w dalszym ciagu udawat si¢ do ,,gémego pokoju, térego
okna otwieraly si¢ w strone Jerozolimy i trzy razu w ciagu
dnia klekal na swoje kolana, modlit si¢ i sktadat dziek-
czynienie swemu Bogu” (w. 11). O modlitwie skierowane;j
,,W stron¢ Jerozolimy” jest mowa w mo¢ itwie Salomona
(1 Krl 8,35-36; zob. tez Ps 5,8; 28,2). W 3 Ezd 4,58 jest
mowa o miodziencu, ktéry ,,wznidsiszy oblicze ku niebu
w kierunku Jerozolimy, modlit si¢ do (réla nieba” (zob.
Tb 3,11). W Misznie przypomina si¢, ze ,ten, kto si¢ mo-
dli, powinien ZWroci¢ swojq twarz w kierunku Jerozolimy,
jesli nie moze zwré6ci¢ swojej twarzy, powinien, zwrocic
swoje serce w kierunku Swiatyni, [w kierunku] Sm@tego
Swietych” (m.Berakot 4,4-6)%2.

22 Zob. E. Schiirer, The History of the Jewish People in the Age
of Jesus Christ, t. 2, red. i popr. G. Vermes, i in., Edinburgh 1995, 449,
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Autor Dn 6 podkresla, ze Daniel modlit si¢ do Boga
»{rzZy razy w ciagu dnia”. W tradycji biblijnej nie precy-
Zuje sie¢, ile razy dziennie nalezy si¢ modlic. W Ps 55,18
psalmista mOwi o sobie, Ze zanosi blagania do Boga ,,wie-
czorem, rano i w potudnie”, ale chodzi tutaj prawdopo-
dobnie o zwrécenie uwagi na intensywnos¢ ‘modlitwy,
a nie o jej ustalony czas, jako obowiazkowa por¢ modle-
nia si¢. T¢ intensywno$¢ modlitwy podkresla si¢ w Ps
Ps 119,164, gdzie jest mowa o siedmiokrotnym w ciagu
« 1ia stawieniu Boga. W 1 K 23,30 jest mowa o modli-
twie Lewitow w kontekscie shuzby w $wiatyni, ze ,,sta-
wali kazdego ranka, aby « rigkowaé i wychwala¢ JHWH,
i tak samo wieczorem” (por. Jozef Flawiusz, Ant. 4,212).
O modlitwie odmawiane;j trzy razy dziennie mowi si¢ wy-
raznie dopiero w literaturze rabinicznej (m.Berakot 4,1;
b.Berakot 31a), gdzie pojawia si¢ rOwniez przekonanie
0 tym, ze zwyczaj odmawiania modlitwy trzy razy w ciagu
dnia zostal ustanowiony juz przez patriarchow: Abraham
ustanowil modlitwe poranna, Izaak poludniowa, a Jakub
wieczorng (b.Berakot 26b; i.Berakot 7a)*. W przypadku
Daniela, odmawianie moc twy trzy razy dziennie bylo
zapewne odzwierciedleniem zwyczaju, zwlaszcza rozpo-
wszechnionego w diasporze wschodniej. Poniewaz przed
I w. po Chr. nie bylo jeszcze ustalonych norm co do cze-
stotliwosci odmawiania modlitw, postepowanie Daniela
nalezy uznaé za dobrowolne zachowywanie zwyczaju,
a nie jako przestrzeganie nakazu Prawa.

Warto zauwazy¢, ze w Dn 6 zachowanie Dariusza
catkowicie rozni si¢ od postgpowania Nabuchodonozora
w Dn 3. Podczas gdy Nabuchodonozor wypowiada sto-
wa pelne arogancji (3,15), to w sfowach Dariusza mozna
dostrzec nie tylko wspolczucie, ale nadzieje, ze Boég Da-
nic¢ 1 jest w stanie go uratowac: ,,Bog twdj, ktéremu wy-
trwale stuzysz, On ci¢ ocali” (6,17). Interesujace jest to, ze
o wiernosci Daniela wobec Boga wypowiada si¢ poganski
wla a. Wypowiedz o charakterze wyznania, ktora zosta-

2 G.F. Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era:
The Age of Tannaim, t. 2, Peabody 1960, 219-220
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je wlozona w usta Dariusza (w. 21), przywoluje na mysl
wypowiedZz Nabuchodonozora z 3,26 oraz 4,31. Dariusz
nazywa Daniela ,,shuga Boga Zzyjacego”. W rodc ny. ro-
s6b Nabuchodonozor zwraca si¢ do trzech mtodziencow
ocalonych z ognistego pieca w 3,26, gdzie nazywa ich
»shugami Boga Najwyzszego™.

Podobnie jak w przypadku trzech mlodziencéw wrzu-
conych do rozpalonego pieca (Dn 3), Bog nie opuscit Da-
niela w niebezpieczenstwie, ale go uratowal, poniewaz to
On wystal ,,swego postanca, ktéry zamknal paszcz¢ lwom”
(w. 22). Daniel traktUJe cate wydarzenie jako pewnego ro-
dzaju probe: ,,ponlewaz zostalem uznany za niewinnego
wobec Niego, jak réwniez wobec ciebie, kr¢ u, nie uczy-
nilem nic zlego” (w. 23). Ta proba udowodnila, ze Daniel
w niczym nie zawinil, zar6wno wobec 3oga jak i kréla.

W stosunku do kréla Daniel zawszy byt loj: ny.

‘ Co si¢ tyczy Boga, to Daniel okazatl si¢ ,,niewinny”.
Uzyty zostal tutaj aramejski termin zakiz, ktoremu w itera-
turze targumicznej odpowiada hebrajskie stowo cédagah
oznaczajace ,.niewinno$¢; czysto$é; sprawiedliwos¢é”
w sensie kultyczno-prawnym. Daniel nie zgrzeszyl
. W swoim postgpowaniu przeciwko Bogu, ¢  :go zostal
ocalony. Warto zauwazy¢, ze w Ez 14,14 pro . zapowia-
dajac nieuchronng kar¢ za grzechy dla narodu wspomina
legendarne postacie, wsrod ktorych jest rowniez Danel,
i moéwi: ,,gdyby znalezli si¢ w nim owi trzej m¢zowie:
Noe, Danel i Hiob, oni przez swoja sprawiedliwos¢ oca-
liliby swoje zycie”. W tradyc;ji biblijnej CZgsto wyraza sig
przekonanie o tym, ze Bog oplekuje si¢ cztowir iem spra-
wiedliwym, a wigc takze w1emym Bogu, wspomaga go,
ratuje od nlebezpleczenstw 1 obdarza swoja laska.

W w. 24 autor wyraznie stwierdza, ze Daniel zostal
ocalony, ,,bo zaufat swemu Bogu”. Warto zwr6ci¢ uwa-
g¢ na czasownik ,,zaufal (hémin), ktéry znaczy ,,ufac
wierzy¢; by¢ wiernym”. Wystgpuje on w aramej: i
partiach Biblii jedynie w Ksi¢gdze Daniela: jedynie tutaj
w 6,24 w stronie czynnej oraz dwa razy w stronie biernej
(2,45; 6,5). Aramejski czasownik 'mn w koniugacji hafel
ma takie samo znaczenie jak w hebrajskiej Aifil. Nie ulega
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wa  wosci, ze ‘mn jest je 1ym z fun imentalnych stow
tec _ii Biblii Hebrajskiej. Gdy stowo to jest uzywane
w sensie pozytywnym jako okreslenie postawy czlowieka
wobec Boga, to przede wszystkim podkresla si¢ to, iz za-
ufanie czlowieka opiera si¢ na cudownych czynach Boga
(Wj 4,31; 14,31; Ps 106,12) i Jego stowie (Rdz 15,6; Jon
3,5). Innymi stowy, czlowiek odznaczajacy si¢ ufnosciq
w stosunku do Boga moze na Nim zawsze polega¢, ponie-
waz wie, iz go nie zawiedzie?*,

Jak pozostale opowiadania w Dn 1-6, tak réwniez to
w Dn 6 jest odzwierciedleniem zycia Zydéw w diasporze.
Jego autor podkresla fakt, ze sukces na kr¢ :wskim dworze
nie tylko da si¢ pogodzi¢ z W1emoéc1q Bogu i zydowskim
zwyczajom religijnym, ale réwniez to, iz jest od niej zalez-
ny. Po. )bnie jak w Dn 3, tak w opow1adan1u w Dn 6 glowny
bohater zostaje ukazany jako nieztomny obronca wiernosci
Bogu, ktory zostaje ocalony dzigki swej poboznosci. Jako
taki staje si¢ wzorem post¢powania dla kazdego cztowieka
wierzacego. W cudownym oce :niu Daniela z jaskini lwow
zostaje podkreslona prawda, ze cztowiek moze by¢ uratowa-
ny z kazdego niebezpieczenstwa, o ile bedzie wierny Bogu,
poniewaz w rozstrzygajacym momencie Bég zawsze okaze
si¢ potezniejszy od przesladowcow. To przekonanie bedzie
po itawowym motywem wytrwania w wiernosci Bogu
w czasach prze¢ dowan wszczetych przez Antiocha Epifa-
nesa, g niebezpieczenstwo utraty zycia stanie si¢ realnym
zagrozeniem. Zarowno w pozniejszej tradycji zydowskiej,
jak i w chrzescijanskiej, opowiadanie z Dn 6 stuzylo jako
przykla. grozacego czlowiekowi niebezpieczenstwa utraty
zycia ze wzgledu na wierno$¢ Bogu oraz nadziei na ocale-
nie od $mierci. W Hbr 11,33-34 autor wyslawia tych, kté...,
przez swoja wiar¢ ,,zamkneli paszcze Iwow, sthumili sitg
ognia”. W tradycji chrzescijanskiej Damel jest czgsto trak-
towany jak wzér meczennika za wiarg?

24 Zob. A. Jepsen, ‘aman, etc., w: TDOT I, 303-309.

25 1.J. Co ns, Daniel, 273; 1.W. van Henten, Daniel 3 and 6 in
Early Christian Literature, w: The Book of Daniel. Composition and
Reception (VTSup 83/1; FIOTL 2/1), red. J.J. Co ns, PW. Flint, t. 1,
Leiden 2001, 158-167.
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4. WIERNOSC BOGU W OKRESIE PRZESLADOWAN
W CZASACH MACHABEJSKICH (DN 7- 2)

w apokallptycznych w1z;ach w Dn 7-12 zmienia
si¢ sytuacja, poniewaz wizje dotycza calkowicie innych
okolicznosci historycznych, mianowicie czasow macha-
bejskich, w ktérych wierni Bogu sa narazeni na nic e iie-
czenstwo utraty zycia z powodu prze§ladowan wszczetych
przez Antiocha Epifanesa, ktore rozpoczely sie w67 .
przed Chr. Wizje apokaliptyczne moéwia o dziak 10sci
kréla w dwoch plaszczyznach, a mianowicie przedstawia-
ja wystapienie Antiocha Epifanesa zaréwno przeciwko
Bogu i istotom niebianskim, jak tez przeciwko wiernym
Bogu Zydom, ktérych bedzie on przesladowal (7,25;
8,10-11.24-25). W rzeczywistosci przesladowame wier-
nych Bogu, zbezczeszczenie Swiatyni i wprowadzenie
zwyczajow poganskich staje si¢ otwartym buntem kréla
przeciwko samemu Bogu.

W Dn 7,25 jest mowa o tym, ze krél ,,bedzie zamierzat
zmienié¢ czasy i prawo”, co odnosi si¢ do dekretu Antio-
cha Epifanesa zakazujacego praktykowania zydowskich
zwyczajéw religijnych. Ten dekret miat na celu raczej za-
stapienie kultu zydowskiego uczestnictwem w poganskim
kulcie, co miato prowadzi€ do ujednolicenia imperium Se-
leucydéw pod wzgledem religijnym i politycznym, a nie
wprowadzanie przez krdla zmian w zydowskim :alenda-
rzu kultycznym.

By¢é moze autor wizji nawiazuje tutaj do dn 2% ,
gdzie o Bogu jest mowa, Ze ,,zmienia czasy i okresy”.
Postgpowanie krola by}oby zatem jawnym wystapieniem
przeciwko Bogu przypisujac sobie atrybuty, ktore naleza
wylacznie do Niego. W Dn 2,21 ,czasy i okresy” wy-
stepuja W znaczeniu ogbélnym zwracajac uwage na bieg
wydarzen w historii. Chociaz w Dn 2,21 podkresla sig
prawde, ze jedynie Bog kontroluje nastgpstwo wydarzen
w dziejach $wiata, to autor wizji w Dn 7 még! rozumie¢ to
rowniez w sensie kultycznym, a mianowicie, ze ty 0 Bog
kontroluje zaréwno zwyczajne ,,.czasy” (tj. wydarzenia
w historii), jak tez ,,czasy” relig ae (tj. Swigta). Nieza-
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leznie od motywéw postgpowania krola, takie dziatanie
stalo w jawnej sprzecznosci z przekonaniami wiernych
Bogu Zydéw, ktérzy zostali narazeni na cierpienia, a na-
wet na utratg zycia w wyniku wszczetych przesladowan.
W Dn 8,24 autor stwierdza, ze krdl ,,zniszczy moznych
i lud swietych”. Okres :nie ,,lud $wigtych” bez watpienia
nawigzv :do Dn 7,27 i odnosi si¢ do przesladowanych ze
wzg :du na wiernos¢ Bogu rraelitow.
le_]a w Dn 7 jest préba umocnienia i dodania otuchy
w obliczu przesladowan wiernych Bogu Zydow jak réw-
niez wlanie w serca nadziei na to, ze ostatecznie Zwyci¢Zy
Bog, a tym samym ich wierno$¢ nie okaze si¢ pozbawiona
sensu. Autor Dn 7 wykracza jednak daleko poza historycz-
ne realia czaséw machabejskich, poniewaz ukazuje on $wiat
iko aren¢ konfliktu toczonego nie tylko pomi¢dzy ludzmi,
ale takze migdzy istotami niebianskimi, w ktéry wiacza
si¢ rowniez sam Bo6g. Wizje w Dn 7-12 przenosza punkt
cigzkosci z kryzysu o charakterze historycznym z czasow
machabejskich na plaszczyzn¢ ponadczasowa. Konflikt,
0 ktérym mowa zwlaszcza w Dn 7 i 8, to nie tylko prze-
sladowanie ludzi w konkretnym miejscu i czasie, ale to
zmaganie si¢ « rbra i zla zaréwno w sferze ziemskiej jak
i niebianskiej. Warto zauwazy¢, ze nawigzanie do tradycji
mitycznych, zwlaszcza w przedstawieniu wystapienia bez-
boznego krdla, przenosi konkretna sytuacje historycznag
w przestrzen ponadczasowa, a ¢o za tym idzie to, co stano-
wi przestanie wizji przekracza ramy zaréwno czasowe jak
i rzestrzenne. Jednakze postgpowanie poganskiego krdla,
ch001az przez jakis czas jest przyczvng ,hiezwyklego znisz-
czenia” (8,24) wywolanego prze¢ \dowaniami, to jednak
»st ono ograniczone i zmierza do swojego kresu (9,27).
Dzieki postanowieniom Boga to nie bezbozny krol odniesie
sukces, ale ostateczne zwycigstwo bedzie nalezalo do Boga.
W Dn 7 jest ono ukazane jako ustanowienie krolestwa Bo-
zego i przekazanie wlac_, ,jakby Synowi Czlowieczemu”
i $wietym Najwyzszego, w ktoérej bedzie mial udzial réw-
niez lud (nalezacy do) swigtych Najwyzszego.
W Dn 11,30-35 :st mowa o podziale istniejacym
w narodzie na tych, kto._, ,,postepuja niegodziwie wo-
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bec przymierza” oraz na tych, ktérzy ,,znaja swego Boga”
(w. 32). Do tych ostatnich, ktérzy sa poddani przesla-
dowaniom i znosza cierpienie, autor wizji kieruje swoje
przestanie majace na celu ich umocnienie i dodanie otuchy
zapowiadajac, ze za swoja wiernos¢ dostapia zbawienia.

Szczegllna rolg wsroéd tych, térzy zostang ocaleni
zajmuja maskilim, ,,me¢drcy”, ktérych funkcja byto umoz-
liwienie ludziom (rabbim) zrozumienia apokaliptycznej
interpretacji biegu wydarzen. Sa oni ukazani jak nauczy-
ciele uczacy ludzi sprawiedliwodci, a wigc wilasciwego
postepowania w czasach ucisku.

Pojawiajace si¢ w 11,32 okreslenie Jludzie znaja-
Cy Swego Boga” jest pojeciem szerszym, ktére obejmuje
rowniez nalezacych do nich maskilim, ,,medrcow”. Wy-
razenie ,,znajacy swego Boga” jest okresleniem Zydéw
wiernym tradycji, ktorzy zachowuja obyczaje nakaza-
ne przez Prawo, przez co okazuja swojq wierno$é Bogu.
W tradycji biblijnej czasownik ,,zna¢” pojawia si¢ nie tyl-
ko w odniesieniu do czysto intelektualnego poznania, ale
rébwniez w znaczeniu religijnym okresla pewnego rodza-
ju relacj¢ pomiedzy cziowiekiem a Bogiem, co zaklada
réwniez specyficzny sposéb postepowania: ,,zna¢ Boga”
W sensie ,,byé obeznanym z Nim, by¢ zalnteresowanym
Nim, poznac Go”%, W sensie pozytywnym ,,znaé / uznaé
Boga” odnosi si¢ do praktycznych, relig 10-etycznych
relacji. Bog broni i opiekuje si¢ cztowic diem, poniewaz
cziowiek ,,zna / uznaje” Boga, a wigc postgpuje zgodnie
z Jego wola. Dlatego tez zwrot ,,znajacy Boga” jest cze-
stym okre$leniem ludzi wiernych Bogu, ktérzy w swoim
postgpowaniu kieruja si¢ Jego przykazaniami (np. Ps 9,11;
36,11;91,14; Jr 5,5; 0z 2,22; 1 Mch 4,33; Tt 1,16). Warto
zauwazy¢, ze w Dn 4 kilkakrotnie Nabuchodonozor jest
wezwany do ,,poznania / uznania” Boga.

Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy stowa ,nabio-
ra mocy i beda dziatali” (11,32) sa okreéleniem jakiego$

26 Zob. W. Schottroff, yd* to preceive, know, w: TLOT 11, 517;
R.C. Dentan, The Knowledge of God in Ancient Israel, Seabury 1968,
34-4].
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rodzaju aktywnego sprzeciwu wobec polityki krolewskiej
majacej na celu wprowadzenie obyczajow hellenistycz-
nych. Jeéli tak, to w tym stwierdzeniu bylaby zawarta
alw: 1 do rialalno$ci Machabeuszy. Czasownik ,,by¢ sil-
nym, mocnym”, pojawia si¢ w formie Aifil w 1QM 10,5-6
w kontekscie wojny: ,nasi nadzorcy przemowia do
wszystkich gotowych do walki, majacych serce ochocze,
by umocni¢ ich moca Boga, cofnaé wszystkich o strachli-
wym sercu i umocni¢ wi¢z pomi¢ zy wszystkimi dziel-
nymi wojownikami”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze slowa
te niekoniecznie musza odnosi¢ si¢ do dziatalnosci o cha-
rakterze militarnym i moga oznacza¢ zwykle umocnienie,
bycie silnym i zdecydowanym w obliczu nadcho: racych
przeciwno$ci. zwlaszcza odznaczanie si¢ wytrwaloscia
wobec prze: 1dowan. Na takie rozumienie tego wyrazenia
wskazuje kontekst catej Ksiegi Daniela, w ktorej nie po-
jawia si¢ jednoznaczne poparcie dla zbrojnego oporu, ale
raczej akcentuje si¢ sprzeciw reprezentowany przez mas-
kilim, ,,medrcow”, ktéry nie ma charakteru militarnego®’.

W w. 34 pojawia si¢ okreslenie ,,medrcy sposrod
ludu”, chociaz trudno jednoznacznie stwierdzi¢, do kogo
dokladnie ono si¢ odnosi. Gléwnym zadaniem maskilim,
,,medrcow”, jest to, ze ,,umozliwiali oni zrozumienie wie-
lu”, a wiec uczyli oni madros$ci, a nie walczyli. Trudno
powiedzieé¢, czy oznacza to odrzucenie wszelkiej formy
« »oru o charakterze militarnym, w kazdym razie ,,nauczy-
ciele ma ‘osci” posiadali inng koncepcjg sprzeciwienia si¢
przesladowaniom, w ktérej prawdziwe zwycigstwo przed-
stawione jest jako uczestnictwo w zmartwychwstaniu,
a nagroda jest uczestnictwo we wspoélnocie z istotami
niebianskimi (12,3).

Precyzyjne okres¢ :nie miejsca maskilim, ,,m¢ cOW”,
" w spolecznosci zydowskiej czaséw machabejskich przy
malej czbie zrodel jest raczej niemozliwe. By¢ moze
moga oni by¢ laczeni z ,,poboznymi”, o ktérych wspo-
minaja Ksi¢gi Machabejskie w szerszym sensie, a wigc

27 1.J. Collins, Daniel, 385.
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wlaczajac do tej gn Y takze tzw. pisarzy (1 Mch 2,42;
7,12-13; 2 Mch 14,6)-°. Mozna tylko przypuszczac, ze do
tego ugrupowania nalezeli ludzie pochodzacy z kot arysto-
kratyczno-kaptanskich, ktérzy jako ,,nauczyciele sprawie-
dliwos$ci” nalezeli do klasy przywdédcéw ludu majacych
poglady o charakterze kwietystycznym, ktérzy koncentro-
wali si¢ na zachowaniu czystosci i wspc noty ze Swiatem
niebianskim. Co do przesladowan pelnia oni aktywna role
w sprzeciwie wobec nich, ale nie przez : rojny opor, lecz
przez przekazywame objawienia Bozego w apokaliptycz-
nych wizjach?.

Niektorzy z uczonych wskazuja na fakt, ze okresle-
nie maskilim, ,,m¢drcy”, moze nawigzywac do Iz 52,13:
,,oto powiedzie si¢ (jaskil) mojemu studze”, o ktérym
w 53,11 méwi sig, ze ,,usprawiedliwi on wielu”. Pod« mie
jak w Ksu:dze Daniela, ostateczne zwycigstwo przyjdzw
poprzez cierpienie i wywyzszeme30 Autor Dn 11,33 méwi
wyraznie o przesladowaniach medrcow: ,,medrcy sposrod
ludu beda pouczaé wielu, ale beda upadali z powodu mie-
cza, plomienia, niewoli i gr: iezy przez dni”. Czasownik
ksl, ,,upadac; potknqc si¢; chwiaé sie”, _]est tutaj synoni-
mem ,,upadania” w znaczeniu ,,bycia niszczonym: bycia
zabijanym” (zob. 11,19; Jr 6,15). Wyrazenle »b¢ L1 1a-
da¢ z powodu miecza, plomienia, niewoli i grabiezy” jest
okresleniem poszczegdlnych metod stosowanych podczas
przesladowan.

Wiele opowiadan o me¢czenstwie pojawia si¢ w Ksiegach
Machabejskich; mi¢dzy innymi méwi si¢ w nich o prze ado-

2 M. Hengel, Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter
in Palestine during the Early Hellenistic Period, &t. J. Bowden, London
1996, t. 1, 175-180; E. Haag, Die Hasidder und das Danielbuch, TThZ 102
(1993) 62-63. Zob. P.R. Davies, Hasidim in the Maccabean Period, JJS 28
(1977) 127-140; J. Kampen, The Hasideans and the Origins of Pharisa-
ism: A Study in 1 and 2 Maccabees (SBL.SCS 24), Atlanta 1988.

2 R. Albertz, The Social Setting of the Aramaic and Hebrew Book
of Daniel, w: The Book of Daniel. Composition and Reception (VTSup
83,1; =FIOTL 2,1), red. J.J. Collins, P.W. Flint, t. 1, Leiden 2001, 201.

30 Zob. H.L. Ginsberg, The Oldest Interpretation of the Suffering
Servant, VT 3 (1953) 400-404; G.W.E. Nickelsburg, Resurrection, Im-
mortality, and Sternal Life, 24; J.J. Collins, Daniel, 385.
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waniach za pomoca ,,miecza” (1 Mch 2,9.31-38), ,,ognia”
(2 Mch 6,11; 7,1-41), ,,niewoli” (1 Mch 3,41), ,.grabiezy”
(1 Mch 1,31) oraz innych form (1 Mch 1,60-64). Jednak-
ze okres trwania prze§ladowan jest ograniczony i bedzie
trwal stosunkowo krotko, na co wskazuje zwrot ,przez
(kilka) dni”. N jwiac o tym, ze medrcy ,,zostana wsparci nie-
wie 3 pomoca”’, autor v-—1 by¢ moze wspomina o dziatal-
nosci Matatiasza i jego synow (zob. 1 Mch 2,15-28. 4248;
3,10-26; 4,1-25).

Jednakze okreslenie ,,niewielka pomoc”, jest bardzo
wywazong informacja na temat oporu o charakterze mi-
litarnym, ktora jest daleka od entuzjazmu. Jeszcze raz au-
tor Dn 11 wydaje si¢ sugerowac, ze prawdziwe ocalenie
i ostateczne zwycigstwo nie bedzie zastuga ludzi, ale be-
dzie rezultatem interwencji Boga. Wedlug autora wizji
w Dn 11 przesladowania niektérych sposrod maskilim,
»~medrcow”, sa wielkg proba oczyszczajaca dla wiernych
Bogu. Smier¢ poniesiona w trakcie przesladowan nie ma

:dnak tutaj charakteru zastgpczego. Oczyszczenie, o kto-
rym mowa, jest udzialem samych me¢czennikéw. Mozna
jedynie powiedzie¢, ze ich $mier¢ jest rowniez jednym
z elementdéw ,,uczenia madrosci” innych ludzi. W podobny
i 10s0b 0 oczyszczeniu jest mowa w Syr 2,4-5: ,,przyjmij
wszystko, co przyj: 'ie na ciebie, a w zmiennych losach
utrapienia badz wytrzymaly! Bo w ogniu doswiadcza si¢
zloto, a ludzi mitych [Bogu] w piecu utrapienia” (zob. Ap
7,14).

Przestanie religijne wizji w Dn 10-12 koncentruje si¢
wokot nadziei, jaka ukazuje autor tym, ktorzy okaza si¢
wierni Bogu. Dotyczy ona nie tylko tego, ze przesladowa-
nia skonczg si¢ wraz ze $miercia przesladowcy, tj. Antio-
cha Epifanesa (11,44-45) i zwycigstwem Michata (12,1),
ale prze :wszystkim odnosi si¢ ona do zmartwychwstania
(12,2). Autor Dn 12,1-3 nie zajmuje si¢ kwestia uniwer-
salnego zmartwychwstania, ale jedynie interesuje go los
przesladowanych oraz przesladowcéw 1 apostatow. Nie
wszyscy zmartwyvchwstana, ale ,,wielu”, z ktorych niekto-
rzy powstang ,, ) zycia wiecznego”, natomiast niektorzy
,,do hanby, do odrazy wiecznej”.
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Przyszly los sprawiedliwych, ktory jest ukazany ji 0
ich uczestnictwo w zyciu wiecznym jest rozumiany ji 0
nagroda, ktéra Bog obdarzy tych, ktérzy okazali si¢ Mu
wierni w czasie przesladowan wszczetych przez Antiocha
Epifanesa. Natomiast przyszly los bezboznych, przedsta-
wiony jako uczestnictwo w hanbie i odrazie wiecznej, jest
pojmowany jako kara wobec apostatow i ,tych, ktorzy
opuscili swigte przymierze”. Po raz kolejny autor méwi
o maskilim, ,,medrcach”, ktorzy beda ,,$wieci€ ji : bla: :
firmamentu” oraz stang si¢ ,jak gwiazdy” (12,3). Wyko-
rzystujac material mitologiczny oraz tra /cje b lijne,
gdzie gwiazdy sa okresleniem istot niebianskich, autor
Dn 12,1-3 nadaje im nowe znaczenie, ktdre w tradycji bi-
blijnej pojawia si¢ po raz pierwszy. Ci, ktérzy okazali si¢
wierni Bogu w przeciwnosciach, dostapia udziatu w zy-
ciu istot niebianskich, czgsto utozsamianych z gwiazdami.
Zmartwychwstajac do zycia wiecznego, m¢drcy i nauczy-
ciele sprawiedliwoéci stana si¢ czlor .ami niebianskiego
. dworu i tworzy¢ beda wsp¢ 10te ludzi i istot niebianski
Dla autora Dn 10-12 to, ze maskilim, ,medrcy”, strac i
swoje zycie na ziemi, stalo si¢ powodem tego, iz ste  si¢
oni uczestnikami chwaly w niebiosach®!.

Nadzieja na zmartwychwstanie pojawia si¢ Ksigdze
Daniela w ostatniej wizji, w ktorej proroctwo odnoszace
si¢ do czas6w ostatecznych (12,1-3) stanowi punkt ul-
minacyjny nie tylko wizji w Dn 10-12, ale i catej Ksiegi,
poniewaz daje odpowiedz na Ppytanie, kto stanie si¢ uczest-
nikiem zycia wiecznego, a wigc przebywania w krélestwie
Boga. Zmartwychwstanie jest wyzwoleniem od przemocy
ziemskich mocarstw, a jednoczesnie stanowi zwycigstwo
nad smiercig. Oznacza to nie tylko ocalenie od zagroze-
nia plynacego ze strony ziemskich wladcéw, ale przede
wszystkim . przej$cie do zycia w wiecznym krélestwie
Boga. W ten sposéb wizja w Dn 10-12 stanowi kontynu-
acj¢ wizji w Dn 7-9. W Dn 7 zostat uwypuklony temat

scqvstepo—

31 Zob. M. Parchem, Pojecie krélestwa Bozego w Ksigdze Daniela,
392-395.
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krolestwa Bozego, w Dn 8-9 zwraca si¢ uwage na przyszle
oczyszczenie $wiatyni.

Wszystkie wizje przedstawiaja histori¢ wielkich mo-
carstw prowadzaca do pojawienia si¢ Antiocha Epifane-
sa, ktérego panowanie sta_]e si¢ czasem przelomowym,
gdy zlo osiagajace swdj szczyt zostanie unicestwione.
We wszystkich wizjach podkresla si¢, ze zlo uosobione
w postaci Antiocha Epifanesa, zostanie zniszczone dzie-
ki interwenc Boga. We wszystkich wizjach widzi sie
postgpowanie krola jako jawne wystapienie przeciwko
Bogu, a jednoczesnie podkresla si¢, ze jego dzialanie jest
kr¢ otrwale i zmierza do swojego kresu. Tym kresem
jest ostateczna interwencja Boga i zwyciestwo dobra,
ktore w Dn 7 zostalo ukazane jako przekazanie przez
Boga wiladzy ,jakby Synowi Czlowieczemu” i Swig-
tym Najwyzszego, w Dn 8 jako oczyszczenie $wiatyni,
a w Dn 9 jako nadejscie ,,wiecznej sprawiedliwosci”.
W Dn 10-12 bezposrednio nie ma mowy o krdlestwie Boga,
ani tez wprost nie méwi si¢ o Jego krélewskim panowaniu.

ym niemniej zwycigstwo nad zlem, zmartwychwstanie
iwywyzszenie maskilim, ,me¢drcow”, jest wyrazem wladzy
sprawowane] przez Boga, zar6wno w sferze niebianskiej,
jak i ziemskiej. Temat krélewskiego panowania Boga,
0 ktorym byla mowa w Dn 7, tutaj jest prze itawiony
w nowym $wie :. Wedlug Dn 9 realizacja tego kroélowa-
nia st rownoznaczna z nadejsciem ,,wiecznej sprawiedli-
wosci”, a wedlug Dn 10-12 ze zbawieniem, ktore polega
na ostatecznym zwycigstwie, zmartwychwstaniu i wywyz-
szeniu tych, ktérzy okaze si¢ wierni Bogu. Krélewskie
panowanie Boga nie bgdzie polega¢ na wprowadzeniu ja-
kiego$ nowego rodzaju organizacji politycznej ani nawet
na restauracji $wiatyni, ale bedzie stanowic¢ nowy ,,porza-
dek”, w ktérym ludzie wierni Bogu otrzymaja udziat w zy-
ciu wiecznym we wspolnocie z istotami niebianiskimi®2,

32 Zob. J.J. Cc ins, Daniel, 102-104; W.S. Towner, Daniel (Inter-
pretation), Atlanta 1984, 171-182.
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Temat wiernoéci Bogu Ksi¢ga Daniela podejmuje
w dwdch aspektach. W« rowiadaniach w Dn 1-6 wiernosé
Bogu wyraza si¢ poprzez powstrzymanie si¢ lub wyko-
nywanie pewnych praktyk, takich jak powstrzymanie si¢
od spozywania pokarméw krolewskich (Dn 1), odmowa
zlozenia poklonu posagowi (Dn 3), modlitwa odmawiana
trzy razy dziennie n 6), co stanowi nie tylko o wiernosci
Bogu, ale réwniez o tozsamo$ci narodowej Zydow zyja-
cych w srodowisku poganskim. Pomimo zagrozenia Bog
ratuje swoich wiernych z kazdego niebezpieczenstwa.

W apokaliptycznych wizjach w Dn 7-12 temat wier-
nosci Bogu laczy sie z okreslong sytuacja historyczna cza-
séw machabejskich, w ktorej wielu zostaje wystawiony: 1
na ci¢zka probe z powodu przesladowan wszczetych przez
kréla Antiocha Epifanesa, w wyniku ktérych wierni Bogu
s narazeni na cierpienie a czgsto ponosza $mieré. Autor
wizji wzywajqc do wiernosci wskazuje na ukryty sens cier-
pienia i $mierci, ktore maja wartos¢ oczyszczajaca (11,35).
Jego oredzie staje si¢ nie tylko stowem pociechy, ale przede
wszystkim ma daé przesladowanym nadziejg, ze ich ofiara
nie jest daremna. Ostateczne zwycigstwo odniesie nie ziem-
ski wladca, ale Bog, ktéry nagrodzi po zmartwy« wstaniu
swoich wiernych wywyzszajac ich i wlaczajac do wsp¢ 10-
ty z istotami niebianskimi w zyciu wiecznym (12,1-3).

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do wierno$ci 3ogu
apokaliptyczne wizje w Dn 7-12, zwlaszcza za$ wizja
w Dn 10-12, odpowiadaja opowiadaniom w Dn 1-6,
szczegblnie Dn 3 1 6. W obu przypadkach ci, ktorzy sa
Bogu wierni 1 nie wahaja si¢ poswieci¢ nawet swojego Zy-
cia, ufaja Bogu i spodziewaja si¢ :go interwencji, ktéra
stanie si¢ dla nich ratunkiem z niebezpieczenstwa. Jed-
nakze podczas gdy w opowiadaniach Dn 1-6 nadzieja jest
skierowana na cudowne ocalenie jeszcze w tym Zyciu, to
w wizjach Dn 7-12 ta nadzieja jest zwrdcona na ocz: iwa-
nie zbawienia, ktore nastapi po smierci. W kazdym jednak
przypadku podkresla si¢, ze Bog zawsze ratuje i zbawia
tych, ktérzy sa Mu wierni.
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Summary

he intention of the Book of Daniel in its historical
setting is to exhort and console the faithful Jews in the
face of persecution. The content of the exhortation is com-
plete fidelity to God, even at the risk of death. The con-
text of fidelity, however, is different in the two parts of
the Book of Daniel. In the tales (Dan 1-6), the context is
the service of the Gentile kings. Fidelity to God is shown
by the observance of the peculiar Jewish laws: Daniel’s
refusal to eat the king’s food (Dan 1), the three Jewish
youths do not worship the golden statue (Dan 3), Dan-
ic prays to God three times a day (Dan 6). In the visions
(Dan 7-12), the context is confrontation with pagan power.
The faithful Jews are persecuted by Antiochus Epiphanes.
The maskilim, ,the wise”, are to lay down their lives. The
« sath of the martyrs, however, is not in vain. They are the
ones who are purifier In Dn 10-12 the specific hope is of-
ferer which involves the resurrection of the dead. The sal-
vation of the faithful Jews involves their resurrection and
exaltation in an afterlife. The risen maskilim, ,the wise”,
are associated with the angels. The faithful community
wi share the power of the heavenly holy ones and the
wise teachers shine with them in eternal life.
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